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A. GIRIS

Asagdl yukari son kirk yildir Tarkiye'nin siyasi gindeminden hikimet
sistemi tartismalari hi¢c eksik olmadi. Bu tartisma 70’li yillarin sonla-
rindan bu yana, esas itibariyle, parlamentarizmme karsi baskanlik veya
yvari-baskanlik sistemi ekseninde gerceklesti. Cumhurbaskaninin dogru-
dan dogruya halk tarafindan secilmesini 6ngdren 2007 tarihli Anayasa
degisikligi her ne kadar o siralar yasanan bir “anayasa krizi’ne cevap
olarak ortaya ciktiysa da, 6teden beri yapilagelmekte olan s6zkonusu
tartismalarin bu degisikligin gerceklesmesi icin elverisli bir zemin yarat-
t1g1 da aciktir.

Boylece, 1982 Anayasasinin zaten geleneksel parlamentarizmde alisil-
madik &lclide guglendirmis oldugu cumhurbaskani, 2014 yilinda genel
oyla yapilan ilk secimden sonra siyasal sistemin kilit aktdrl haline geldi.
Mamafih, bu durumun, halk tarafindan cumhurbaskanligina secilen Re-
cep Tayyip Erdogan’in Kisiligiyle yakindan baglantili oldugunu da be-
lirtmek gerek. Ne var ki, Cumhurbaskani Erdodan’in gdénliinde yatanin
bundan daha 6te bir sey oldugu, 2010 Anayasa referandumunu takip
eden yeni anayasa calismalari sirasinda AKP’nin Uzlasma Komisyonu’na
sundugu baskanlik¢l 6nerilerden belliydi.! Her ne kadar Cumhurbaskani
Erdogan ve partisi her vesileyle yapmaya calistiklari seyin “baskanlik
sistemi”’ne gecmek oldugunu sdéyllyorsalar da; déyle anlasiliyor ki, asil
hedefleri, merkezinde yer alan Baskanin bltln devlet organlarina vesa-
yet ettigi bir siyasal sistemdir. Bu arada, devlet sistemini siyasi liderlik
(devlet baskanlidi) etrafinda drgUtlemeye iliskin bu disincenin islami
siyaset geleneginde guclU fikri ve pratik temelleri oldugunu da hatirla-
makta yarar var.

Oyle veya bdyle, bugln karsi karsiya oldugumuz bu kritik durumun
siyaset ve anayasa teorisi acisindan ele alinip analiz edilmesine ihti-
yac var. Bu analiz su dért ayak Ustlnde ilerlemelidir. AKP’nin anayasa

1. Bu konuda bkz., Erdogan 2013.



degisikligi yoluyla gerceklestirmek istedigi bu modelin gercekten de
bir «baskanlik sistemi» olup olmadigini anlamak icin, ilk 6nce baskanlk
hikimet sisteminin ne oldugunun aydinlatiimasi gerekmektedir. Bunu,
baskanlik sisteminin genellestirilebilir bir model olup olmadigina iliskin
guclt bir fikir edinebilmek icin, basta Latin Amerika olmak Uzere, bu
modelin ABD disindaki Ulkelerdeki performansinin gbézden gecirilmesi
izlemelidir. UclincU olarak ele alinmasi gereken, Tirkiye’nin sosyo-poli-
tik ve kultUrel 6zellikleri ile kurumsal geleneklerinin baskanlik sisteminin
basarili bir sekilde islemesi icin uygun olup olmadigi konusudur. Son
olarak, halihazirda giindemde olan AKP’nin anayasa dedisikligi teklifin-
de 6ngdrulen modelin baskanlik sistemi olup olmadigini ve bu teklifin
anayasallasmasi durumunda Turkiye’'nin nasil bir siyasi rejime strukle-
necegdi sorununu ele almak gerekmektedir.



B. BASKANLIK SISTEMi NEDIR?

Baskanlik sistemi, bilindigi gibi, bir “hikimet sistemi” modelidir. HOkU-
met sistemleri bize bir devlette, esas olarak, yasama ve yUritme fonk-
siyonlarinin, bu fonksiyonlara karsilik gelen yetkilerin ve onlari yerine
getirecek olan organlarin nasil organize edildiklerini ve bu organlarin
birbirleriyle iliskilerinin nasil dizenlendigini gdsterirler. Anayasa ve siya-
set teorisinde asagi yukari 1970’ler sonlarina kadar, baslica G¢ hikimet
sistemi modelinin var oldugu; bunlarin da parlamentarizm, baskanlik
hikUmeti ve meclis hikUmeti sistemlerinden ibaret oldugu kabul edilir-
di. Fransa’nin 5. Cumhuriyet (1958/62) Anayasasiyla kurulan parlamen-
tarizm-baskanlik karmasi “yari-baskanlik hikimeti” (Duverger 1980)
adli modelden sonra hikimet sistemleri tasnifi artik dértli yapilmaya
basladi. Aslina bakilirsa, Sovyetik sistemlerin ¢dkmesinden sonra, 6zel-
likle Dogu Avrupa ve Balkanlar ile dinyanin baska yerlerinde yapilan
yeni anayasalarin kurdugu hikimet sistemleri de gbdz 6nlne alininca,
bugln artik bu dértlt tasnifin de diinya Ustlindeki cesitliligi aciklamaya
yetecegdi sUphelidir.

Tekrar vurgulamak gerekir ki, baskanlik sistemi bir siyasi rejim tipi de-
gil, bir “htkimet sistemi” modelidir. “HUkUmet sistemi” ile “siyasi rejim”
birbiriyle iliskili olmakla beraber, bunlar ayri kavramsal kategorilerdirler.
Siyasi rejim, bir devlet sistemine kendi ayri kimligini kazandiran ve dev-
let-yurttas iliskilerinin niteligini belirleyen kurallar, pratikler, kurumlar ve
fikirler bGtunUn( ifade eder. Bir rejimin kimlik veya niteligi, bu iliskileri
etkileyen -basta partiler, sendikalar ve diger 6rgitli gruplar olmak tze-
re- baska pek cok sivil ve siyasi aktor ile bunlar arasindaki iliskilere de
bagli olarak sekillenir (Erdogan 2015: 471).

Bu cercevede kabaca Uc¢ siyasi rejim tipi ayirt edilebilir: liberal-de-
mokratik rejimler, otoriter rejimler ve totaliter rejimler. Son zamanlar-
da yari-demokratik ve yari-otoriter olarak nitelenen -ve bircok alt taru
olan- ara kategoriler hakkinda da genis bir literatUr olustu.? “HUkUmet
sistemi” ile “siyasi rejim”in ayri kavramlar olmasinin bir sonucu olarak,
pratikte parlamenter hUikimet sistemine sahip otoriter bir rejim olabile-
cegdi gibi, baskanlik hUkimeti sistemi ile ydnetilen demokratik bir rejim
de var olabilir. Ayrica, aralarindaki bu kavramsal farkliliga ragmen, bas-
ka sosyo-politik ve/veya sosyo-kultUrel faktorlerle birlesmesi halinde,
bir hUkimet sistemi otoriter bir rejimin dogmasina katkida bulunabilir
veya demokratik bir rejim i¢cin avantaj saglayabilir.

Bilindigi gibi, baskanlik hUkimeti sistemi, kdkeni ve istikrarli perfor-
mansi itibariyle, tipik Amerikan sistemidir. Bu sistemin ayirt edici 6zel-

2. Bu konuda bkz. Erdogan 2015: 481-484.



ligi “kuvvetler ayriligi’na dayanmasidir. Bu ilke geredince, yasama, yU-
ritme ve yargl organlari hem olusumlari hem de islevleri bakimindan
birbirinden tamamen ayrilmistir. Montesquieu’den bu yana, kuvvetler
ayriliginin, butdn devlet yetkilerinin tek bir elde toplanmasini (glc¢ te-
merkUzunG) dnleyerek siyasi 6zgUrligl garanti etmeye hizmet edecedi
varsaylilir. Amerikan anayasasinin yapicilarindan James Madison bu go6-
rdst su sekilde ifade etmistir: “Yasama, ylUrUtme ve yarginin, yani bU-
tin yetkilerin -ister bir, ister birkac, isterse bircok kisiden olusan- ayni
ellerde toplanmasi, bunlar ister irsi, ister kendi-kendini atamis, isterse
secimle gelmis olsunlar, (bu) pekala istibdadin tanimi olarak adlandi-
rilabilir.”® Bu arada, yargi esas itibariyle politik bir organ olmadidi icin,
baskanlik hikimeti sisteminin tanimi bakimindan asil énemli olan ya-
sama ile yUrdtmenin ayriligidir. Bununla beraber, yarginin konumu, yani
onun yasama ve yUritmeden ayri olup olmadigi siyasi rejimin niteligini
belirlemede cok dnemli olabilir.

Baskanlik sistemi adini, devlet teskilat! icinde yuUrGtme organi konu-
munda olan “baskan”dan alir. Amerikan anayasasini baskanlik¢i yapan
sey, yUritmenin halk tarafindan secilmesi ve gdrevde kalmak i¢in ya-
samanin glvenine ihtiyvac duymamasidir (Cheibub & Elkins & Ginsburg
2011: 8-9). Giovanni Sartori (1994: 83-84), baskanlik sisteminin baslica
tanimlayici 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir: (1) Devlet baskaninin
dogrudan veya yari-dogrudan bir sekilde halk tarafindan secilmesi,
(2) Yirutmeyi baskanin yonetmesi, (3) Baskanin sabit gorev siiresi
boyunca gérevden alinamamasi.* Baskanin kararname cikarma yetkisi-
ne sahip olup olmamasinin baskanlik sisteminin tanimi icin sart oldugu
konusunda ise goérils birligi yoktur. Amerikan Anayasasinda Baskana
acikca boyle bir yetki verilmemis olmasina ragmen, bir yazar (Carey
2005: 92) Baskanin genel kural koyma (law-making) yetkisini sistemin
tanimlayici unsurlari arasinda sayarken, baska bazi yazarlar (Cheibub &
Elkins & Ginsburg 2011: 8-9) baskanlik sisteminde Baskanin kararname
cikarma yetkisine sahip olmadigini belirtmektedirler. Buna karsilik, La-
tin Amerikan baskanlik sistemlerinin cogunda yUrGtmenin kararname
yetkileri hep var olmus, hatta 20. ylUzyilda bu genel kural haline gelmis-
tir (Cheibub & Elkins & Ginsburg 2011: 8-9).

Bu unsurlara, baskanlik hUkimetinin tipik 6rnegi olan ABD’de karsimiza

3. The Federalist No. 47: http:/olllibertyfund.org/titles/carey-the-federalist-gi-
deon-ed)

4. Baska bir yazar ayni unsurlari daha farkli bir anlatimla vermistir (Carey 2005:
91-92): (1) Yurutmenin basi (Baskan) halk tarafindan secilir, (2) Baskanin ve va-
sama organinin gorev sureleri sabittir ve birbirlerinin guvenine bagdli dedildir, (3)
HUukumetin kimlerden olusacagini belirlemek ve onu yonetmek yetkisi secilmis
Baskana aittir.
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cikan “frenler ve dengeler” (checks and balances) mekanizmasini da
ekleyebiliriz. “Frenler ve dengeler” mekanizmasini baskanlik sisteminin
ayrilmaz bir unsuru sayan James Madison bunun arkasinda yatan fikri
su sekilde ifade etmektedir: “Yasama, yUrUtme ve yargl bélimlerinin
birbiriyle tamamen baglantisiz olmasi gerekmez. ... (B)u boélimler, her
birine digerleri Uzerinde anayasal kontrol verecek sekilde, bir 6l¢ctide
birbiriyle baglantili ve iliskili hale getiriimedikleri strece, 6zglr bir yo-
netim icin esas olan derecede bir ayrilik pratikte hicbir zaman geregdi
gibi/geredince strdirtlemez.”s

Amerikan sisteminde yer alan frenler ve dengeler mekanizmasinin temel
amacil, hikimet sistemi icinde kuvvetlerin birbirini dengelemesi yoluyla
otoriter ve keyfi bir ydnetim ihtimalini azaltmaktir. Fakat bu mekanizma
ayni zamanda her bir kuvvetin digerlerinin islevine bir 6lctde katilmasi-
ni da saglamayl amaclar. Frenler ve dengeler sisteminin bu “katilmaci”
yvaninin devlet yénetiminde isbirligi ve koordinasyon ihtiyaciyla ilgili ol-
dugu soylenebilir. Baskanin bircok atamasinin Senato’nun onayina tabi
olmasi, baskanin yUritme bltcesinin Kongre’nin onayina bagli olmasi,
baskanin Kongre tarafindan azli ve Senato’nun baskanin yaptigi antlas-
malari onaylamasi Kongre’nin baskan Uzerindeki fren ve denge aracla-
ri arasinda yer almaktadir. Baskanin Kongre Uzerindeki fren ve denge
araclarina bazi 6rnekler arasinda ise baskanin Kongreye kanun tavsiye
etmesi, baskanin Kongre’den gecen kanunlari veto edebilmesi, baska-
nin Kongreyi olaganUstl toplantiya cagirabilmesi sayilabilir.t

5. Buna karsilik, cagdaslarimizdan Giovanni Sartori (1994: 87), Madison’in aksine
frenler ve dengeler mekanizmasini baskanlik sisteminin ayirt edici bir d6zelligi ola-
rak gormemektedir.

6. Daha fazla ayrintiicin bkz. Grant 1991: 22-24.



C. BASKANLIK SiSTEMINiIN UYARLANABILIRLiGi VE LATIN
AMERIKA TECRUBESI

Dilnyanin buglnkld manzarasina hikimet sistemleri acisindan bakil-
diginda edinilecek ilk izlenim sudur: Saf parlamenter olan demokrasi-
ler nispeten zengin ve siyaseten istikrarli olan OECD uUlkeleri arasinda
toplanmisken, baskanlik sistemi ve karma sistemler ise nispeten yeni
demokrasiler ile baskin &zellikleri siyasi ve anayasal istikrarsizlik olan
Ulkeler arasinda daha yaygindir. Nitekim 2002 yili itibariyle, baskanlik
sistemiyle (veya baskanci sistemle) yénetilen Ulkeler icinde ise Arjantin,
Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Paraguay, Uruguay,
Venezuela gibi Latin Amerika Ulkeleri basi ¢cekmektedir (Carey 2005:
92-93). Bu durum karsisinda, karsilastirmali hikimet ve siyaset aras-
tirmacilarinin cogu, baskanlik sisteminin basarili isleyisinin asagi yukari
ABD’yle sinirli oldugu ve baska Ulkelerde bu sistemin demokratik istik-
rar getirme ihtimalinin hemen hemen hi¢ bulunmadigi sonucuna var-
mislardir. Gercekten de, basta Latin Amerika’da olmak Uzere, baskanlik
sistemini taklit etme cabalari orta ve uzun dénemde genellikle basari-
sizlikla sonuclanmistir.

Bu durum nasil aciklanabilir? Bunun gorinUste iki nedeni var: Ya tak-
litci Ulkeler bu sistemin bazi unsurlarini bilerek almamis ve hatta ona
baskanlik sisteminin mantigina aykiri eklemeler yapmislardir, ya da ak-
tarmaci Ulkelerde bu modelin icine yerlestigi sosyal-siyasi baglam veya
“cevre sartlar1” sistemin basarili islemesi icin uygun dedildir. Aslina ba-
kilirsa, cogu zaman bu ihtimallerin ikisi de bir arada olmakla beraber,
literatlrde simdiye kadar daha cok ikinci ihtimale vurgu yapilagelmistir.
Baskanlik sisteminin dezavantajlari konusunda kesin olan Juan Linz ise
baskanlik sisteminin dogasi geredi -yapisal 6zelliklerinden dolayi- istik-
rarli bir demokrasiyle bagdasmasinin zor oldugu gérisindedirler. Linz
ve takipcilerine gére, ABD érnedi tamamen istisnal ve 6zel bir durum
teskil etmektedir ve dolayisiyla genellestirilemez. Bu gérls acisindan
sorun soyle gérinmektedir: Baskanlik hikimeti modelinin ABD’de
demokratik istikrari saglamasint mimkun kilan sey, bu Ulkeye 6zgl ve
baska toplumlarda eksik olan bazi sartlarin varhgidir; tersinden sdyler-
sek, bu sartlarin baska Ulkelerde var olmamasi oralarda demokratik ve
istikrarh bir baskanlik sistemi ihtimalini zayiflatmaktadir.

Juan Linz’e gbre, baskanlik sistemi, yUrUtme ile yasama arasinda cika-
bilecek catismalari cdzecek herhangi bir mekanizma éngdrmedidi icin
kurumlar arasinda gerilimi tetikleme egilimindedir. Ne baskanlar uzlas-
maya yanasmayan meclisleri feshedebilirler, ne de meclisler glvensizlik
oyuyla ylritmeyi gérevden dusurebilirler. Bu seceneksizlik, s6z konusu

2
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gerilim veya catisma durumunda taraflardan birini anayasa disi sece-
nekler aramaya yoneltebilir ki bu da baskanlik demokrasisinin istikrarini
tehlikeye atar (Carey 2005: 94). Baskanlik sisteminde gerilimi besleyen
yvapisal bir unsur ikili mesruluktur. Yani, hem baskan hem de parlamen-
to yetkilerini dogrudan dogruya halktan aldiklari icin, izlenecek siyaset
konusunda uzlasmaktan cok catismaya meylederler. Bu da taraflarin
siyaseti “sifir-toplamli” bir oyun olarak gérmelerini tesvik eder, yani her
bir taraf kazananin her seyi almasi icin micadele eder. Linz de bu tezi-
ni, esas itibariyle, ylksek derecede istikrarsizlik yasayan ve hemen he-
men bUtln rejimlerin baskanlk oldugu Latin Amerika’nin tecribesine
dayandirmistir (Garner & Ferdinand & Lawson 2012: 251-52). 1960’lar ve
1970’lerde bazi Latin Amerika demokrasilerinin cokmesi baskanlik sis-
teminin basarisizligina iliskin bu tezi dogrular gérinmektedir. Nitekim
1964’te Brezilya’da, 1968’de Peru’da, 1973 Sili'de, 1975’te Uruguay’da ve
1976’da Arjantin’de yasama-yUrUtme catismalari uzun dénemli otoriter
yénetimleri dayatan askeri midahaleleri getirdi. Doksanli yillarda baska
vazarlar tarafindan yapilan hem tekil tUlkeler hakkindaki hem de karsi-
lastirmali bircok arastirma bu tezi desteklemistir (Carey 2005: 95).

Ozbudun’un anlatimiyla, baskanlikla yénetilen “Latin Amerika tlkeleri-
nin hemen hepsinde demokratik sUrecler, ya askeri darbeler ya da Juan
Peron, Alberto Fujimori, Hugo Chavez gibi liderlerin popllist otoriter
yoénetimleriyle kesintiye ugramistir. Giney Amerika’nin doért énem-
li Ulkesi (Brezilya, Arjantin, Sili ve Uruguay) yakin gecmiste uzun sU-
reli askeri diktatorlUklere sahne olmustur. Uzunca bir ddénem nispeten
istikrarh bir demokrasiyi strdirmuUs olan Venezuela, yakin gecmiste
Hugo Chavez liderliginde bir populist otoriterizme savrulmustur. La-
tin Amerika’nin diger bir énemli Ulkesi olan Meksika, ylzyila yakin bir
hegemonyaci tek-parti (Devrimci Kurumlar Partisi, PRI) yénetiminden
ancak yakin zamanlarda yarismaci bir rejime gecebilmistir.” Her ne ka-
dar 1990’lardan itibaren Latin Amerika’da askeri ydnetimler dénemi ka-
panmis gorinse de, buralarda demokratik baskanlik demokrasilerinin
pekistigini sdylemek icin hentiz vakit erkendir (Ozbudun 2015: 10) Go6-
rintse gore bu yarginin tek istisnasi, 1948 yilindan bu yana kesintisiz
bir sekilde demokrasiyle yénetilen Kosta Rika’dir (Lane 2011: 32).

Buna karsilik, Jose A. Cheibub’a gore (2007), baskanlik sistemlerinin
parlamenter rejimlerden daha az istikrarli olmalarinin nedeni hUkimet
bicimlerinin farkli olmasi degil, onlarin icinde isledikleri siyasi baglam-
lardir. Daha acik bir anlatimla, parlamenter demokrasilerin baskanlik
demokrasilerinden daha istikrarli olduklari evet dogrudur, ama bu is-
tikrarsizliga sebep olan bizatihi baskanhgin yarattigr musevvikler degdil-
dir. Baskanlik demokrasileri, sistemik-yapisal nedenlerle, yani bunlarin



kurumlari siyasi aktorleri anayasa-disi ¢ozUmler aramaya zorladiklari
icin basarisiz olmazlar. Muhtemeldir ki sorun daha ziyade catismala-
rin kendisindedir, bu catismalari sadece baskanlik sistemi icinde dedil
baska herhangi bir kurumsal cerceve icinde de uzlastirmak zordur. La-
tin Amerika’da askeri otoriteryen rejimlerin yerini demokratik baskanlik
rejimlerinin almasi yoninde bir egilim vardir, ama bunun nedeni tercih
edilen hikimet sisteminden ziyade bu Ulkelerin yasadiklari otorite kri-
zidir (Garner & Ferdinand & Lawson 2012: 251-52).

Latin Amerika Ulkelerinde ayrica disUk refah dlzeyi ve yaygin yoksul-
luk, demokratik siyasal kaltGrin zayifligi ve kutuplasmis siyaset gibi
yerel (yani, sistemik olmayan) etkenler, demokrasinin strdurulebilirligi
Uzerinde, muhtemelen hikimet sisteminden daha fazla etkili olmus-
tur. Bununla birlikte Baskanlik Sistemi’nin de, yasama-yuritme krizlerini
cOzebilecek mekanizmalardan yoksunlugu, basarisiz bir baskani gbérev
sUresi sirasinda goérevden uzaklastirabilecek esneklikten mahrum olma-
s1, siyasal mUcadelenin sifir toplamli bir oyuna dénlserek kizismasi ve
kutuplasmasi gibi nedenlerle, bu sonuca katkida bulundugu” da (Ozbu-
dun 2015: 4) soylenebilir.

Ote yandan, Latin Amerika’yla ilgili kimi érneklerde sorunun bir kay-
naginin da, yukarida isaret edildigi gibi, baskanlik sisteminin yapisal
bUtunligunin bozularak aktariimis olmasi olabilir. Meseld, bircok Latin
Amerikan baskanlik sistemleri baskana yasama organini feshetme yet-
kisi tanimistir ki (Cheibub & Elkins & Ginsburg 2011: 11), bunun baskanlik
sisteminin prototipiyle bagdasmadigi aciktir.

Latin Amerikan baskanlik sistemlerinin cogunda dikkat ceken daha be-
lirgin bir &zellik, yaratmenin glcll kararname yetkilerine sahip olmasi-
dir. Ornek olarak, Brezilya, Kolombiya ve Arjantin’de baskanin cikardigi
kararname gecicidir, hemen yUrarlige girer ama meclisin onayina ta-
bidir. Ekvator’da baskan «acil» (urgent) konularda kararname c¢ikarabi-
lir, e§er Kongre 15 gln icinde hareketsiz kalirsa kararname kanunlasir
(Carey 2005: 104). Latin Amerika Ulkelerinde baskanlar zaman zaman
yasama organini devre disi birakarak Ulkeyi kanun glcundeki kararna-
melerle ydnetmektedirler ki bu da baskanin elinde asiri glic toplanma-
sina yol acmaktadir (Ozbudun 2015: 3-4).

YUrGtmenin veto ve yasama slrecini baslatma yetkileri bakimindan da
benzer bir durum sbéz konusudur. Keza, anayasa degisikligi dnerme yet-
kisi 19. yy.da cok az Ulkede varken, 1979 sonrasinda Latin Amerikan ana-
yasalarinin % 90’1 yUritmeye anayasa degdisikligi dnerme yetkisi vermis-
tir. iste Baskana verdikleri bu glcli kural-koyma (law-making) yetkileri
nedeniyle Latin Amerikan modeli, baskanlik sisteminin ayri bir tardni



temsil etmektedir. Kural-koyma yetkilerinden kastedilen olagantstu
hal ilani, kararname (kanun glclnde baglayici kurallar koyma) cikarma
ve anayasa dedisikligi ve yasa 6nerme yetkileridir. Sonuc¢ olarak, Latin
Amerikan baskanligini Amerikan prototipinden ayiran nokta, baskanin
olaganUstld yénetim ve kural-koyma konularinda genis yetkilerine sahip
olmasidir (Cheibub & Elkins & Ginsburg 2011: 12, 14, 24).7

7. Ayni yonde, Sartori 1994: 93,



D. AMERIKA’NIN iSTISNAT KONUMU VE BASKANLIK
SISTEMIiNiIN TURKIiYE’YE UYARLANABILIRLiGI

Baskanlik sisteminin demokratik istikrar icinde uzun bir gecmise sahip
oldugu Amerika Birlesik Devletleri bircok bakimdan 6zel bir Ulke ve
halktir. Baskanlik sisteminin bu Ulkede gorinUsteki istisnal basarisinin
ABD’nin s6z konusu kendine 6zgu sartlariyla yakin bir iliskisi olsa ge-
rektir. Tarihsel olarak “Amerika”, merkezi otoritenin veya devletin ne-
redeyse “tabiat hali” sartlarindan yavas yavas dogup evrimlestigi bir
yverdir. Baska bir ifadeyle, burada devlet asadidan yukariya bir sekilde
ve tedricen ortaya cikmistir. Ayni nedenle, Tocqueville’in daha 1850’ler-
de go6zledigi gibi, Amerika’da glclU bir sivil toplum gelenedi vardir.
Toplumda kendi ortak islerini gdrmek Uzere 6rgltlenme ve birlikte is
yapma becerisi (“art of association”) gelismistir. Buglinkl ABD’yi ku-
ran halk, “oralarda bir yerde” kendisine hikmedecek, kurumlasmis Us-
tdn bir otorite fikrine bastan beri kuskuyla bakmistir. Siyasi kurumlarini
olustururken de Amerikalilarin temel kaygisi, “zorunlu bir kotulik” ola-
rak gdérdidkleri devletin alanini ve hacmini alabildigine ki¢cUk tutmak ve
boylelikle despotik ydonetim ihtimalinin énine gecmek idi. Devlet de-
nen “koétultige” katlanmayi “zorunlu” kilan tek neden ise, Amerikalilara
gore, bireylerin devletten énce zaten sahip olduklari dogal haklarinin
korunmasina olan ihtiyacti.

Onun icindir ki, bagimsizlik ilanini takiben Amerikalilarin olusturduklari
ilk merkezi otorite devlet bile degdildi. Nitekim halen yUrUrlikte olan
1787 Anayasasindan dnce Amerikalilarin kurduklari ilk siyasi otorite, tek
organi “Kongre” olan -yani, yUrGtmesi olmayan- bir Konfederasyon idi.
Gerci daha sonra 1787 Anayasaslyla “Amerika Birlesik Devletleri” adi al-
tinda merkezi bir devlet kurdular ama orda da temel hareket noktasini
“sinirli devlet” fikri olusturuyordu. Bu duUslnceyle, Amerika’nin “kurucu
atalar1” (founding fathers), Madison’dan yukarida aktardigim ifadede
gorildugu gibi, istibdad tehlikesini bertaraf etmek Uzere, devleti kuv-
vetler ayriligi temeli Gstlne kurdular. “Kurucu atalar” bu konuda o ka-
dar kararhydilar ki, glclerin tek elde toplanmasini dnleyebilmek icin bu
islevsel (veya yatay) kuvvetler ayriliginin yeterli olmayacagi dislnce-
siyle, devlet icinde otoriteyi dikey olarak da dagitmayi, yani federalizmi
tercih ettiler. Ustelik, bu adem-i merkezi, gevsek siyasi birlik icindeki
birincil aktériin merkezi devlet dedil, eyaletler -kurucu devletcikler- ol-
masinl istediler. Kisaca, daha pek cok yazar ve dlisunlr yaninda, Harold
Laski’nin (1992: 75-76) de dedigi gibi, ABD’de baskanlik sistemi “zayif
hikimet”e olan inanc¢ Uzerine kurulmustur.

Bu sistemde, disaridan bakildiginda glcliymuis gibi gdérinen secilmis
Baskanin sanildigi kadar glcli olmamasini ve dolayisiyla despotlasa-
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mamasini saglayan dinamikler arasinda, kuvvetler ayriligi ve “frenler ve
dengeler” mekanizmasi gibi kurumsal tercihlerin yaninda, “anayasa-di-
sI” olarak adlandirilabilecek olan etkenlerin de &énemli bir yeri vardir
(Sartori 1994: 89). Bu dinamiklerin basinda ABD’nin tarihsel-kulturel
arka plani gelmektedir. Ayni zamanda Amerika’da “sinirll devlet”in de
zeminini olusturan bu faktorlerin sosyolojik karsiligini ise glc¢ld ve 6zerk
bir sivil toplumun varhgi olusturmaktadir. Harry Kantor’un Latin Ameri-
ka baskanci sistemlerinde baskanin gliclnU sinirlamak icin gerekli gor-
dugu tedbirler arasinda saydigi “baska iktidar merkezleri kurmak” da
ayni noktaya isaret etmektedir. Bunu, sivil toplumu glc¢lendirmek ola-
rak yeniden kavramlastirabiliriz. Yazarin bununla kastettigi, siyasi par-
tiler, sendikalar, isveren 6rgultleri ve muhtelif ¢cikar gruplariyla birlikte,
guclt 6rgtlu sivil-siyasal yapilardir. Kantor’un yonetimin gtclnd sinir-
lamak icin gerekli oldugunu distndUkleri arasinda tarafsiz bir blrokra-
sinin olusturulmasi ve iktidarin temelinin yerellestiriimesi de yer almak-
tadir. Yazara gore, bu tedbirler baskanin/yénetimin yetkisini sinirlamak
suretiyle sistemin demokratik isleyisini mimkun kilacaktir (Kantor 1992:
109-110).

Amerika 6rneginde, devlet yetkilerinin anayasayla hem yatay hem de
dikey olarak dagitilmis ve devletin islevsel olarak da sinirlanmis olmasi-
nin, glclerin baskanda toplanmasini dnlemede elbette hatiri sayilir bir
rolU vardir. Yine de bu sistemde baskani -daha temelde devleti- zayif-
latan baska etkenlerin var oldugunu unutmamak gerekir. Her seyden
once, bir yandan federal yapilanma, 6te yandan tarihsel olarak devletin
“asagidan yukariya” bir sekilde olusmus olmasi, Amerikan siyasetin-
de yerelligin hakim olmasini saglamaktadir. Bu, kisaca, siyasi faaliyetin
esas olarak yerel (eyalet ve mahalli idareler) dlzey(in)de gercekles-
mesi demektir. Bu durum yurttas taleplerinin nispeten az bir kisminin,
basinda Baskanin oldugu merkezi (federal) devlete ydnelmesini sag-
lamaktadir. Amerikan sisteminin anayasa sayesinde olmaktan ziyade
anayasaya ragmen isledigini belirten Sartori de “yerel-merkezli siya-
set”i bunu mUmkudn kilan faktorler arasinda saymistir. Yine Sartori’ye
gbre, Amerika’da siyasetin ilkeler temelinde yapilmamasi ile partilerin
zayIf ve disiplinsiz olmasi da Amerikan sisteminin islemesini saglayan
“anayasa-disi” etkenler arasindadir (Sartori 1994: 89). Yazarin siyasetin
ilkeler temelinde yapilmamasindan kast ettigi, partiler arasinda keskin
ideolojik saflasmalarin olmamasinin partileri birbirine yaklastirmasi ve
Amerikalilarin ideolojik olmaktan ¢cok pragmatik davranma egiliminde
olmalaridir.

Zayif ve disiplinsiz partilerin ABD’de baskanlik sisteminin isleyisini ko-
laylastirdidr da yaygin bir gdzlemdir. Bununla beraber, Sartori disiplin-



siz partilerin baskanlik sisteminin isleyisini kolaylastirdiklari iddiasinin
genellestirilemeyecegini belirtmektedir (Sartori 1994: 177). Bircok ya-
zar ayrica baskanlik sisteminin basarisi icin iki-partili sistemi de gerekli
gbrmektedir. Scott Mainwaring bu iddiayl daha da ileri goturerek, iki
partililigin sadece Amerikan baskanlidi icin degil, genel olarak baskan-
lik sistemlerinin islemesi icin sart oldugunu, cok-partili siyasi yapinin ise
baskanlik sistemlerinin tipik problemlerini azdirdiklarini iddia etmekte-
dir.®2 Ona gore, istikrarll bircok-partili ve istikrarli baskanlik demokrasi-
si imkansiz degdilse de iki-partili demokratik baskanliktan daha zordur
(Mainwaring 1992: 116). Sartori de baskanlik sistemlerinin iki-partili ya-
piyla, cok partililikle oldugundan daha iyi islemesinin muhtemel oldu-
gunu kabul etmektedir (Sartori 1994: 177).

Yukarida, baskanlik hikUmeti sisteminin genellestirilebilir (ihrac edile-
bilir) olmaktan cok, ABD’nin -codu tarihsel-kultldrel nitelikte olan- kendi
Ozel sartlarinda kabaca basarili bir sekilde isleyebilen bir model oldu-
gunu dile getirdim. “Basarili”’”dan kastettigim, sadece kurumsal yapi ve
mekanizmalarin isleyebilirligi degildir; bununla modelin demokratik bir
rejim icinde isleyebilirligini kastediyorum. Onun icin, TUrkiye’nin bir de-
mokrasi olarak kalmak istedigi varsayimi altinda, eger kuvvetler ayriligi
ve denge-denetim mekanizmalariyla birlikte bu sistemin Tlrkiye’de de
islemesini istiyorsak, o zaman ilk &nce yapmamiz gereken, bu kurumsal
modeli destekleyen Amerika’ya 6zgl anayasa-disi etkenlerin Turkiye’de
ne 6lctde var oldugunu arastirmaktir.

(1) ABD’de baskanlik sisteminin basarisi, en basta, devlet-toplum iliski-
leri baglaminda ele alinabilecek kimi faktérlere baglidir. Bunlarin basin-
da, Amerika’da devlet degil de toplum-merkezli bir siyasi birlik tasav-
vurunun hakim olmasi gelmektedir. Bunun bdyle olmasi yukarida isaret
ettigimiz gibi bu Ulkede devletin asadidan yukariya bir sekilde ortaya
citkmis olmasidir, Amerika’da devleti toplum kurmustur. Bu tarihsel sG-
rec Amerika’nin kalttrel yapisiyla ve entelektlel gelenegdiyle de tutar-
lidir. Hem bu kultirde hem de ABD’nin kurulus belgelerinde toplumun
kurucu 6zneleri olana bireylerin devletten dnce birtakim dogal haklara
sahip olduklari kabul edilir.

Turkiye’de ise devlet-merkezli bir siyasi tasavvur ve gelenek s6z konu-
sudur. Toplum varhgini devlete borc¢ludur, cinkld toplumu kuran dev-
lettir. Bu kUltUrde devlete karsi dogdal haklara sahip bireyler fikrine yer
yoktur. Toplum “cemiyet” olmaktan ¢cok “cemaat” olarak kavranir. Onun
icin, Turkiye birey yerine komuUnite, 6zgUrlUk yerine otorite, hak yerine
odev, sorgulama yerine itaate dayanan bir ktltUrel ve fikri iklime sahiptir.

8. Mainwaring 1993: 1222-223'den naklen, Sartori 1994: 176
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Devletten bagimsiz bir hak ve hukuk tasavvuru hemen hemen yoktur;
aksine genellikle “haklar” birer devlet bagisi olarak gorulUrler. BUtun bu
ozellikler kollektivite adina séz sdyleme ve buyurma konumunda olan
kisi veya kisilerin iktidarinin sorgulanamazligiyla sonuclanir.

(2) Devlet-toplum iliskileriyle ilgili baska bir nokta otoriteye bakis ko-
nusudur. Tipik bir Amerikali devlete kuskuyla bakar; devleti hayirhah
bir kurum olarak degil de, zorunlu bir kétultk olarak gorir. Onun icin
Amerikalilar devletin faaliyet alaninin alabildigine sinirl olmasindan ya-
nadirlar; devletin, bireylerin devlet dncesinde var olan dogal haklarini
korumak ve hukuk yoluyla adaleti saglamanin pek fazla 6tesine gecme-
sini istemezler.

Turkiye bu bakimdan da Amerika’dan cok farklidir. Ortalama bir TUur-
kiyelinin otoriteden ve devletten kusku duymak icin bir nedeni yok-
tur. Onun zihninde devlet &zUnde iyidir; “ké6tld” olan devlet degil, onu
yoneten kisilerdir. Devlet 6zlUnde hayirhah bir kurumdur ve toplumun
velinimetidir. Buna bagdli olarak, Tlrkiye’'de “sinirli devlet” fikrinin de ne
tarihsel ne de kultlrel bir dayanagdi vardir. Aksine devlet toplumun ka-
derinden sorumludur; toplumun iyiligi de kdétulugu de, refahi da sefaleti
de devlete baglhdir.

(3) Amerika’da glcll ve 6zerk sivil toplumun varligi tarihsel bir veri-
dir. Orada devlet “asagidan yukariya” kurulmus oldugu gibi, “asagidan
yukariya” denetlenir de. Bu denetim, esas olarak, toplumun kendi isle-
rini yine kendisinin ydnetmesi icin bir araya gelip organize olabilmesi
sayesinde mUmkUn olmaktadir. Devlet ayrica eyaletler tarafindan da
frenlenir. OrgUtlU sivil toplumun varlidi ayni zamanda devlete disen
“kamusal isler” payinin azalmasi, yani devletin faaliyet konusu bakimin-
dan sinirlanmasi da demektir. ABD’de siyasi partiler, sendikalar, isveren
orgutleri, kiliseler ve muhtelif dava ve cikar gruplarini icine alan sivil-si-
yasal orgUtlerin ve medyanin varhigi devlet Uzerinde etkili bir denetim
islevi gdrmektedir. Ozgir ve badimsiz medya Amerikan demokrasisinin
yapl taslarindandir.

Ayni perspektif acisindan Turkiye'ye baktigimizda ise manzara cok
farklidir. Yukarida isaret edilen devlet-merkezli tarihsel ve kulttrel ya-
pisi nedeniyle Turkiye’de devletten bagimsiz, kendi ayaklari Ustlinde
durabilen ve gerektiginde devlete meydan okuyacak bir sivil toplum
gelenegi yoktur. Orgltlenme, birlikte is yapma ve kamusal duyarhlik
Turkiye toplumunda cok zayiftir. Dahasi, Tlrkiye’de devlet destedindeki
korporatist distincenin glcu, «sivil toplum érgutleri» denen olusumla-
rin devletin uzantisi olarak ortaya ¢cikmasini saglamakta veya bunlarin
zamanla devlete eklemlenmelerine («devlet isbirlik¢isi» haline gelme-



lerine) yol acmaktadir. Ayrica, Turkiye’de medya halkin kamu islerinin
gidisati hakkinda dogru bilgi edinmesine ve uyanik bir kamuoyunun
olusmasina hizmet edecek bir 6zellige sahip degildir. Oteden beri hic-
bir zaman devlete mesafeli duramamis olan medya son yillarda tama-
men siyasi iktidara bagimli hale gelmis ve daha énce sahip oldugu cok
mutevazi &lcllerdeki cesitliligini de yitirmistir. Dolayisiyla, Turkiye’de
devleti frenleyebilecedini umabilecegimiz bir sivil toplum canliligindan
ve medya denetiminden s6z edemeyiz.

(4) ABD’de baskanlik sisteminin nispi basarisint mimkun kilan faktor-
lerden biri de, elbette tarihsel arka plani sayesinde, devlet 6rgltinin
adem-i merkeziyetc¢i yapisidir. Amerikan federalizmi devlet iktidarinin
eyaletler ve mahalli idareler dliizeyinde yerellesmesini saglayarak, mer-
kezde -dolayisiyla baskanda- asiri gl¢ toplanmasini énlemektedir. Er-
gun Ozbudun’un (2015: 3) dedigi gibi, “ABD’nin federal yapisi, bircok
temel kamu hizmetinin federe devletler veya yerel yénetimler dize-
yinde goérilmesi anlamina gelir ve federal devlet dlzeyindeki kilitlen-
melerin vahametini nispeten azaltir.” Eyaletlerin varligi ayni zamanda
merkez Uzerinde bir fren etkisi yapmaktadir. Tersinden sdylersek, siya-
setin esas olarak merkezde yogunlastigi ve yerel odakli siyasetin sistem
icinde dikkate deger bir yer tutmadigi Ulkelerde baskanlik sisteminin
kisisel iktidarin yolunu acmasi kuvvetli bir ihtimaldir. TUrkiye’nin devlet
yapisi da hem Uniterdir hem de asiri merkeziyetcidir. Yerel siyasetin ge-
nel siyaset Uzerinde etkisi olmasi bir yana, burada yerel siyaset aslinda
“siyaset” bile degildir ve merkezin bir uzantisindan ibarettir. Baska bir
ifadeyle, TUrkiye’'de aslinda “local government” (mahalli hikimet) yok-
tur.

(5) Siyasi partilerin yapisi bakimindan da ABD ile TuUrkiye arasinda
onemli farklar vardir. Amerikan baskanlik sisteminde &érgUtsel tutarhigi
(cohesion) zayif ve disiplinsiz partilerin varlidi, bu Ulkede resmi “kuv-
vetler ayriligi’na ragmen devlet yonetiminde koordinasyon ve isbirligi-
ni kolaylastiran “anayasa-disi” bir etkendir. Nitekim “Amerikan partileri,
ideolojik birlik ve parti disiplininden nerdeyse tamamen yoksun, t(r-
deslikten uzak genis siyasal koalisyonlardir. Bu nedenle, bir baskanin,
belli bir politikasi icin kendi partisine mensup bazi Kongre Uyelerinden
destek alamadigdi, buna karsilik bazi muhalefet mensuplarinca destek-

lendigi durumlar cok géralmustir.” (Ozbudun 2015: 3)

Oysa Turkiye’de siyasi partiler, Amerika’dakilerin aksine, siki disiplinlidir.
Dahasi, Turkiye’de sz konusu olan, tabir caizse, “demokratik disiplin”
bile degil, glclu bir hiyerarsik 6rgltlenme baglaminda isleyen “lider
sultasi”dir. Turkiye'de hakim olan “kisi ktltd” ile birlikte distnuldigin-
de, muhtemel bir baskanlik modeli icinde bu etken, -genel oyla secildigi
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icin “milli irade”yi temsil ettigine inanilan- baskanin partisi araciligiyla
hemen hemen butlin devlet iktidarini kendisinde toplanmasina imkan
verebilir.® Ayrica, son yillarda kamu burokrasisinin tarafsizligini blsbU-
tln vyitirerek neredeyse bir parti aygiti haline dénismuis ve Weberci
anlamda rasyonel-hukuki degil fakat kisisel sadakat temelinde isler hale
gelmis olmasinin bu riski daha da artiracadi aciktir.

(6) ABD’de gerek hukukun GstUnligu fikrinin gerekse yargl bagimsizli-
ginin tarihsel temelleri hem kurumsal hem de kulttrel anlamda saglam-
dir. Daha 6zel olarak, ABD anayasasi bastan beri Yiksek Mahkeme'yi,
baskani ve Kongre’yi denetleyip dengeleyebilecek gercek bir “lGc¢linci
guc¢” olarak dUzenlemistir. Ayrica, anayasal streklilik de Mahkeme’nin
bu konumunun yurttaslarin tasavvurunda giclU bir fikir halinde yer et-
mesini saglamistir.

Bu acidan bakildiginda Turkiye’de tamamen farkl bir manzarayla karsi-
lasiriz. Tarkiye’de hukukun GstUnligu ve yargl bagimsizliginin birakiniz
verlesik bir gelenek olmasini, bu ilkelerin dnemine dair glcli bir bilin-
cin oldugu bile kuskuludur. Kaldi ki, son birkac yilda hem hukuk fikri
bUsbutin tahrip edilmis, hem de yargi ylUritmeyle tamamen “uyumlu”
hale getirilmistir. Boylece, muhtemel bir baskanlik modelinde Turkiye,
baskanin keyfi ydnetime kaymasini énleyecek glcli ve bagimsiz yargi
avantajina da sahip degildir.

(7) Nihayet, Turkiye Amerika’ya nispetle daha devlet¢i bir ekonomik
yaplya sahiptir. Bu da Turkiye’de devletin toplumun “velinimeti” oldugu
fikrine kurumsal bir karsilik saglamaktadir. Devletin iktisadi hayat lze-
rindeki dogrudan ve dolayli kontroll onun bir “rant dagitimi” mekaniz-
masi olarak islemesine imkan vermektedir. Baska faktorlerle birlikte bu
durum toplumun devlete badimliligini tesvik etmek suretiyle Turkiye'de
sivil toplumun olusmasini dnlemektedir. iktidarlarin kamu kaynaklarina
keyfince tasarruf edebilmesine ve vergi politikasi ve el koyma benzeri
yollarla toplumun zenginligine hUkmedebilmesine imkan veren bu dev-
letci yapinin yUritme gliclnu elinde bulunduranlara sagladigi iki bUyUk
avantaj vardir ki bunlarin her ikisi de ézgurlik ve demokrasinin aleyhi-
ne isler. ilk avantaj, siyasi iktidarin ekonomik araclari kullanarak sada-
kati 6dullendirirken “ihanet”i -yani, elestiri ve muhalefeti-cezalandirma
imkanina sahip olmasidir. Bu 6dul ve ceza sistemi 6zellikle medyanin
iktidardakiler tarafindan kontrol edilmesinde son derece islevseldir. Bu
devletci yapi ikinci olarak, siyasi iktidarin, “rant dagitimi” mekanizmasini

9. Bu arada belirtmek gerekir ki, Amerikalilarin bireyci halk tasavvurunda “milli
irade” veya “genel irade” gibi mistik kavramlarin karsihgi yoktur; orada demokrasi-
vi ‘milli irade” ile 6zdeslestirmeye kalkan birisi ciksa ona herhalde “uzayh” gdzuyle
bakarlardi.



ve baska iktisadi ve sosyal araclari kullanarak kendi toplumsal tabanini
genisletebilmesini ve bu durumu strdUrebilmesini kolaylastirmaktadir.
Bunlar Tlrkiye’de muhtemel bir baskanlik sisteminde kamu kaynakla-
rint kontrol eden popllist-otoriter bir baskanin kendi keyfi yénetimini
uzunca bir sUre garanti etmesine yarayacaktir.



E. ARA SONUC

Sonuc olarak, Turkiye’yle ilgili batln bu kurumsal ve kulttrel etkenleri
g6z énlne aldigimizda, ABD’deki kurumsal catisinin aynen aktariimasi
halinde dahi -ki bdyle bir ihtimal zaten yoktur-, Turkiye’de baskanlk
benzeri bir sistem kurulmasinin ézgUrltk¢cU-cogulcu demokrasiye hiz-
met etme sansi ne yazik ki bulunmamaktadir. Aksine, bdyle bir mo-
del Turkiye’de, cok buylk ihtimalle, baskan konumuna gececek olan
bir kisinin populist-otoriter yonetimiyle sonuc¢lanacaktir. Bu, kimin bas-
kan olacagindan badimsiz, objektif bir degerlendirme olmakla beraber,
sunu da biliyoruz ki, halihazirda “baskanci” bir sistem Ustlinde israr
eden irade bunu 6zgurltk ve demokrasi icin degdil fakat kontrolstiz glc¢
arayisinin bir sonucu olarak istemektedir.



F. AKP’NIN ANAYASA DEGIiSIKLIGi ONERIiSININ
DEGERLENDIRILMESI

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin “baskanlik sistemi’ne iliskin Anayasa
degisikligi dnerisi nihayet 10 Aralik giini 316 milletvekilinin imzasiyla
Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ne sunuldu. Once, bu énerinin hiikimet sis-
temi degisikligiyle ilgili olarak neler 6ngdérdigline bakallm. Genel bir
gbzlem olarak sunu belirtmek gerekir ki, bu dneri beklendiginden daha
kapsamli bir degdisiklik paketidir ve bunda hikimet sistemi degisikligi-
nin gerektirdigi 6lctyl asan éneriler yer almaktadir. Ayrica, Cumhur-
baskanini ile Meclisin ayni cogunluk tarafindan secilmesini 6ngdrmesi
bakimindan bu teklifi cogunlugun egemenligi anlayisi ydnlendirmis go-
rGnmektedir.

Bu analizde anayasa degdisikligi teklifinin esas olarak hUkimet sistemi
degisikligiyle ilgili kismi ele alinacaktir. Hikimet sistemiyle ilgili olarak,
ilk dnce, 2007 yilinda yapilan bir degisiklikle cumhurbaskaninin halk ta-
rafindan secilmesi ydnteminin zaten anayasallastirilmis oldugunu hatir-
latalim. GUndemdeki anayasa degisikligi teklifi bunun 6tesine gecerek
tam bir hikimet sistemi degisikligi -ve bu yolla bir rejim degisikligi-
dngdrmektedir. Onerilen model ilk bakista baskanlik sistemini andir-
maktaysa da, asadida aciklayacagim gibi, gercekte esine az rastlanir,
blsbltun baska bir modelle karsi karsiyayiz.

Hatirlanacagdi gibi, baskanlik sistemi tipik “kuvvetler ayriligi” sistemidir
ve kuvvetlerin birbirini frenleyip dengelemesi esasina dayanir. Bunun
disinda, baskanlik sisteminin tanimlayici unsurlari sunlardir: (1) Devlet
ve hiklimet baskani halk tarafindan secilir, (2) YUrUtme yetkisi baska-
na aittir, (3) Baskanin gbrev suresi sabittir, bu slUre icinde gbrevden
alinamaz. TBMM’ye sunulan anayasa dedisikligi teklifine baktigimizda,
bunun sayilan U¢ unsuru da icerdigini gériyoruz. Buna karsilik, énerilen
model ne kuvvetler ayriligina dayanmaktadir, ne de fren ve denge me-
kanizmalari icermektedir.

Nitekim degisiklik teklifine gbre, cumhurbaskani (aslinda “Baskan”) iki
turlu bir secimle dogrudan dogdruya halk tarafindan secilecektir (m. 8/
m. 101)'°. Esasen, bu unsur 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
saglanmis durumdaydi. Bu arada, tuhaf bir ayrintiya da deginmek ge-
rekir: Bu anayasa degisikligi kabul edilirse, Turkiye’de artik sadece do-
gustan vatandas olanlar cumhurbaskani secilebilecektir.

Cumhurbaskani seciminde siyasi parti gruplari yaninda, % 5 oy almis

10. Madde numaralarinin ilki degdisiklik teklifindeki, ikincisi ise Anayasadaki nu-
maradir.



partiler veya partiler bloku ve 100.000 vatandas da cumhurbaskanli-
Jdina aday gosterebilecek (m. 8/m. 101). Cumhurbaskani secimi 5 yil-
da bir TBMM secimi ile birlikte yapilacaktir (m. 4/m. 77). Ayrica, gerek
Meclisin aldidi yenileme karari gerekse cumhurbaskaninin TBMM'yi fes-
hetmesi (“Cumhurbaskaninin secimlerin yenilenmesine karar vermesi”)
(m. 12/m. 116) durumlarinda da yine her iki secim birlikte yapilacak-
tir. Cumhurbaskaninin ikinci déneminde Meclis yenileme karari verirse,
cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir; bu sekilde secilen Meclis
ve cumhurbaskaninin goérev sireleri de 5 yildir (m. 12/m. 116). Bdylece,
teorik olarak, bir kisinin 15 yila yakin bir sGre cumhurbaskanligi yapmasi
mUmkin olmaktadir.

Gorevdeki cumhurbaskaninin toplam gérev stresini 10 yilin Ustlne ¢i-
karabilecek baska bir dizenleme teklifin (Anayasanin 106. maddesini
degdistiren) 11. maddesinde yer almaktadir. Buna gbre, eder cumhurbas-
kanligr makami bosaldiginda TBMM’nin normal secimlerine bir yildan
fazla bir stre varsa, bosalma Uzerine secilen cumhurbaskani TBMM’nin
secim tarihine kadar gdreve devam eder, ancak bu slre onun icin bir
“ddnem” sayllmaz. Bunun pratik sonucu sudur: Cumhurbaskanligi ma-
kaminin bosalmasi lzerine yeni secilen cumhurbaskant TBMM’nin nor-
mal secim tarihine kadar yaptigi gdreve ilave olarak iki dénem (10 yil)
daha cumhurbaskanligi yapabilir. Eski cumhurbaskani géreve basladik-
tan diyelim ki kisa bir slire sonra éIlmusse, yeni secilen cumhurbaskani-
nin toplam goérev suresi yine 15 yila yaklasabilir.

Anayasa dedisikligi teklifine gbre, cumhurbaskani ayni zamanda devletin
de basidir. Cumhurbaskani Anayasanin uygulanmasini ve Devlet organ-
larinin dtzenli ve uyumlu calismasini “temin” edecektir (m. 9/m. 104).
Bu “tuhaf” bir dizenlemedir, cUnkU bu sistemmde cumhurbaskaninin asil
yetkisi yUritme alanina iliskindir. Onun devlet baskanhdi sifati sembolik
olup, yuritme disindaki devlet organlarina vesayet etmesi gibi bir yetki-
vi icermez. Oysa cumhurbaskaninin (“baskan”in) devlet organlarinin su
veya bu sekilde calismasini “temin edebilmesi” icin yasama ve yargiya da
emir verebiliyor olmasi gerekir. Ayrica, Anayasa degdisikligi énerisi Cum-
hurbaskaninin partisiyle iliskisini korumasina izin vermektedir, yani cum-
hurbaskani “tarafsiz” olmak zorunda degdildir. Su halde, partizan bir cum-
hurbaskani “Devlet”in uyumlu calismasini nasil “temin” edebilecektir?

ikinci olarak, degisiklik dnerisinde ylritme yetkisi minhasiran secilmis
cumhurbaskanina verilmektedir (m. 9/ m. 104 [1], m. 19/ m. 8). Bununla
tutarl olarak, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu kurumlari kaldirilmakta-
dir (m. 19). UclincU olarak, cumhurbaskaninin bes yillik bir sire icin se-
cilmesi ve istisnai olarak Ylce Divan’a sevk disinda gdérevden alinama-
yacagdi 6ngdérulmektedir (m. 8/m. 101[2]; m. 10/m.105).



1. Kuvvetler Ayriligi Yerine Kuvvetler Birligi

Ne var Ki, ilk bakistaki bu benzerlige ragmen, bu &éneri prototipini Ame-
rikan anayasasinin olusturdugu demokratik baskanlik modelinden iki
onemli noktada ayrilmaktadir. Birincisi “kuvvetler ayriigi’yla ilgilidir.
Hatirlanacadi gibi, baskanlik hikimeti 6teden beri literatirde “tipik
kuvvetler ayriligi sistemi” olarak nitelenir. Nitekim Amerikan sisteminde
yasama ile yUrUtme birbirinden bagimsizdir; en basta, Baskan ile Kong-
re (yasama organl) farkli zamanlarda secilirler. Bunlar islevsel olarak da
farklilasmislardir, yani Baskan yasama alanina giremez; kanunlari veto
edebilirse de kendisi ne kanun yapabilir ne de kanuna esdeger kural
koyabilir.

AKP’nin Onerisi ise, tam tersine, yasama ile yUrGtmenin ayriligina degil
birligine dayandirilmistir. Bu bilincli bir tercihtir; ©onerinin arkasindaki
iradenin kuvvetler ayriligindan uzaklasmak ve iki kuvveti kaynastirmak
icin 6zel bir gayret sarf ettigi dikkatlerden kacacak gibi degdildir. Bir
kere, cumhurbaskani ile TBMM’nin goérev slreleri bes yil olarak esit-
lenmis ve ikisinin secimlerinin ayni gin yapilmasi éngdérilmustir (m.
4/m.77). Teklifin 11./106. maddesi (cumhurbaskanligi makaminin bosal-
masl) ve 12./116. maddelerinde de (TBMM’nin secimlerin yenilenmesine
karar vermesi ile Cumhurbaskaninin TBMM’nin secimlerinin yenilenme-
sine [Meclisin feshine] karar vermesi hallerinde) de her iki secimin bir-
likte yapilacagdi belirtilmistir.

Burada baska bir énemli nokta da sudur: Cumhurbaskaninin Meclisi
feshetme yetkisi parlamenter rejimlere 6zgl olup baskanlik sistemiyle
bagdasmaz. Fesih yetkisi yasamanin ylritme karsisindaki bagimsizligi-
ni ortadan kaldirmasi bakimindan kuvvetler ayriligina aykiridir ve cum-
hurbaskanini normal baskanlik modeline gére cok daha glclendirmek
suretiyle tek adam ydnetiminin yolunu acgabilir.

Bu anayasa dedisikligi teklifinde yasama-yUritme ayriligindan uzaklas-
manin baska bir gbstergesi de islevsel planda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun baslica iki 6rnegdi vardir ve ikisi de cumhurbaskaninin TBMM’nin
gobrev alanina muiddahalesi mahiyetinde olup, onu yasama karsisinda
glclendirmektedir. Birincisi, Cumhurbaskaninin glc¢li kararname yet-
kilerine sahip kilinmis olmasidir. Baska bir deyisle, Cumhurbaskani ka-
rarname adi altinda yasama yetkisi kullanacaktir. Nitekim bu 6neride,
halihazirda yUrUrlikte olan anayasal sistemdeki «kanun hikmutnde ka-
rarname»nin (KHK) yerine «Cumhurbaskanligi kararnamesi» (m. 9/m.
104) ikame edilmistir. Ama ikisi arasinda cok 6nemli bir fark vardir:
KHK’larin aksine, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ne Meclisin ¢cika-
racagi bir yetki kanununa dayanmalari, ne de ¢ikarildiktan sonra Mecli-



sin onayina sunulmalari sarttir. Cumhurbaskanligi kararnamesi Cumhur-
baskaninin re’sen yaptigi bir islem olacaktir.

Ayrica, Cumhurbaskani olaganlstl kararname de cikarabilecektir Ola-
danustl déneme 6zgl Cumhurbaskanhgi kararnameleri de yetki kanu-
nuna dayanmak zorunda degdildir. Buna karsilik bu kararnamelerin ya-
yvimlandiklari giin Meclisin onayina sunulmalari ve Meclisin bir ay icinde
bunlari gbérisUp karara baglamasi gerekir, aksi halde kendiliklerinden
yUrarlUkten kalkarlar. Bu arada, Cumhurbaskani kanunlarin uygulanma-
sini saglamak Uzere ve kanunlara aykiri olmamak sartiyla ydnetmelik de
cikarabilir.

Gerci olagan kararnamelerin sosyal ve ekonomik haklar disindaki temel
haklari dizenleyememeleri, “yUritme yetkisine iliskin konular”la sinir-
[l olmalari (m. 104), Anayasanin muUnhasiran kanunla dizenlenmesini
ongdrdigl konularda cikarilamayacak olmalari ve kanunlardan farkli
hikUtmler icermeleri durumunda kanun hkUdmlerinin uygulanacagi sek-
lindeki dort ayri kayitla (m. 9/m. 104), Cumhurbaskaninin bu husustaki
yetkisinin ciddi olarak sinirlanmis oldugu distnutlebilir. Ancak, ilk bakis-
ta sanilabileceginin aksine, birincisi hari¢ bu kayitlarin Cumhurbaskani-
ni ciddi olarak sinirlayabilecedi sGphelidir.

ilk olarak, “yUrttmenin yetkisine iliskin konular”in normatif degeri ol-
masi icin, s6z gelisi Fransiz Anayasasinda oldugu gibi, bazi konularin
dizenlenmesinin acik¢ca ydritmeye tahsis edilmis, yani yasamanin yet-
ki alani disinda birakilmis olmasi gerekir. Bdyle bir durum séz konusu
olmadigina goére, “yuritme yetkisine iliskin konular”in neler oldugunu
belirlemek Cumhurbaskaninin takdirine (keyfine) kalmis demektir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilabilirse de, asagida
aciklanacak nedenlerle, bundan sonuc¢ alinmasi sansi yok gibidir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Turk kamu hukuku gelenedinde yasama
organinin dlzenleyemeyecedi veya ylUritme lehine dizenlemekten fe-
ragat etmis sayilacagi bir alan yoktur. Esasen, ylUritme tanimi geredi
“kanunlarin uygulanmasi”dir; kanunlari uygulamak suretiyle kamu isle-
rini sevk ve idare etmektir.

Ayrica, “Anayasanin mUnhasiran kanunla dizenlenmesini 6ngérdigu
konular” kaydi da Cumhurbaskanini pek sinirlayamaz. Cunkt bu konu-
lar da hem cok degildir, hem de Cumhurbaskaninin bu kayda riayet
etmemesi halinde Anayasa Mahkemesi’ne basvurmak da sahici bir care
degildir. Kaldi ki, degisiklik teklifinde kanunla dlizenlenmesi gereken bir
alanda cumhurbaskanina da yetki taninmak suretiyle bu konuda belir-
sizlik yaratildigr en azindan bir durum da vardir. Nitekim Anayasanin
123. maddesinin idarenin kanunla dizenlenecedini dngdren birinci fik-



rasi korunurken, 6blr yandan dedistirilmesi éngorilen Uclncl fikrasi
cumhurbaskanina kararname ile -Ustelik kanuna dayanma zorunlulugu
olmaksizin- kamu tlzel kisiligi kurma yetkisi vermekte (m. 14) ve 126.
maddenin Uclncl fikrasina merkezi idare kapsamindaki kamu kurum
ve kuruluslarinin cumhurbaskanhgi kararnamesi ile dizenlenecegi hik-
mu (m. 15) eklenmektedir. Bu dizenleme, “minhasiran kanunla dtzen-
lenmesi 6ngdrilen konular” kriterini adeta bilincli olarak islemez kilmak
icin getirilmistir.

Son olarak, kanunlarla kararname hUkimlerinin catismasi halinde kanun
hukUmlerinin gecerli olacagi kaydinin da pratik degeri fazla degildir. Cln-
kU 6ncelikle boyle bir catismanin varliginin tespiti gerekir. Bu da, ancak
bir mahkeme tarafindan yapilabilecegine gbére, uygulamada cogu zaman
kararname uygulanmaya devam edecek demektir. Kaldi ki, psikolojik ne-
denlerle mahkemelerin, bu model icinde devletin adeta patronu, devletin
tepesindeki glcli bir vesayet makami konumunda olan cumhurbaskani-
nin islemini iptale cesaret etmeleri oldukc¢a zayif bir ihtimaldir.

YUrGtmenin yasamanin alanina daha az énemli olan ikinci midahale-
si ise, Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan kabul edilen kanunlari geri
gdbnderme yetkisiyle ilgilidir. Buna gére, Cumhurbaskani tarafindan geri
gbébnderilen bir kanun TBMM tarafindan olagan karar yeter sayisiyla de-
gil, “Oye tamsayisinin salt cogunluguyla” kabul edilebilecektir. Gergi
glclendirilmis olsa da Cumhurbaskaninin yasama sUrecini geciktirme-
ye iliskin bu yetkisinin ABD sistemindeki benzeri gibi halad tam bir veto
yetkisi olmadigl hakli olarak sdylenebilir. Bu dogru olmakla beraber,
Cumhurbaskaninin istedigi zaman feshedebilecedi (m. 12/m. 116) bir
Meclis’in onun iradesine direnmesinin hic de kolay olmadigini da teslim
etmek gerekir. Kaldi ki, bu sistem icinde blyUk ihtimalle Mecliste de
Cumhurbaskaninin partisi cogunlukta olacagindan, Meclisin direnmek
istemesi de zaten s6z konusu olmayacaktir.

AKP’nin 6nerdigi modelin kuvvetler ayriligi acisindan elestiriyi hak eden
baska bir dnemli 6zelligi de yarginin ylUritme karsisindaki konumudur.
Degisiklik teklifinin hemen ilk maddesinde Anayasanin yargiyla ilgili 9.
maddesine klclk bir ek yapilmaktadir. Buna goére, mahkemeler artik
sadece bagimsiz dedil, “tarafsiz” da olacaklardir. Fakat bu degisiklik
Onerisinin yarattigi iyvimserlik, teklifin yargiyla ilgili diger dizenlemeleri
okununca maalesef hemen hayal kirikligina dénUstyor. Bu gdzlemi HS-
YK’nin yerine gecmesi dnerilen yeni kurulun ve Anayasa Mahkemesi’nin
yapisindan hareketle temellendirebiliriz.

Degisiklik teklifinin 17. maddesine (m. 159) gbére, mevcut Hakimler ve
Savcilar YUksek Kurulu “Hakimler ve Savcilar Kurulu” (HSK) adini ala-



cak ve halihazirda 22 olan Uye sayisi 12’ye inecek, bu arada yedek Uye-
lik kalkacaktir. Keza, 2010 anayasa dedisikligiyle kabul edilen secimli
Uyelik de kaldiriilmaktadir. Bdylece, bu Kurulda artik hakim ve savcilarin
kendilerinin sectikleri “ktrst hakimleri” bulunmayacak. Adalet Bakani
yine Kurulun baskanidir, onun katilmadigi toplantilara ise onun yerine
mustesari katilacaktir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun Bakan disindaki 11 Gyesinin 5’ini 6gre-
tim Gyeleri ve avukatlar ile birinci sinifa ayrilmis yargic ve savcilar ara-
sindan dogrudan dogruya Cumhurbaskani atayacak; 6’sini ise TBMM
yine hukukcu 6gretim Uyeleri ve avukatlar ile yiksek yargic ve savcilar
arasindan sececektir. TBMM’nin Uyeleri secme usullinde, ilk iki oylama-
da nitelikli cogunluk (sirasiyla 2/3 ve 3/5) sarti bulunmakla beraber,
ikinci oylamada da secim tamamlanamazsa Uyenin kim olacagi en ¢cok
oy alan iki aday arasinda kur’a cekilmesi suretiyle belirlenecektir. Bu
durumda, kimin secilecedi fiillen Mecliste cogunlukta olan parti tarafin-
dan belirlenecek demektir. Cumhurbaskani secimiyle TBMM seciminin
her haltkarda birlikte yapilacak olmasinin sonucu olarak, hemen hemen
her zaman her iki organi da ayni siyasi cogunlugun kontrol etmesi ola-
cagindan, konumunu bu siyasi cogunlugun -dolayli olarak da Cumhur-
baskanina- bor¢lu olan HSK’nin yénettidi bir yargl sisteminin bagimsiz
ve “tarafsiz” olmasi mUimkdn gérinmemektedir.

Benzer bir durum Anayasa Mahkemesi bakimindan da s&z konusudur.
Anayasa Mahkemesi olusum sekli itibariyle yasama ve ylrUtmeden
(6zellikle ikincisinden, yani Cumhurbaskanindan) gercek anlamda ba-
dimsiz degildir. Soyle ki: Anayasa dedisiklidi teklifi (m. 19/D) Anayasa
Mahkemesi’'nin Uye sayisini 17°den 15°e indirmektedir. Uye secimiyle ilgili
olarak bunun disinda bir degisiklik dngdérilmemekle beraber, mevcut
secme ydntemi zaten Cumhurbaskani ve TBMM’nin arkasindaki ayni
siyasi cogunlugun Anayasa Mahkemesi’ni de kontrol etmesine imkan
vermektedir. Nitekim Mahkemenin Uye sayisinin azaltilmasi disinda, ol-
dugu gibi korunan Anayasa’nin 146. maddesine gbére, Mahkemenin on
iki Uyesini Cumhurbaskani atamaktadir. Yani bu Uyelerin kim olacaginin
takdiri Cumhurbaskanina aittir. Bunlari dordinl dogrudan atayacak;
Gctnld YOK’Un, besini ise Yargitay ve Danistay’in &dnerdikleri arasindan
sececektir. Bunun anlami, Anayasa Mahkemesi’'nin Gyelerinin cogunun
partili Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesidir. Mahkemenin geri ka-
lan Uc¢ Uyesini de -cok muhtemelen Cumhurbaskaniyla ayni siyasi goru-
sU paylasan- TBMM’deki cogunluk sececektir.



2. Fren ve Denge Mekanizmalarinin Yoklugu

Meclis glindemindeki anayasa degisikligi teklifinde 6nerilen hikimet
sistemi tasarimini Amerikan baskanlik sisteminden ayiran ikinci temel
nokta, bu tasarimda Cumhurbaskani (Baskan) icin hemen hemen hicg-
bir etkili fren mekanizmasina yer verilmemis olmasidir. Nitekim Cum-
hurbaskani hem yardimcilarini ve bakanlari hem de butlin Gst dizey
kamu gérevlilerini (rektdrler ve YOK Uyeleri dahil) tek basina atamak-
tadir. Oysa Amerika’da bakanlar ve ylUksek blrokratlarin atanmasi Se-
nato’nun onayina tabidir. Bu arada belirtmek gerekir ki, ABD sistemin-
de Baskan Yardimcisi Baskanla birlikte halk tarafindan secilmektedir;
oysa AKP &énerisinde Cumhurbaskani yardimcilari secimle gelmedigi
gibi, Ustelik bunlardan biri hem bosalmasi durumunda Cumhurbaskan-
191 makamina hem de gecici olarak gérevi basinda olmayan Cumhur-
baskanina vekalet edecektir. Ozellikle, halk (veya Meclis) tarafindan
secilmis olmayan cumhurbaskanit yardimcisinin cumhurbaskanligr ma-
kamina vekaletinin bir yila kadar sUrebilecegdi distnuldiglinde, ortada
demokrasi ilkesiyle de bagdasmayan bir durumun oldugu aciktir.

Bu modelde Cumhurbaskani hi¢c kimseye hesap vermek zorunda olma-
digi gibi, onun Uzerinde etkili olabilecek hicbir denetim mekanizmasi
da yoktur. Cumhurbaskaninin sadece ceza sorumlulugu vardir; ancak
suc isledigi iddiasi ile YUce Divan’a sevk edilse ve orada mahkdm edilse
bile -ki bu zaten ihtimal disidir- bu onun gdrevinin sona ermesi anlami-
na gelmeyebilir. CinklU anayasa degdisikligi teklifinde Cumhurbaskaninin
gobrevinin sadece “secilmeye engel bir suctan” mahkim olmasi halinde
sona erecedi belirtilmektedir. Bu cidden tuhaf bir durumdur: Hakkinda
kesinlesmis mahkdmiyet karari olan bir su¢clu Cumhurbaskanligr maka-
minda oturmaya devam edecektir.

Ote yandan, Cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlar icin parlamento
denetimi 6ngorulmis olmakla beraber (m. 7/m. 98), bu oldukca zayif
bir denetimdir. Halen oldugu gibi yeni sistemde de TBMM meclis aras-
tirmasi ve genel gérisme yapabilecek ve milletvekilleri Cumhurbaska-
ni yardimcilarina ve bakanlara yazili soru ydneltebileceklerdir. Su var
ki, genel gdérismenin denetim etkisi fazla degildir; buna karsilik soru
yoéntemi parlamentonun bir bakanla daha dogrudan etkilesimine imkan
verebilir. Meclis arastirmasina gelince, ilgili bakanin ve ¢agrilan tanikla-
rin gelip ifade vermesini zorunlu kilan «hearing» oturumlari ve yerinde
inceleme yetkileri dahil olmak Uzere, glc¢lt yetkilerle donatiimis Aras-
tirma Komisyonlari kurulmasini saglayacak ictiizik dizenlemeleri ya-
pilmadigi sdrece, bu yol da yUritme Uzerinde etkin bir denetime imkan
veremez. Daha da 6nemli olan nokta sudur: Bir yandan Cumhurbas-
kani ve TBMM’nin secimlerinin birlikte yapilmasi, bir yandan da lideri



veya 6nde gelen bir sahsiyeti olacadi partisi sayesinde yasamayi kont-
rol edebilecek bir cumhurbaskani araciligiyla, yasama ve yUrGtmenin
kaynastigi yeni sistem icinde, bu denetim araclarinin ylrdtme icin fren
islevi gbrmesi cok zayif bir ihtimalidir.

Cumhurbaskani Yardimcilari ile bakanlarin gdrev suclari sorusturma
konusu olabilmekte, ancak adi suclari bakimindan bunlar dokunulmaz-
liktan yararlanmaktadirlar (m. 11/m. 106). Ne var ki, Cumhurbaskaninin
memurlari konumunda olan yardimcilari ile bakanlarina dokunulmazlik
(hem de, ne demekse “yasama dokunulmazligi”) bahsedilmesinin hicbir
makul aciklamasi yoktur. Bu, eger atanma yerine secimle gbreve geliyor
olsaydi, sadece Cumhurbaskanina vekaletle gorevli olan Cumhurbas-
kan! Yardimcisi icin uygun olabilirdi. Ayrica, aynen Cumhurbaskaninin
durumunda oldugu gibi, Cumhurbaskani Yardimcilari ile bakanlarin da
ancak “secilmeye engel bir suctan mahkdm olmalari” halinde gérevleri-
nin sona erecedi 6ngodérilmektedir. Yani, Ylce Divan tarafindan mahkdm
edilmis ama gorevine devam eden Cumhurbaskani yardimcilari ve ba-
kanlar da goérebilecegiz. Bu arada, secimle degdil de atamayla gbéreve
gelen bu kisiler bakimindan “secilmeye engel” bir suctan mahkim ol-
manin da ne anlama geldigi mechuldur.

Fren mekanizmalari bakimindan bu énerinin baska bir sorunlu yani
siyasi-idari sistemin asiri merkeziyetci ve yasama organinin tek meclisli
yapisinin oldugu gibi korunmasidir. Oysa, basta ABD olmak Ulzere bas-
kanlik sistemlerinin tamamina yakini hem adem-i merkeziyetci (kural
olarak federal) bir yapidadirlar, hem de iki meclisli parlamentolara sa-
hiptirler. Béylece, merkezi ydnetim (baskan) hem federe devletler (veya
bolge yonetimleri) tarafindan, hem de ikinci meclis (senato) tarafindan
frenlenebilmektedir. Yukarida isaret edilen baskanlik modelinden diger
sapmalarla birlikte dUsunilddginde, bu durumun, alabildigine gug¢lt
ama aynl zamanda sorumsuz ve denetimsiz bir keyfi yénetimi garanti
etmeye yarayacagdini soyleyebiliriz.

Kurulmaya calisilan sistemin fren ve denge mekanizmalari acisindan,
son olarak Cumhurbaskaninin islemlerinin hukuki denetimi konusuna
g6z atalim. Once su noktayi tekrar hatirlayalim: Cumhurbaskaninin ola-
ganUstU hal kararnameleri zaten denetim disidir. Buna karsilik, degi-
siklik Onerisinde, yUrurlUkteki anayasal sistemde mevcut olan kanun
hikmUndeki kararnamelerin (KHK) yerine gecirilmek istenen “Cumhur-
baskanligi kararnameleri’nin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi
olacaklari 6ngoérulmektedir. Fakat Anayasa Mahkemesinin, temel hakla-
rin kararnamelerle dizenlenemeyecegdine iliskin kisitlama disinda kalan
kayitlari uygulamasi, yukarida isaret edilen teknik-hukuki nedenlerle,
hic de kolay olmayacaktir. Bdyle bir durumda, yiksek Mahkeme’nin bu



alana mUmkUn oldugunca girmemeyi tercih etmesi kuvvetle muhte-
meldir. Aslina bakilirsa, yine yukarida aciklanan yapisi karsisinda, Ana-
yasa Mahkemesi’nin Cumhurbaskanligi kararnamelerini denetlemeye
istekli olacagini disinmek de makul olmasa gerektir. Sonuc olarak,
cok guclU bir ihtimalle yasama ve yUrGtme iktidarini elinde tutan ayni
siyasi cogunlugun kontrolinde olacak olan Anayasa Mahkemesi’nin
cumhurbaskanligi kararnamelerini layikiyla denetleyecedi ve bu suretle
Cumhurbaskanligi makami icin gercek bir fren islevi gérebilecedi soy-
lenemez.

Cumhurbaskaninin diger kural-koyucu (dtzenleyici) islemi olan yénet-
melikler ise, “idarenin her tUrlU eylem ve islemlerine karsi yargi yolu(-
nun) acik” oldugunu belirten 125. maddenin birinci fikrasi geredince,
normal olarak idari yargi tarafindan denetlenecektir. Cumhurbaskaninin
cikaracagdi ydnetmelik onun tek basina yaptig! bir islem olacaktir ama
degisiklik teklifinde bu tlr islemleri yargi denetiminden muaf tutan 125.
maddenin ikinci fikrasinin yGrirlikten kaldirilmasi dngérildigi icin (m.
19/E), bu konuda bir sorun yoktur. Ote yandan, yargi denetimi sadece
idarenin diizenleyici islemleri icin dedil, idari kararlari icin de gecerli
oldugundan, cumhurbaskaninin tek basina yapacadi butlin burokratik
atamalar da idari yarginin denetimine tabi olacaktir. Buna YOK Uyeleri-
nin ve rektorlerin atanmasi da stphesiz dahildir. Ancak, yarginin dngé-
rilen genel yapisi icinde bu denetim yolunun da isleyeceginin herhangi
bir garantisi yoktur. Yarginin, bu atamalarin en azindan bir kismi baki-
mindan, eski “hUkUmet tasarruflar” (“political acts”) doktrinini canlan-
dirmasi bile ihtimal dahilindedir.



G. SONUC

Bu arastirmada baslica, baskanlik hUkimet sisteminin mahiyeti ve
Ozellikleri, bu sistemin baska Ulkelere ihrac edilebilirligi ve bu arada
Latin Amerika’nin baskanlik tecrlbesi ve Turkiye’de demokratik bir
baskanlik sisteminin uygulanma sansi konularini ele aldik. Son olarak
da Adalet ve Kalkinma Partisi’ne mensup milletvekillerince 10 Aralik’ta
TBMM’ne sunulan anayasa degdisikliginin nasil bir hUkimet sistemi én-
gdbrdigunl gbdzden gecirdik. Simdi bu arastirmadan c¢cikan sonuclari
Ozetleyebiliriz.

1. Teorik bir model olarak baskanlik sisteminin demokratik bir rejim icin
elverisli bir cerceve olusturduguna stUphe yoktur. Nitekim bu sistem
prototipini olusturdugu Amerika Birlesik Devletleri’'nde demokrasinin
kurulup yerlesmesine imkan vermistir. ABD bugln diUnya Uzerindeki
nispeten “ileri” sayilan temsili demokrasiler arasindadir.

2. Ancak, dinyanin cesitli yerlerinde yapilan denemeler bu sistemin
baska Ulkeler veya toplumlara adapte edilmesinde ciddi zorluklar ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim Orta ve GlUney Amerika’daki baskan-
likgi sistem denemeleri genellikle basarisiz olmus, buralarda istikrarli
baskanlik demokrasileri kurulamamistir. Bu arada, baskanlik veya bas-
kanlik¢l sistemle maruf olan bu Ulkelerin iktisadi gelismislik ve refah
dlzeylerinin de nispeten disUk oldugu dikkati cekmektedir. Bu durum
baskanlik sisteminin basari sansinin ABD’nin &ézel kosullariyla sinirli ol-
dugunun ve bu sistemin baska Ulkelere “ihrac edilemeyecedi’nin yaygin
olarak dUstnUtlmesine yol acmistir.

3. Ancak baskanlik sisteminin baska Ulkelerde basarisiz olmasinda, bu
modeli kendi Ulkelerine aktarmaya calisan yonetici elitlerin ona sisteme
“yabanci” unsurlari eklemelerinin ve/veya orijinal modelin kimi unsurla-
rint almay! bilincli olarak ihmal etmelerinin de etkili oldugunu belirtmek
gerekir. Sistemin ruhuna aykiri olarak eklenen unsurlar arasinda, baska-
na verilen glc¢lt kararname ve olaganistl hal yetkileri ile yasama orga-
nini fesih yetkisi basta gelmektedir. Bu baskanlik sisteminin genellikle
ihmal edilen unsuru ise “fren ve denge mekanizmalari”dir.

4. Baskanlik sisteminin Turkiye’ye uyarlanmasinda ise daha baska &zel
gucltkler vardir. Bunlari kisaca, baskanlik sisteminin ABD’de basarili
olmasini saglayan “anayasa-disi etkenler”in TUrkiye’de var olmamasi
olarak belirtebiliriz. Turkiye’nin devletci ve merkeziyetci Uniter siyasi
gelenedi, disiplinli ve lider odakl parti yapisi ile otoriter ve hiyerarsist
siyasi kultard, orijinal baskanlik modelinin bile Turkiye’de demokratik
bir sekilde islemesini son derece zorlastiracak etkenlerdir.



5. TBMM’ne sunulan anayasa degisikligi teklifinde 6ngdérilen hika-
met sistemi modeli séz konusu oldugunda ise su hususlar éne ¢ik-
maktadir:

a) Bu teklif kuvvetler ayriligina degil fakat kuvvetler birligine da-
yvall bir hikimet sistemi 6ngdrmektedir. YUritme yetkisini tek basina
elinde bulunduran cumhurbaskani, herhangi bir kayit ve sarta baglan-
mamis olan TBMM’yi fesih yetkisi ve disiplinli partisi sayesinde, yasa-
manin kompozisyonunu da istedigi gibi belirleyebilecek ve onu kendi
iradesine uymaya zorlayabilecek durumdadir.

b) Bu tasarim, ayrica, yuritmeyi (cumhurbaskanini) frenleyip
dengeleyecek mekanizmalardan da blUyUk 6lcide yoksundur. Cum-
hurbaskani temel siyasetleri belirleme, bUtln Ust dlizey kamu gobrev-
lilerini atama, olaganUstl yoénetim ilan etme ve hem bu dénemlere
6zgl olarak hem de olagan dénemlerde kararname c¢ikarma yetkile-
rine sahiptir. Buna karsilik, Meclisin onayina tabi olan olaganUstU hal
ilani haric, onun bu yetkileri kullanmasi baska herhangi bir makamin
onaylina ihtivac gdstermemektedir. Ayrica cumhurbaskanini ne so-
rumlu tutmak ne de siyasi olarak denetlemek mimkundur. Keza, yar-
dimcilari ve bakanlari icin 6ngorilen denetimin de etkili olma ihtimali
zayIftir.

¢) Hukuki denetime gelince, manzara bu bakimdan da pek par-
lak gdérinmemektedir. Cumhurbaskaninin asil dnemli olan kararname
cikartma yetkisi icin 6ngorilen hukuki denetim pek fazla etkili olabile-
cek gibi degildir. Bu, hem yukarida aciklanan hukuki-teknik nedenlerle,
hem de olusum sekli itibariyle Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbaska-
ninin etkisine acik olmasi nedeniyle bdyledir. Cumhurbaskaninin olaga-
nUsty kararnameleri ise zaten yargl denetiminden muaftir.

d) Bu teklifin tuhaf bir 6zellidi de, iki ayri yerinde, cumhurbas-
kaninin normal olarak iki dénem ve en fazla 10 yil olmasi gereken gbdrev
sUresinin fiillen 15 yila kadar uzamasini mimkun kilacak hikimler icer-
mesidir. Daha da tuhaf olan, bu durumlardan birinin sadece gdrevdeki
cumhurbaskaninin iradesine bagli olarak ortaya cikabilecek olmasidir.
Slresini uzatmak isteyen bir cumhurbaskaninin ikinci déneminin basin-
da meclisi feshetme karari vermesi bunun icin yeterli olacaktir.

6. Kisaca, bu anayasa degisikligi teklifi Tirkiye Cumhuriyeti’'ni tek bir ki-
sinin kontrolstiz ve keyfi ydnetimine birakabilecek “baskanci” bir model
ongdrmektedir. HikUmet sistemi degdisikligi gorinimU altinda rejimin
degistirilmesi derken kastettigimiz budur. Turkiye’'nin kisi kaltint éne
cikaran, komuniter ve hiyerarsik kultlrel yapisiyla birlikte distnulda-
gunde, tek kisinin sinirsiz iktidari neredeyse kacinilmaz bir durumdur.
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Tlrkiye’nin
sahip oldu-
gu iyi-koti
demokratik
tecriibesi ve
gelecege
doénik de-
mokrasi Umi-
di acisindan
bir talihsizlik
teskil ettigine
stiphe
bulunmayan
bu anayasa
degisikli-

gi teklifinin
TBMM’deki
gorlismeler
eshasinda
kismen di-
zeltilme sansi
elbette vardir.

Baska bir deyisle, 6ngodrilen model tam da Cumhurbaskani Erdogan
icin tasarlanmis bir elbise gibidir. "

7. Tarkiye’nin sahip oldugu iyi-kotl demokratik tecrlbesi ve gelecege
dénUk demokrasi Umidi acisindan bir talihsizlik teskil ettigine sUphe
bulunmayan bu anayasa dedisikligi teklifinin TBMM’deki gbérismeler
esnasinda kismen duzeltilme sansi elbette vardir. Ancak, AKP liderligi-
nin “demokrasi” anlayisinin niteligi, maalesef bu konuda iyimser olmak
icin fazla neden birakmamaktadir. AKP’lilerin bu dneriye de yansiyan
“demokrasi” anlayisi ise sdyle 6zetlenebilir: Millet kendine bir lider se-
cer. Milletin sectigi lider (“milletin adami”) bizatihi milletin “yanilmaz”
iradesini temsil eder. Oyleyse, demokrasi demek, secim yoluyla kamu
islerinin sevk ve idaresini bu hayirhah ve yanilmaz lidere havale etmek
demektir. Tanimi geregdi, “milletin adami”’nin milletin iyilik ve ¢ikarindan
sapmasl diye bir ihtimali s6éz konusu olmadidi icin de, onun hukukla
veya baska bir sekilde denetlenmesine ihtiya¢c yoktur. Milletin énderi-
nin ve onun adamlarinin “elini-kolunu baglayacak” (frenleyecek veya
dengeleyecek) olan her kurum ve mekanizma vesayet demektir. Onun
icin, mesele bu vesayeti kaldirmaktir, vesayet kalktigi anda demokrasi
otomatik olarak kurulmus olur.

1. Vaktiyle Fransa'nin Besinci Cumhuriyet (1958) Anayasasl icin de literaturde
‘De Gaulle icin bicilmis elbise” (tailor-made for De Gaulle) denmistir.
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EKLER
EK 1
2016 Y1l itibariyle Baskanlikla Ydnetilen (ABD hari¢) Ulkelerde

Ozgiirliikk ve Hukukun Ustiinliigiiniin Durumu

Ulke Ozgiirliik* Hukukun UstiinlGga**
Arjantin Ozglr/79 55/100
Brezilya Ozgur/81 55/100
Ekvador Kismen Ozgiir/59 45/100
Kolombiya (Uiniter) Kismen Ozgir/63 51/100
Kosta Rika Ozglr/90 68/100
Meksika Kismen Ozglir/65 46/100
Nijerya Kismen Ozglir/48 44/100
Sili Ozglir/95 68/100

Venezuela Kismen Ozglir/35 28/100 (sonuncu)



EK 2

Baskanlikla Ydnetilen Ulkelerde (ABD Hari¢) Kisi Basina Ulusal Gelir

(ABD Dolan Olarak)

Ulke Nominal Satin Alma Paritesine Gore
Arjantin 12.425 20.170

Brezilya 7.447 15.048

Ekvador 6.640 11.788

Kolombiya 5.194 14171

Kosta Rika 10.916 15.365

Meksika 10.174 18.857

Nijerya 2.640 6.351

Sili 16.573 25.415

Venezuela 5.908 15.251
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