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ARISTOTELES, SiYASAL DOSTLUK VE TURKIYE’'DE TOPLUMSAL BARIS

Toplumsal siniflar ve gruplar arasindaki ¢catismalarin tarihi toplumsal fark-
hlasmanin ve farkli siniflarin ortaya c¢iktigr doneme kadar geriye gider. Bu
catismalara sistematik olarak ¢6zUm bulma arayisi ise siyaset felsefesi-
nin dogusu ile baslamistir. Siyaset felsefesinin antik Yunan’da Sokrates’in
felsefeyi gokyuziinden yerylzine indirmesi ile ortaya ciktigi ifade edilir.
Sokrates’e degin filozoflar daha ziyade evreni anlamaya calismis; evrenin
temel yapi tasl veya taslarinin neler oldugunu sorgulamiglardir. Kimi filo-
zoglar evrenin temel yapi tasinin hava oldugunu ileri strerken kimileri de
toprak ya da ates oldugunu ileri stirmustlr. Onlar daha ¢ok “doga felsefe-
cileri” olarak bilinirler.

Sokrates ile birlikte, insan aklinin toplumsal ve insana iliskin meseleleri an-
lama ve aciklama yolunda kullaniimaya baslamasi s6z konusudur. iste “iyi/
dogru insan davranisinin” bir baska deyisle “iyi hayatin” ne oldugu sorula-
rina yanit arayan ahlak felsefesi ve “iyi/dogru toplumsal/siyasal orgttlen-
menin” ne oldugu sorunsalina yanit arayan siyaset felsefesi bu dénemde
ortaya ¢ikmistir. Sokrates’in éncusi oldugu ve Platon ve Aristoteles’in en
yetkin temsilcileri oldugu bu felsefe gelenegi klasik ahlak ve siyaset felse-
fesi olarak bilinir. Klasik ahlak ve siyaset felsefecileri insanin dogasi geregi
toplumsal bir varlik olduguna inanmaktadir. insan ancak toplum icinde var
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olabilir. Aristoteles’in ifadesiyle toplum disinda yasayabilmek icin “ya bir
Tanrl ya da bir canavar” olmak gerekir. Toplumsal bir varlik olan insanin
mutlulugu da “erdemli yasam” slirmekten gecer. Erdemli yasamin icinde
gerceklesecegdi toplum da erdemli/ideal bir siyasal diizen olmahdir. “Er-
dem nedir ve nasil elde edilir?” sorularini ahlak felsefesi yanitlamaya cali-
sirken; “bu erdemli hayatin icinde gerceklesecedi ideal siyasal ve sosyal
orgutlenme bicimi nedir?” sorunsalini da siyaset felsefesi yanitlamaya cali-
sir. Buna gore, klasik donemde ahlak ve siyaset ic ice ge¢cmis durumdadir.

Klasik siyaset felsefecileri antik Yunan medeniyetinin ve polis (site-devleti)
siyasal dlzeninin ¢oklse gectigi bir ddnemde yasamiglardi. Bu ¢okulisin
nedenleri arasinda toplumsal siniflar arasi catisma 6nemli bir yer tutmak-
taydi. Antik Yunan genelinde ve Atina polisi 6zelinde en temel toplumsal
catisma oligarklar olarak isimlendirilen zengin azinhk ile demokratlar ola-
rak bilinen yoksul ¢cogunluk arasindaki catisma idi. Onlarn siyaset felse-
fesine yonlendiren sorunlarin temelinde bu catismaya ve onun yol actigi
¢cokuse bir care bulma cabasi yatmaktaydi. Yukarida aciklamaya calistigim
gibi, bu soruna klasik siyaset felsefecilerinin buldugu ilk ¢6zim idealist bir
bicimde erdemli insan, erdemli sehir ve polis insasi yoluyla ¢catismalari or-
tadan kaldirmayi hedeflemek biciminde olmustur. Siyaset felsefesinin en
blylk beyinlerinden biri olan Platon’un benimsedigi ve savundugu ¢6zim
bu yondedir. Ona gore catismalari ortadan kaldirmanin yolu catismalara
yol acan sinifsal, ahlaki ve ideolojik farkliliklarin ortadan kaldinimasidir. O
gozlemi dislayan bilgi felsefesi ile de tutarh olarak, somut durumlara bak-
may! reddetmis ve soyut akil temelinde kurguladigi ideal devlet modelini
sosyal gercekliklere taviz vermeden hayata gecirmeyi hedeflemistir.

Ote yandan, Platon’un 8grencisi olan Aristoteles de ahlakin ve erdemin
hem bireysel hem de kamusal hayatta hakim olmasi yoluyla ¢atismalarin
ortadan kalkmasi idealini benimsemis olmakla beraber, hocasindan farkh
olarak o somut toplumsal meseleler karsisinda daha pragmatik ¢6zim ara-
yislarina da yonelmistir. Bu yonelimini onun siyasal rejimler siniflamasinda
gorebiliriz. Aristoteles antik Yunan dinyasinda yapmis oldugu gozlemler
neticesinde gelistirdigi rejimler siniflamasini Politika (Politics) adli eserinde
iki kriter Uzerinde temellendirir. Bunlarin ilki, rejimde karar alma yetkisine
sahip olanlarin sayisidir. Buna gore, siyasal katiimda bulunma, bir baska
deyisle, vatandaslik haklarindan yararlanma pozisyonunda olanlarin sayi-

sina bakilir. Buna gore, bir rejimde “tek kisi”, “azinlik” ve “cogunluk” siyasal
kararlar alma yetkisini elinde bulunduruyor olabilir. ikinci kriter ise siya-
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sal iktidarn elinde tutanlarin bu iktidar kendi sinifsal cikarlari temelinde mi
yoksa “ortak/genel ¢ikar’a yonelik mi kullandigidir. Bu iki kriter temelinde
Aristoteles Ui¢ adet “iyi rejim” ve ¢ adet de “yozlasmis/kotl rejim” tespit
eder.

Tek kisinin ortak ¢ikara yonelik yonetimi “monarsi”, bir azinhigin ortak cikari
temel alan yonetimi “aristokrasi”, cogunlugun ortak ¢ikar temelli yonetimi
ise “politeia”dir. Bu yonetimler iyi ve erdemli yonetimlerdir. Buna karsilik,
tek kisinin kendi ¢ikari dogrultusunda yonetimi “tiranlik”, zengin azinligin
kendi sinifsal ¢ikar dogrultusunda yonetimi “oligarsi” ve yoksul cogunlu-
gun (demos) sinifsal cikar temelinde gerceklestirdigi yonetim “demokra-
si”dir. Bu rejimler de koétl, yozlasmis ve erdemsiz rejimlerdir.

Gorulecegi Uzere, demokrasi Aristoteles icin kotu rejimler arasinda yer
almaktadir. Ona gore, demokrasi demos’un yani, yoksul cogunlugun, 6zel-
likle zengin mulk sahiplerinin aleyhine olan “sinirlanmamis” ydnetimidir.
Antik Yunan’da liderligini Atina polisinin yaptigi demokrasilerde yoksul ¢o-
gunluk merkezi pozisyondaydi. Bu sinifin Uyeleri vatandas olmanin, yani
iktidari elinde bulundurmanin onlari polisin zenginliginde pay sahibi olma-
ya yeter kildigina inaniyorlar ve zaman zaman ayaklanabiliyorlardi. iktida-
ra geldiklerinde yoksul cogunlugun yaptidi ilk islerden birisi zenginlerin
mulklerini yeniden dagitima tabi tutmak oluyordu. Boylece, her ne kadar
azinlikta olsa da, toplumun 6nemli bir kesimi olan oligarklar, demos’un
Otekilestirmesi, dislamasi ve baskisina maruz kalabilmekteydi. Bunun tersi
de, yani oligarklarin yoksul cogunluk Uzerinde baskisi da oligarsilerde s6z
konusu oluyordu. Finley’in belirttigi gibi, zaman zaman bu gerilimler (sta-
sis) i¢ savaslara yol acabilmekteydi. 1

Atina’nin ¢cokisunidn baslangici olarak gorilebilecek Peleponnes Savas-
lar, dncultigunu Sparta polisinin yaptigi oligarklar ile Atina polisinin lider-
ligini yaptigi demokratlar arasindaki bir savas olarak okunabilir. Bu Yunan
dlinyasi icindeki polisler-arasi savas surerken, catismaya dahil olan polis-
lerin kendi i¢lerinde de oligarklar ile demokratlar arasinda kanli i¢ savaslar
gerceklesebiliyordu. Korfu adasindaki Corcyra polisinde vuku bulan boyle
bir trajedinin carpici bir tasvirini Tukidides, Peleponnes Savaslarinin Tarihi
(The History of Peloponnesian War) adli eserinde sunmaktadir.

Aristoteles iste bu toplumsal catismaya ¢6zim bulma meselesini de ken-

1. Finley, M. . The Ancient Greeks. Harrisonburg: Peregrine Books, 1987, ss.59-60.
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disinin entelektlel faaliyetlerinin dnemli bir konu bashdi haline getirmis-
tir. Ona gore, bir siyasi birlik olarak polisi bir arada tutan seylerden birisi
“adalet”se bir digeri de “siyasal dostluk” tur. Aristoteles Nikomakhos Etigi
(Nicomachean Ethics) adli eserinde adaleti genel olarak esitlere esit, esit
olmayanlara da esitsiz muamele etmek olarak tanimlamaktadir. Yani bir
baska deyisle, adalet herkese hakkini vermektir. Béyle olmadiginda blyuk
huzursuzluk dogacaktir. Siyasal dostluk ise polisin tim kesimlerini ilgilen-
diren kolektif meselelerde bir araya gelip ¢cdzim aramaya hazir olabilme
iradesidir. Siyasal dostluk vatandaslar arasinda var olan bir cimentodur.
Ancak, o vatandaslarin hayat tarzi konusunda hem fikir olmasindan dogan
komiuniteryen bir bag degildir. O farkli siniflarin birbirine gésterdigi bir nevi
hosgorudur. Aristoteles, bu bagin toplumsal kutuplasma ve otekilestirme-
nin had safhada oldugu toplumlarda erozyona ugrayacagl ve sonucta si-
yasal birligin dagilma riski ile karsi karsiya kalacagini dusundar.

Kendisine siyaset biliminin kurucusu olma sifatini veren gozleme dayal
yontemiyle Aristoteles sadece ideal olani degil ama reel acidan olmasi
gerekeni de inceler. Bu dogrultuda, Aristoteles bir sinifin digeri Gzerine
tahakkim kurup onu sosyal, siyasal ve ekonomik hayattan dislamasini ve
boylece hem adaleti hem de siyasal dostlugu ortadan kaldiracak gelis-
meleri engellemek ister. Aristoteles’in bu ama¢ dogrultusunda gelistirdigi
kurumsal ¢6zim onun “politeia” adini verdigi siyasal rejimde yatmaktadir.

Politeia, yoksul cogunluk demos ile zengin azinlik oligarklarin bir araya
getirildigi bir rejimdir. Yani o demokrasi ile oligarsinin karilmasiyla ortaya
¢cikan karma bir rejimdir. Bu rejim hem demokrasinin hem de oligarsinin
Ozelliklerini icerir. Aristoteles, Politika’nin 6. Kitap, 9. Bolimiinde bu karisi-
min nasil yapilacagini anlatir. Ornegin demokraside karar alma mercilerine
gelmek icin herhangi bir mulkiyet sarti yokken, oligarsilerde yiuksek miil-
kiyet sahipligi sartlar vardir. Politiea’da dusitk bir mulkiyet sahipligi sarti
olabilir. Yine demokraside sec¢im yerine kura veya rotasyon yontemi esas
olup oligarside secim esas iken Politeia’da sinirl dlizeyde sec¢im olabile-
cektir. Politeia hem demosu hem de oligarklari igcine aldigindan demokra-
siden daha genis bir halk kesimini de blnyesinde barindirir. Bu rejim, iki
sinifi itidalli bir bicimde bir arada tutmayi; birbirlerini dengeleyip frenleme-
lerini saglamayi amaclamaktadir. Bu rejimde, denge oldugu ol¢lde siyasal
dostluk da varligini koruyacaktir; siyasal dostluk var oldugu slirece de ba-
ris icinde bir arada yasam s6z konusu olacaktir.
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Son yillarda Turkiye toplumunda sosyal ve siyasal bir kutuplasmanin ol-
dugu sikca ifade edilmektedir. Ozellikle Gezi Parki Protestolari sirasinda
su yuzine ¢ikan bu kutuplasma, 17-25 Aralik sureci ve 15 Temmuz darbe
girisimi ile de daha da derinlesmis géziukmektedir. Cumhurbaskani Erdo-
gan’in Gezi Sureci’nde “%50’yi evlerinde zor tutuyorum” bicimindeki ifa-
deleri toplumun bu kamplasmasini adeta gozler dnline serer niteliktedir.
Pek tabii ki, toplumda istatistiki olarak bu kadar net sekilde verilebilecek
bir kutuplasmadan bahsetmek kolay degildir. Ancak, kabaca Ak Parti ve
kismen MHP etrafinda kiimelenen daha dindar, muhafazakar ve milliyetci
kesimlerle, CHP ve HDP etrafinda kiimelenen daha ¢ok Alevi, Kirt, Stnni
Turk olup daha sekiler yasam tarzina sahip kesimler arasinda bdyle bir
kutuplagsmanin oldugu séylenebilir. Kabaca bu kesimlerin %60’a %40 bici-
minde dindar/muhafazakar kesimlerin lehine bir dagilima sahip oldugu ifa-
de edilmektedir. Hemen belirtiimeli ki, burada tasvir edilen bu iki kitlenin
birbirine mutlak bir hosgorusuzlik besledigini sdylemek dogru degildir.
Ancak, bu iki kitle arasindaki mesafenin 6zellikle 2013 yazindan bu yana
acllmaya basladigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Bu talihsiz gelismede kismen sekiler kesimler arasinda, 6zel olarak, Ak
Parti iktidarina; genel olarak da, dindar/muhafazakarlara yonelik gegmis-
ten beri var olan ényargilarin etkisi oldugu distinilebilir. Ozellikle kendi-
lerini Kemalist olarak niteleyen kisiler Ak Parti’nin 2002 yilinda iktidara
geldigi ginden bu yana onun gizli bir ajandasi oldugunu ileri surduler.
Onlara gore Ak Parti Tiirkiye’de islami bir rejim kurmayi hedeflemekteydi.
O ylzden, Ak Parti iktidarinin yaptigi reformlar Ulkeyi gergcek anlamda de-
mokratiklestirme amaci tasimayip Kemalist resmi ideolojiyi tasfiye etmeyi
amaclamaktaydi. Bu sebeplerle bu kesim, Ak Parti iktidarina hep stiphey-
le bakti; onu sinirlandirma ve mimkinse ortadan kaldirma gayreti icinde
oldu. Bu kimi zaman Cumhuriyet mitingleri gibi genis katiimh protesto mi-
tingleri bicimini aldi, kimi zaman 27 Nisan 2007°de oldugu gibi e-muhtira,
kimi zaman da 2008’de oldugu gibi Ak Parti’ye yonelik kapatma davasi
seklini aldi.

Ote yandan Ak Parti’'nin dzellikle 2011 genel secimlerinden sonra daha
onceki demokratik reformcu cizgisinden uzaklasip daha muhafazakar/
poplilist bir sdyleme yoneldigi ifade edilebilir. Kiirtaj tartismalar; alkol ki-
sitlamalari ve bunun islami referanslarla mesrulastiriimasi; dindar nesiller

9

Ote yandan Ak

Parti’nin ozellikle

2011 genel
secimlerinden
sonra daha
onceki
demokratik
reformcu
cizgisinden
uzaklasip daha
muhafazakar/
poplilist bir
soyleme
yoneldigi ifade
edilebilir.

ozgurlukarastirmalari.com



LIBERAL PERSPEKTIF: YORUM

ozgurlukarastirmalari.com

yetistirme hedefi ve bu dogrultuda yaygin bir imam-Hatip Lisesi acma
kampanyasi gibi sdylem ve politikalar, Ak Parti’nin tUm yasam tarzlarini
kapsayan ozgurluk¢l bir politikadan belli bir “iyi hayat anlayisi’na daya-
Il “yasam tarzi siyaseti’ne yoneldigini distindurtmektedir. Bu gelismeler
sadece Oteden beri Ak Parti’'ye ve onun temsil ettigi dindar/muhafazakar
kesimlere kuskuyla bakan Kemalist kesimleri alarma gecirmekle kalmayip,
gecmiste Ak Parti iktidarini desteklemis olan liberal/demokrat kesimleri de
elestirel bir cizgiye sevk etti. Nitekim dénemin Ak Parti istanbul il Baskani
Aziz Babuscu’nun 2013 yilinda katildigi bir konferansta “ontimtzdeki 10
yll insa donemi olacak ve gecmiste birlikte yuridugumuiz liberaller insa
edecegimiz seyi sevmeyecekler” mealindeki sozleri liberal/demokratlarin
bu endiselerini percinlemistir. 2013 yili yazinda patlak veren Gezi Protes-
tolar’ni kismen bu arka plana oturtarak degerlendirmek yerinde olacaktir.
Bu protestolara “muzmin” Ak Parti karsitlarindan oldugu kadar ona gecg-
miste destek vermis kesimlerden de katilim olmustur. Bilent Aring gibi
kimi hiikiimet yetkililerinin baslangicta tansiyonu distrmeye yonelik acik-
lamalarinin ardindan Basbakan Erdogan’in karsit mitinglerle cevap verme-
si kutuplastirmayi hizlandirmistir. Basbakan’in geri adim atma yerine rest-
lesme yolunu tercih etmesi kendi tabanini konsolide edici bir hamle olarak
yorumlanmistir. Gercekten de bu donemde Ak Parti tabaninin Basbakan
Erdogan’in etrafinda kenetlendigi sdylenebilir. Ancak, bu politikanin sonu-
cu ulkedeki farkl yasam tarzlari arasindaki mesafenin biraz daha aciimasi
olmustur. Maalesef, bu ayrisma 2013 yili yazindan sonra hizlanarak devam
etmistir.

Son olarak, 2017 yilina girilirken yeni yil kutlamalari etrafinda gerceklesen
tartisma ve vatandaslarin hayat tarzlari karsisinda tarafsiz olmasi gereken
devletin bir kurumu olan Diyanet isleri Baskanligrnin islami bir perspektif-
le yeni yil kutlamalarini olumsuzlamasi, azinlik okullarinda Noel kutlama-
larinin engellenmesi ve nihayet bunlarin akabinde gelen menfur teror sal-
dirnsinin s6z konusu ayrismay! derinlestirebilecegi dngorulebilir. Toplumun
Alevi, Kirt, Kemalist ve liberal/sol/demokrat kesimlerinin gittikce kendile-
rini koseye sikismis hissettigi, Aristoteles’in terminolojisi ile “siyasal dost-
luk” sermayesinin hizla tikendigi bir durumla karsi karsiya oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Bu saglikh ve strdurulebilir bir sosyal-siyasal yapiya karsilik
gelmemektedir.
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Peki, bu kutuplasmadan c¢ikmak icin ne yapmak gerekir? Su anki haliyle
Turkiye’deki siyasi rejim, Aristoteles’in rejimler siniflamasinda demos’un
Ozellikle oligarklarin aleyhine kendi sinifsal ¢ikari temelinde hiikiim strdu-
gu sinirlanmamis “demokrasi’ye yaklasmaktadir. Burada demos Ak Par-
ti'yi destekleyen dindar/muhafazakar /milliyetc¢i cogunluk olarak okunabi-
lir Buna karsilik Atina’daki oligarklarin yerine daha sekiler yasam tarzini
surenleri ve Ak Parti’yi desteklemeyen dindarlarn koyabiliriz.

Bugln yapilmas! gereken, Aristoteles’in bize sodyledigi gibi, bu iki top-
lumsal kesimi tipkl “politiea”da oldugu gibi bir potada eritmektir. Boyle
yapmamamiz, bazi toplumsal kesimleri slrekli dislama pahasina siyaset
yapmamiz halinde bir siyasal birlik olarak var olmamizi mimkun kilan “si-
yasal dostluk” sermayesini tiketmis olacagiz. Evet, ge¢miste Kemalist ke-
simler genis dindar/muhafazakar kesimler ve Kirtler pahasina oligarsik
bir yonetim sergilediler. Bu yanlis bir politikaydi. Bugiin olan ise dindar/
muhafazakar kesimlerin kendileri gibi olmayanlarin pahasina bir yonetim
sergilemesidir. Oysa bizim Sunni dindar, Alevi, Turk, Kirt, gayr-1 Mlslim
tum vatandaslarimizla, bir Ulke olarak varhgimizi tehdit eden ortak sorun-
larimiza bir arada ¢o6zlim aramamiz gerekmektedir. Bunun igin, “siyasal
dostluk” temelinde ayni masanin etrafina oturup konusabilmemiz gerek.
Oyleyse, siyasal dostlugu tiiketen 6tekilestirici, dislayici sdylem ve politi-
kalardan kacinmaliyiz. Bunda da en blyuk sorumluluk hi¢ stiphesiz iktidar
partisine dismektedir.

Bu cercevede, drnegdin anayasa degisikligi ile getirilmek istenen baskanlik
sistemi, kazananin her seyi almasi nedeniyle cogunlukta olan toplumsal
kesimleri azinhkta kalanlara karsi strekli olarak avantajli bir duruma geti-
recek; bu da toplumsal kutuplasmay! derinlestirebilecektir.2 Buna karsilik
Turkiye’nin halihazirda sahip oldugu parlamenter hikiimet sistemi, azin-
likta olan kesimlerin de koalisyon hikumetleri, givenoyu oylamasi gibi
mekanizmalarla hikimeti kurma slreclerine daha fazla dahil olabildigi bir

2. Turkiye’'de yurirlige konulmak istenen baskanlik hiikiimet sistemi hakkinda ayrintili
tartisma icin bkz. Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecribesi ve Tr-
kiye”, Liberal Perspektif: Analiz, Sayi 3, 2016, http://www.ozgurlukarastirmalari.com/pdf/
rapor/OAD_BtZXPV7.pdf;

Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi ve Turkiye”, Liberal Perspektif: Analiz, Sayi 1, 2015,
http://www.ozgurlukarastirmalari.com/pdf/rapor/OAD_Nr7UeOc.pdf
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kurumsal dizenlemedir. Bu hikimet sistemi siyasal kutuplasmayi tek ba-
sina engellemeye yeterli olmasa da baskanlik hiikiimet sistemine goére
daha az kutuplastirici oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde siyasal dostlugu eriten bir baska kurumsal diizenleme secim
sisteminde yatmaktadir. Secim sistemindeki %10’luk Ulke baraji, toplumda
azinhk durumunda olan kesimlerin siyasal sisteme katilimi énlinde biyik
bir engel teskil etmekte ve siyasal cogulculugu sinirlandirmaktadir. Bu du-
rum da, bu kesimlerin kendilerini sisteme ait hissetmemelerine yol acabil-
mektedir. Tanju Tosun’un Ozgiirlik Arastirmalari Dernegi icin hazirladig
Turkiye’de Secim Sistemleri ve Secimlere Etkisi baslikli raporda dnerildigi
gibi, 550 milletvekilinin 100 kadarinin barajsiz geri kalan 450 kadarinin da
%5 gibi dusik bir baraj ile secilmesi siyasal katiim ve ¢ogulculugu arttira-
cak, siyasal dostlugu pekistirecektir.

Yine, kutuplasmanin azinlik tarafinda kalan sekiler Kurtlerin diglanmayip
sistemin icine ¢ekilmesi gereklidir. Su anda siyasi temsilcilerinin dnemli bir
kisminin tutuklu oldugu Kirtlerin Turkiye toplumundan blytk bir psikolojik
kopus yasadigini sdylemek abartma olmayacaktir. Eger, bir toplum olarak
bir arada yasayacaksak Kurtleri siyasal sistemden uzaklastirici sdylemler-
den kacinilmahdir. Bu dogrultuda ilk olarak, Kirt siyasetcilerin tutukluluk
durumlarinin sona erdirilip, barig sireci yeniden canlandirilmahdir. Pek
tabii ki, cogunluk ve iktidardan bunlari talep ederken, azinlhk gruplarinin
ddevlerini de unutmamaliyiz. ilk olarak, Kiirt siyasi hareketi siddet kullani-
mindan ve Ulkeyi terdrize ederek amaclarini gerceklestirme politikasindan
vazgecmelidir. PKK, sivil siyasetin onunt a¢gmal ve Kirt siyasetcilerinin
Uzerindeki vesayetini sona erdirmelidir.

Hukumet ve cogunlukta yer alan kesimler, sektiler hayat tarzina sahip top-
lum kesimlerini 6tekilestiren sdylem ve politikalardan vazge¢melidir. Belli
bir hayat tarzini toplumda siyaset yoluyla pekistirme politikalarindan vaz-
gecip, baskalarinin haklarini ihlal etmeyen tim yasam tarzlarina 6zgurlik
alani acmalidir. Alevi, LGBTI, gayr-1 Mislim bireyler kendilerine ayrimcilik
yapildigi hissiyatindan kurtariimalidir. Bu dogrultuda, 6zellikle Alevi vatan-
daslart magdur eden zorunlu din dersi uygulamasindan vazgecilmelidir.
Cemevlerinin ibadethane statiisii taninmalidir. LGBTI bireylere karsi kamu-
da ise ve askere alimda ayrimci politikalar terkedilmeli; Hristiyanlarin iba-
dethane agmasinin ve teblig faaliyetlerinin dniindeki engeller kaldirilma-
idir. Ote yandan, toplumun sekiiler yasam tarzina sahip kesimleri de din-
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dar/muhafazakar kesimleri ile empati yapabilmeli ve temel birey haklarini
elden almayan yasam tarzlarina/pratiklerine hosgori gosterebilmelidir.

Evet, Aristoteles’in bize sdyledigi gibi, siyasal birligin devami icin farkh top-
lumsal kesimleri birbirinden uzaklastiracak degil, yakinlastiracak kurumsal
dluzenlemeler tercih edilmelidir. Bu gerek hiikimet sistemi gerekse de se-
¢cim sistemi tercihlerinde goz onune alinmaldir. Buna ilaveten, hangi sis-
tem tercih edilirse edilsin, “adalet” ve “siyasal dostluk” tesis edilmelidir. Bu
degerler, siyasal sistemin cimentosu gibidir. Siyasal dostluk sermayesinin
erimesinin dnidne gecip onu yeniden canlandirmak icin yapilmasi gere-
kenler hi¢ stiphesiz burada ifade edilenlerle sinirli degildir. Hem kurumsal
dlzenleme hem de uygulama olarak yapilmasi gereken pek ¢cok sey bu-
lunmaktadir. Ancak, burada 6nerilen politikalarin bu sermayenin muhafa-
za edilmesi ve hatta canlandirilmasinda ¢cok olumlu katkilar yapmasi muh-
temeldir.

Aristoteles’in
bize soyledigi
gibi, siyasal
birligin devami
icin farkl
toplumsal
kesimleri
birbirinden
uzaklastiracak
degil,
yakinlastiracak
kurumsal
diizenlemeler
tercih edilmelidir.
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