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Baslangi¢

Son elli yilda bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de yliksek 6Jrenime
katilm sosyoekonomik anlamda demokratiklesti! Universite mezunlari
toplumun klgUk bir elit kesimini olustururken, AK Parti hUkGmetlerinin
son yillarda uyguladigi politikalarla Gniversite kapasitelerinin arttiriima-
sI ve harclarin kaldirilmasi gibi tesvik edici faktorler yiksek 6Jrenimin
daha genis kesimler icin ulasilabilir olmasina firsat verdi. Yiksek 6gre-
nimin getirdigi bireysel ve toplumsal faydalar ac¢isindan bu sevindirici
bir haber.

Ancak ayni zamanda, bu cdémert politikalar katilimin yayginlastirilma-
sinin getirdigi faydalarin yaninda birtakim zararlara da sebep oldu.
Turkiye'de Universite mezunlarinin mezun olmayanlara kiyasla yasam-
lari boyunca ortalama %88 daha fazla (“mezun primi”) kazandiklari
dlsunuldtginde, har¢ kaldirma politikasinin (yUksek 6grenim maliye-
tinin vergiler yoluyla kamu finansmanindan karsilanmasinin) ‘regresif’
oldugu gozikmektedir: Toplumun daha fakir kesiminden daha zengin
kesimine devlet eliyle kaynaklar yeniden dagditiimaktadir. Bundan cika-
rilacak sonuc harclarin geri getirilmesi gerektigi degildir. Turkiye “ex
ante” 6deme modelleri yerine “ex post” édeme modelleri arasinda se-
cim yapmalidir. Diger bir deyisle, 6grenciden yUksek 6Jgrenime basla-
madan &nce veya egditimi sirasinda para talep edilmemelidir. Ogrenci,
egitim maliyetinin tamamini veya bUyUk bir kismini yalnizca mezuniyet
sonrasl para kazanmaya baslayinca 6¢demelidir. Bunun basaril bir or-
nedi ingiltere’de ve oradan model alinarak Macaristan ve Avustralya’da
da uygulanmaktadir. Daha hakkaniyetli bu model, Turkiye’nin mevcut
politikasina daha iyi bir alternatif olarak gdzikmektedir.

Mevcut yUksek 6grenim politikalarinin baska bir etkisi 2002’den énce
%8’in altinda seyreden mezun issizligi oranin, AK Parti hUkUmetleri si-
rasinda %12’lere kadar yukselmesidir (2003-2016 yillarinin ortalamasi
%11). Zaten yuksek sayilabilecek orandaki mezun issizligi problemi, ka-
tilimi genisleten iyi niyetli yiksek &égrenim politikalariyla dolayli olarak

1. Schofer ve Meyer, “The worldwide expansion of higher education in the twentieth

century”.
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TURKIYE'DE YUKSEK OGRETIMIN FINANSMANI

daha da yuUkselmesine sebep olmustur. Diger bir endise de isglclne
katilan mezunlarin yaptigi islerin gercekten Universite egitimi gerekti-
ren isler olup olmadigr konusudur (“underemployment”).

Yuksek 6¢grenime katilimin bir yatirim oldugu ve bu yatirimin en temel
finansérindn Turkiye’de vergi verenler oldugu dUstnildiginde, mev-
cut politikanin maliyetinin bir hayli yUksek olmasi kamu politikasi aci-
sindan ciddi bir endise teskil etmektedir. Universite mezunlarinin top-
lumun geri kalanindan ortalama olarak daha fazla para kazanmasi, ama
ogrenciliklerinin maliyetinin kendilerine kiyasla toplumun daha yoksul
kesiminin vergileri GUzerinden karsilanmasi Tlrkiye’nin yUksek &éJrenim
finansman sisteminin ilk bakista gortlmeyen bir cesit sosyal adalet
problemidir.

YUksek o6grenimin faydalarini zararlarindan kurtarmak icin hikime-
tin radikal kamu politikasi degdisikligi yapmasi gerekmektedir. Benzer
problemler yasayan diger Ulkelerin kamu politika deneylerinden ders
alinmasi bu adimda atilacak ilk adim olarak dUsUnulebilir.

Turkiye’de Yiiksek Ogrenime Katilim ve Kisa Bir Durum Degerlendirmesi

YUksek 63renime katilimin bireysel faydalari uzun bir liste olusturabilir.?
Nicelik acisindan bakildiginda, en carpici fayda Universite mezunlariyla
mezun olmayanlar arasindaki ortalama gelir farkidir (“mezun primi” de
denmektedir).? OECD’nin verilerine gore Tlrkiye’de Universite mezunla-
ri, orta dereceli okul mezunlarina gére %88 daha fazla kazanmaktadir.*
Turkiye’deki bu oran tim Ulkelerinin ortalamasindan (%60) ¢cok daha
yUksek gozikmekte. Dolayisiyla diger Ulkelere kiyasla TuUrkiye'de Uni-
versite diplomasinin gelirde ciddi bir fark yarattigini séylemek mimkudn.

Universite mezunu kadinlar icin durum, en azindan gelir acisindan, cok
daha parlak. Orta dereceli okullardan mezun kadinlara kiyasla Univer-
site mezunu kadinlar %111 daha fazla kazanmakta. OECD ortalamasina
bakildiginda cinsiyetler arasi ciddi bir fark gdozikmemekte: kadinlar i¢cin
tum Ulkelerin ortalamasinda bu oran %63.

2. Bloom, Hartley, ve Rosovsky, “Beyond private gain”.

3. Pericles Rospigliosi vd., “Human capital or signalling, unpacking the graduate premium”.
4. OECD (2014), Education at a Glance 2014: OECD Indicators, OECD Publishing. http://
dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
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Grafik 1: Yuksek &Jrenime yeni katilan ve mevcut éJrenciler (TUIK)

YiUksek 6grenim iktisadi literatirinden yola cikarak Turkiye ve diger
bircok OECD Ulkesi arasindaki “diplomanin ekonomik degeri”’ndeki far-
kin (Turkiye’de 88% olan ortalama, OECD ortalamasinda %60°dir) diger
Ulkelerdeki kadar “diploma devalGasyonu”’nun yasanmamis olmasindan
kaynaklandigini sdylemek mUmkuin olabilir.

Sahip olmanin ayirt edici ekonomik deger sinyalledidi mallara ne kadar
cok kisi sahip olursa, o malda o kadar ekonomik deger dislsl yasa-
nir.? Diploma devallasyonu, iktisatcilarin deyimiyle bir “pozisyonel mal”
olan olan Universite diplomanin piyasada yaygin sekilde bulunmasindan
kaynaklanir. Universite mezunlarinin toplum icindeki orani genel olarak
dustkken ilerleyen zaman icerisinde mezun sayisinda ciddi artis olmasi
diplomanin ekonomik deger kaybetmesine sebep olur. Bunun bir so-
nucu Universite mezunlariyla mezun olmayanlar arasindaki ortalama
gelir farkinin azalmasi ve dolayisiyla mezun priminin yavastan ortadan
kalkmasidir. Boyle oldugu durumda ylksek égrenime yatirim yapmanin
ekonomik anlamda daha az cekici hale gelmesi beklenir. Buglne kadar
daha cok nicel alanda yatirim yapan devletin, politikada niteligi éncul-

5. LIU ve DA, “An Economic Analysis of the Devaluation of Diploma in Employment Market”.

6. Hollis, “Education as a positional good”.
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lendirmesi ve nicelikte artisa son vermesi bu noktada makul politika
olarak g6zUkmektedir. Mevcut devlet Universiteleri icin “temel basari
gostergeleri” olusturmak ve metriklerle kaliteyi kontrol etmek niteligi
oncullendirmenin bircok yolundan biridir. Nicelikte artisi durdurmanin
en kolay yolu, elbette, yeni Universite acmamak ve belki de asiri kalaba-
liklasan programlarda kontenjan disltsUne gitmektedir.”

Ancak aynl zamanda, isglcl piyasasindaki Universite mezunlarinin sayisi
arttigiicin isverenler minimum egitim sartlarini yikseltme egilimi g&sterir.
Boylelikle uzun basvuran listelerinde kullanilacak bir eleme kriteri daha
citayl yapay olarak yUkseltir. Daha 6nce Universite egitimi gereksinimi ol-
mayan pozisyonlar bile Universite mezuniyetini minimum sart haline ge-
tirmesiyle, isglcU piyasasindaki bu yapay dedisim Universite diplomasi
eksikligini is basvurularindan otomatik ret gerekcesi haline getirir. Her ne
kadar diploma devaltasyonu yUksek 6grenime katilimi rasyonel hesaplara
gore ekonomik anlamda daha az ¢ekici hale gelir getirse bile, paradoksal
olarak, ayni zamanda isgulcline katilim icin bir sart haline de dénUstardr.

Universite egitimi gerekmeyen islerde calisma (“underemployment”)
ediliminin Turkiye'de yasanmakta oldugunu anlamak icin Universite me-
zunu tanidiklarimizin genelinin yapmakta oldugu isleri disinmek ye-
terli olacaktir. ABD’de bu durum, anekdotsal kanitin étesinde yapilan
bircok calismaya ortaya konmustur. FED New York’taki iki ekonomistin
2014’te yaptigi arastirmaya gére 1990’dan bu yana Universite mezunu
calisanlarin (22 ve 65 yas arasl) %30’u Universite egitimi gerekmeyen
islerde calismaktadir.®2 Mezuniyetlerinden 10 yil sonra da durumun ben-
zer oldugu gorulmustlr. Benzer calismalarin TUrkiye’de de yapilmasi
yUksek 63renime ve isglclne katilim arasindaki iliskiyi daha iyi anlama-
miza yardimci olacaktir.

Bu noktaya kadar tartismay! “underemployment” da olsa mezuniyet
sonrasl isglclne piyasasina katilabilmis Universite mezunlari hakkinda
yapildi, ancak mezunlar arasindaki baska énemli bir husus “mezuniyet
issizligi”. TUIK’in en glincel 2016 verilerine gdére Turkiye’nin genel issiz
orani %10.7 iken Universite mezunlarinin issizlik orani ise %9.7 oldugu
g6zUkmektedir (Grafik 2).

7. 2015 yilinda istanbul Universitesi niteligi arttirma amaciyla kontenjan azaltma yoluna
gitmistir.  <http://www.isilanlarim.net/istanbul-universitesi-ogrenci-alma-kontenjani-
ni-dusurecek/>

8. Abel ve Deitz, “Are the Job Prospects of Recent College Graduates Improving?”
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Grafik 2: Turkiye’de ylUksek &éJrenim mezunlarinin issizlik orani (TUIK)

2000 oOncesi istatistikler tutulmadid veya acik kaynaktan erisiimedigi
icin AK Parti hikUmetlerinin basa geldigi 2002 yili sonrasi dénemle 6n-
ceki ddbnem arasinda karsilastirma yapmak mimkin gdzikmuUyor. An-
cak 2002 sonrasinda mezunlar arasi issizlik oraninin gnimuize kadar
%10 civarinda seyrettigi gdrullyor.

YUksek 6grenime katilimin yayginlastiriimasi birka¢ secim éncesine ka-
dar cogu partinin secim vaatleri arasindaydi. AK Parti hikUmetlerinin
uyguladigl politikalarla Universite sayisi kisa zamanda hizla yUkseldi.
“Her 81 vilayete en az bir Universite” politikasi sonucunda bugln Uni-
versite sayisi 181e ulastl.® Buna bagli olarak piyasadaki Universite mezu-
nu sayisinin artmasiyla bu vaat blyuUk &lclde, kendi dlcltleriyle deger-
lendirilirse, basarili oldu. Yeni dénemde secim vaatlerinin ve hikimete
gelindiginde gerceklestirilecek politikanin, neredeyse sabit seyreden
yUksek mezun issizligi oranini disGrmek ve yasanacak diploma deva-
[Gasyonunu dnlemek olmall.

Tirkiye’de Yiiksek Ogrenime Katilimin Finansmani: Harglar?

Ylksek 63renim finansmaninda trendler tim dinyada benzerlikler gbs-
termekte. Tum Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de yUksek &3renimin
maliyeti kismen veya tamamen kamu finansmaniyla karsilanir. Boylelik-
le egitimi alan kisi egitim maliyeti yUkinU toplumun geneliyle paylasir.

Politik etkenlerden arindirilarak distnuldiginde, kamu politikasinin

9. http://www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz
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bu yénde gelismis olmasinin arkasinda yatan rasyonel neden Universite
egitiminin bireye faydalari (6rnegdin, daha &énce bahsettigimiz mezun
primi gibi bireysel fayda) disinda Milton Friedman’in deyimiyle “mahal-
leye etkileri” (neighbourhood effects) olmasidir: Daha disUk suc¢ orani,
daha fazla siyasi biling, daha Uretken ve yenilik¢i isglcU...° Yiksek 69-
renime katilimin disik oldugu durumda toplumsal faydalarda da du-
sUs olacagdl (“suboptimal” olacagl) varsayilarak, kamu politikasinin bu
senaryodaki “piyasa basarisizligina” midahale etmesi beklenir. Bu go-
rastn altinda yatan varsayimlar bircok arastirmaci tarafindan sorgulan-
mistir; toplumsal faydalarla yliksek 6grenime katilim arasindaki iliskinin
neden-sonuctan ziyade pozitif korelasyon oldugu ve bu tipten piyasa
mudahalelerinin “piyasa basarisizligini” dizeltmek bir kenara “devlet
basarisizhd1” yarattigi gorusleri bunlar arasindadir.”

Elbette, Turkiye’de harclarin kaldirilmasi/distrtlmesi ve dolayisiyla
Tuarkiye’nin daha fazla kamu finansmani kullanmaya baslanmasindan
bu Ulkede yUksek &Jrenimin faydalarinin cogunlukla toplumsal oldu-
gu sonucunu c¢cikarmak mumkuin degdil. Daha dogdrusu, yiksek égrenim
maliyetinin karsilanmasinda alinan bireysel ve toplumsal katkilarin yiz-
deligiyle gercek fayda dagilimi arasinda dogru oranti oldugunu sbdyle-
mek hicbir Glke icin makul sonuclar verecek bir ¢calisma olmaz. Bunun
iki sebebi var. Birincisi, nicel olmayan faydalara nicel degerler atfetmek
oldukca clretkar bir hesaplama gerektirir. ikincisi ise politik gerceklikle
alakali: Ogrenci protestolari Turkiye’nin har¢ politikasinda oldugu gibi
tim Ulkelerde gozle gorllebilir kamu politikasi dedisikliklerine sebep
olmaktadir ve bu gercek fayda/maliyet dadilimindan bagdimsiz bir va-
kadir.

“Ucretsiz” (daha dogru ifadesiyle, maliyetlerinin kamu finansmaniyla
karsilandigr) Universite egitimi talep eden éJrenci protestolarinin basa-
riya ulasmasiyla 2012 yilinda Universite harclari resmen kaldirildi.? Buna
gobre Universiteyi belirlenen stresinde (codu lisans programi icin 4 vil,
bazi lisans programlarinda 5 ve 6 yil) bitiren 6grenciden harc¢ alinma-
makta. Diger bir deyisle, 6grencinin yiksek é63renim maliyeti tamamen
devlet tarafindan slbvanse edilmekte. Boylelikle Universite harclari

10. Friedman, “The role of government in education”.

11. Finegold, “Market failure and government failure in skills investment”.

12. 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda YUksekdgretim Kurumlarinda Cari Hizmet Mali-
yetlerine Ogrenci Katkisi Olarak Alinacak Katki Paylari ve O&renim Ucretlerinin Tespiti-

ne Dair <http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/08/20120829-1.htm>
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yUksek 6grenimin genis bir kesiminde kaldirilarak daha fazla 6¢grenci-
nin Universiteye gitmesine tesvik edildi. lyi niyetli bir politika olsa da,
bu politika diploma devalUasyonu gibi tehlikeleri gbéz ardi etti ve orta
6grenimden meslek yuksekokullarina gidebilecek 6grencileri daha aka-
demik bir egitimin verildigi yUksek é6grenime ydnlendirmis oldu.

Harclarin kaldirilma kararinin ardindan yiksek 6grenim finansmaninda
yasanacak olumsuz etkilere isaret eden Universite ydnetimleri YOK’e
itirazda bulundugu iddia edildi. Bircok yoruma gore bu itirazlari dikkate
alarak 2013 yilinda MEB’e sundudu taslak metinde YOK “6gdrenci katki
payl ve 63renim Ucreti” ifadesine yer vererek harclarin tekrar gelebile-
cegine isaret etti.

Daha sonraki yillarda “katlamali harc sistemi” yurarltge girdi ve blyUk
tepki cekti. Bu sisteme gobre bir dersi tekrar alan 6grenciler o ders icin
katlamali olarak katki payi ve 6grenim Ucreti 6demesi gerekiyordu. Bazi
durumlarda (46. Madde) bu %300’e varabiliyordu. Tepkilerden sonra
bu uygulama da rafa kaldirildi.

2016-2017 akademik yili itibariyle ikinci 6Jretimden yUksek harc para-
lari alinmaya devam edilmekte ve normal 6gretimdeki distk harclar
ise kaldiriimis bulunmaktadir (Tablo 1). Universiteler arasi harc ayrimi
yapllmamakta, harclar fakllte basina gdre devlet tarafindan belirlen-
mektedir. Universitelerin gercek maliyetlerinden ziyade fakiilte ortala-
ma maliyetleri alinarak hesaplanan bu rakamlar, piyasa gercekliginden
ziyade devlet planlamasinin sinirlariyla olusmaktadir.

Konservatuvar / Fakil- | Normal Ogretim y)’(ignrceitim
te / Yuksekokul Adi Katki Payi Ocreti
Devlet Konservatuvari | 589-Ft 4268 TL
Hukuk Fakultesi 33Tk 1155 TL
iktisat Fakultesi 33T 1155 TL
ilahiyat Fakultesi 284 TL 1.027 TL
iletisim Fakultesi 284 TL 962 TL
:_l'\aslf[;iti:imler Edebiyat 284 TL 1027 TL
insaat Fakdltesi 387-TL 1.529 TL
isletme Fakultesi 313 TL 1155 TL
Mimarlik Fakultesi 387 T 1.529 TL
Tip Fakultesi 591+F¢ -

10
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Harclarin kalidirilmasi ve mezun priminin %88 oldugu dustndlirse,
kamu finansmanin hakkaniyetiyle ilgili bir soru da ortaya cikarmakta-
dir. Eger yUksek 6grenim yatirimi bireye “mezun primi” kazandiriyor
ve onu toplumun daha zengin tabakasina itiyorsa, toplumun daha az
egitimli olan ve daha az zengin olan kesiminden bu yatirimi fonlamasini
istemek, her ne kadar niyet edilen bu olmasa da, daha yoksuldan daha
zengine kaynak transferini onaylamaktir. Her ne kadar egitim &ncesi,
sirasi ve egitimden kisa slre sonra yUksek égrenime katilan kisi toplu-
mun ortalamasindan daha zengin olmasi beklenmese de (ortalama bir
Ogrenci ortalama bir vatandasa kiyasla daha yoksuldur), maddi dagili-
ma zamanlararasi bakmak (bireylerin yasam boyu net kazanclarinin or-
talamasi) sistemin regresifligi hakkinda daha gercekci bir fikir verecek-
tir. Benzer durum, yUksek 6grenimin blyuUk &él¢ctide kamu finansmaniyla
karsilandigi tim Ulkelerde gorilmektedir.”®

Politika Alternatifi: “Bordro Kesintisi” Tipi ingiliz Ogrenim Kredisi Modeli

Turkiye’nin mevcut politikasina ve bu politikadan dodan sorunlara ¢é-
zUm olarak ingiltere’nin “bordo kesintisi” tipi dgrenim kredisi modeli
makul bir alternatif olarak gézUkmektedir. ingiltere’nin bu politikasi ya-
kin zamanda Macaristan tarafindan da uygulanmaya baslanmistir.*

ingiltere’de yiksek dgrenime katilimin yayginlasmasi ve yoksul aileler-
den gelenlerin de Universite mezunu olabilmesi amaciyla 1962’de devlet
bir mali yardim politikasi gelistirdi. ilk baslarda £380 olarak belirlenen
ve 1980’de £1,430’e yUkseltilen destek yardimi (“maintenance grants”)
ogrencilerin okul Ucretlerini hem de yasam masraflarini karsiladi.”®

Onemli bir politika degisikligi 1989 yilinda Muhafazakar Parti hikimeti-
nin destek yardimini keserek yerine 6grenim kredilerini getirmesiyle ya-
sandi. Yoksul égrenciler bu politikadan etkilenmemesi icin yoksul aile-
den geldigini kanitlayana £2.265’e kadar burs verilmesine kararlastirildi
ve geri kalan herkes icin sadece £450’e kadar 6grenim kredisi sunuldu.

13. Johnstone, “The economics and politics of cost sharing in higher education”.

14. Macar hikUimetinden yetkililerin bu politikanin fikir babasi olan London School of
Economics (LSE) profesdrl Nicholas Barr’la gdrismdustir. Barr ve Crawford, “The Dea-
ring Report and the Government’s Response”.

15. Gillard, Education in England.
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1997°de isci Partisi secim bildirgesinde yUksek &Jrenime katilimdan kay-
nakli masraflari mezunlarin kendisinin ddeyecedi politika s6zU verdi. Hu-
kimete geldiklerinde bu s6ze dayanarak yeni bir politika gelistirdiler ve
yeni akademik yildan itibaren her 6grencinin £1.000 har¢ parasi édeyecedi
kararlastirildi. Miktar acisindan ilk baslardaki haline gore kisitli da olsa her
Ogrenciye verilen burslar da kaldirilarak yerine maddi duruma goére verile-
cek dgrenim kredileri getirildi.

2005 yilinda isci Partisi hiikiimetine yUksek 6Jrenim finansmani konusunda
danismanlik yapan Nicholas Barr, Universite egitiminin hem topluma hem
de 6Jrencinin kendisine fayda sagladigini ve dolayisiyla maliyetin toplum
ve 6grenci arasinda paylastirilmasinin adil oldugu goérisine dayanarak bir
model gelistirdi. Bu paylasim, toplumun katkisinin vergilerle ve égrencinin
katkisinin da 6grenim kredisinden maliyetlerin karsilanmasiyla olacakti.
Vergilerden gelen para égrenim kredisinin ana finansmanini olusturma ve
zorluk aninda bir yastik gérevi gérmekteydi, ancak finansmanin nihai pay-
lasimindaki agirlik 6grencisinin kendisi haline geldi.

Bu dUzenlemeyle sistem daha da etkin hale getirildi: Universitelerin farkl
seviyelerde harc¢ parasi talep etmesi rekabeti arttirdi ve bu da egitimin kali-
tesine ve genel olarak dégrencinin ve toplumun ylUksek 6grenim icin édedigi
paranin degerini daha iyi bir sekilde ¢cikmasina yardimci oldu.

Buguln hala yururlukte olan bu modele goére 6grenim kredilerinin 6denmesi
“bordro kesintisi” gibi olmaktadir. Her é3rencinin durumu bazi farkhhiklar
gobsterse de, genel olarak model su sekilde islemektedir:'®

Universite egitiminize basladiginiz sira hem Universite Ucretini (Universite-
ler £9 bin sinirina kadar programlari icin Ucretlerini kendileri belirler) ve
yasam masraflarinizi 8demeniz icin bir kamu kurulusu olan Ogrenim Kredisi
Sirketi tarafindan banka hesabiniza 6grenim kredisi yatirilir.

Mezun olduktan sonra yilda en az £21 bin kazanana kadar bir sey 6demez-
siniz. £21 bin Ustd kazanmaya baslandiginizda maastan %9 kesinti yapilir.
£25.000 kazaniyorsaniz, %9 x £4 bin Uzerinden yilda £360 veya ayda £30
geri 6deme yapmis olursunuz. Borcunuz kapanana kadar bu bodyle devam
eder.

Buna benzeyen ama ayri bir alternatif olan “mezun vergisi’nden tek fark,

16. Barr, “A properly designed ‘graduate contribution’could work well for UK students and

higher education”; Barr, “Financing higher education”.
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ddemenin hayat boyu olmamasidir. Odenecek borc bittiginde, mezun-
dan daha fazla para kesilmez. Ama mezun vergisine para kazandiginiz
sUrece katkl yapmaniz zorunludur. Sistem acisindan bUyuUk bir getirisi
olsa da (Universitelere daha fazla kaynak, yoksullara daha fazla yardim
imkani, vs.), hayat boyu 6deme yapma fikri mezunlari vergi kacirma
yoluna itebilir ve uzun vadede sistem islevselligini yitirme riski tasir.

ingiliz modelinin 8Jrenim kredisine dayanmasi ABD’deki éJrenim kre-
disi sistemine benzetilebilir, ama bu yanlis bir benzetme olur. ABD’de-
ki sistemin aksine ingiltere’de dJrenciler her sene fiks bir miktar borc
o6demezler. Amerikall bir mezun is bulamasa da bor¢ ylUkl devam eder,
zaman ilerledikce faiz nedeniyle borc yuka artar. Onceden de sdylen-
digi gibi, ingiltere’deki 6grenim kredisinin geri ddeme yUkl bir borctan
ziyade bordro kesintisine benzer: mezunlar gelirlerinin belli bir ylzde-
ligini &drenim kredilerinin borcu olarak dderler. Ornegdin, yillik £40 bin
maasla yatirim bankaciligi sektériinde is bulan bir mezun yilhik £20 bin
maasla sosyal hizmet gérevlisine gére 6Jrenim kredisi borcunu daha
hizli 6deyebilir, ama ayni ylzdelik oraninda édenecegdi icin hissedilen
mali yUk ayni olacaktir. Amerikan yUksek é6grenim finansmani politikasi
ise bordro kesintisine benzerlik yerine daha c¢cok kredi karti borcuna
benzer. ABD’deki mevcut 6grenim kredisi borcu $1.3 trilyon'”; bunun ne
kadar buUyUk bir yuk oldugunu anlamak icin Amerikalilarin toplam kredi
kart borcunun $917 milyar oldugunu distinmek faydali olabilir.

ABD tipi 6grenim kredisi modeliyle ingiltere tipi mezun vergisi benze-
ri 6grenim kredisi modelini “Anglo-Amerikan neoliberal model” olarak
tek bir sepete atanlar siklikla bu modelin karsisina yine kamu politika-
sindaki uygulamalari ve sonuclarindaki farkliliklarini géz ardi ederek tek
sepete atilmis Kuzey Avrupa tipi yUksek 6grenimin modeliyle karsilas-
tirmaktadir. Basarili Kuzey Avrupa toplumlari 6grencilerine yik olma-
dan yiksek egditimi kamu kaynaklarindan finanse edebilmisse bundan
bir ders cikarmaliyiz denmektedir. TUm degerlendirmelerden 6énce bu
iddianin altinda yatan varsayim Ulzerine disiinmek gerekmektedir.

ilk olarak “6grenciye yUk” oldudu iddia edilen finansal talebin ne oldu-
gu anlasiimalidir. Eger Tlurkiye’de eskiden tamamen oldugu ve bugln
yine kismen devam ettigi gibi 6grenciden egitim &ncesinde ve sirasin-
da harc parasi talep ediliyorsa (“ex ante” édeme sarti), bunun bir yik

17. NY FED <http://www.newyorkfed.org/newsevents/news/research/2015/rp150217.

html>
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oldugu soylenebilir. Yine ABD’deki gibi hemen mezuniyet sonrasi 6g-
rencinin biriktirdigi 6grenim kredisi borclarinin 6denmesi bekleniyorsa
(“ex post” 6deme sartl), bunun da henlz is hayatina atilmis mezunun
Universite yatirrmiyla aldigi blyUk finansal riskin altinda ezmek oldugu
sdylenebilir.

Ancak &nerilen ingiltere modeli (bu modelden etkilenerek kendi poli-
tikalarini gelistiren Macaristan ve Avustralya da dahil edilebilir) ne “ex
ante” ne de “ex post” ddeme sarti kosmaktadir: OJrencilerden egitim-
lerinden &nce ve sirasinda para talep edilmez, aksine Universite Ucretle-
rini 8demeleri ve yasamlari idame ettirebilmeleri icin borg¢ verilir, mezun
olduklarinda ise sadece belirlenen miktar Uzerinde kazanmaya basla-
diklarinda masalarindan kesinti seklinde bor¢ geri 6édenir.

Sonug¢

ileride olabilecek muhtemel bir diploma devaltiasyonunu ve bununla
iliskili olarak mezuniyet priminin dlsdsini engellemek icin Turkiye’'nin
yUksek 6grenim alaninda bir kamu politikasi degisikligine ihtiyaci oldu-
gu aciktir. Yuksek 63renim niteliginde artisi tesvik etmek ve nicelikteki
yUkselisi durdurmak da baska bir politika énceligi olarak gdzikmek-
tedir. Kamu finansmanindaki hakkaniyet sorununu ¢6zmek radikal bir
adim gerektirecek ve model degisikligine gidilmesi uzun vadede daha
surdurllebilir bir politikaya imkan verecektir.
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