HUKUKUN USTUNLUGU VE ANAYASAL DEMOKRASI

17 ve 18. Yiizyillarda bir siyasal teori olarak gelisen, merkezine bireyciligi,
ozgurliigli, hosgoriiyli ve rizaya bagliligi koyan, ama esas itibari ile dogal
hukuka, insan haklarina, sosyal sozlesme ve anayasacilik teorilerine dayanan
liberalizm entelektlel bir birikimin adidur.

Daha sonraki sirecte siyasal ve toplumsal bir 6greti olarak ortaya ¢ikan
muhafazakarlik ile sol olarak kendisini ifade eden siyasi ve felsefi goriisler,
liberalizme kars1 tepki olarak gelismis olmakla birlikte, liberalizmin kimi
degerlerini kendisine esas almistir. Buna gore demokrasi uygarligimizin
gercek 6ziinii liberal degerler olusturur.

Giinlimiizde hem sag hem de sol tahayydller tarafindan siyasi argiiman
olarak kullanilan hukuk devleti veya bununla es anlamli olan hukukun
istiinligl, hukukun egemenligi, 6zgurlik, anayasacilik, anayasal devlet,
kuvvetler ayriligi, insan haklari, dogal hukuk gibi kavramlar, kurumlar ve
ilkeler siyasal liberalizmin degerleridir.

Ulkemizde gerek sag, gerekse sol ideolojiler tarafindan yapilan siyasetin
merkezinde siyasal liberalizme ait olan bu degerler, kurumlar ve ilkeler
olmasimna, bu arglimanlar referans alinarak ve kullanilarak siyaset
yapilmasina ragmen, siyasal liberalizm ve liberaller, libos vs. gibi hi¢ de
hos olmayan bir sekilde isimlendirilmekte, deyim yerinde ise
asagilanmakta ve hor gortlmektedir.

Bu diisiincelerimden dolay lttfen beni liberal olarak gormeyiniz. Zira ben
liberal degilim, sosyal demokratim. Ama sosyal demokrat olmam, Siyasal
liberalizmi savunmama engel degildir. Engel degildir, zira sosyal
demokrasi, solun esitlik ilkesiyle siyasal liberalizmin temel ilkelerinden
olan 6zgiirliik ilkesinin bir bileskesidir. Solun insan sevgisi ve sevecenligi,
siyasal liberalizmin hosgorii ilkesinin bir ¢esitlemesidir. Yine siyasal
liberalizmin merkezine aldig1 birey ve bireycilik, solun merkezine koydugu
en 6nemli hammadde olan ve toplumdan gelip yine topluma giden insan
unsurundan ¢ok farkli bir deger degildir.

Esasen birey olma sirecini tamamlayamayanlar toplumsallasamazlar.
Dolayisiyla birey, insan ve toplum tigliisii arasinda organik bir bag ve iliski
vardir. Bu cerceveden yaklasildiginda, tarihsel olarak siyasal liberalizmin
ger¢ek mirasgisi soldur.



Nitekim Israilli tarih¢ci Zeev Stemhell ‘La Liberation’ gazetesinde
yayimlanan roportajinda sunlar1 soyler; ‘1789 Fransiz Devrimi liberal bir
devrimdi. Ondan o©nceki Amerikan ve Ingiliz devrimleri de liberal
devrimlerdi. Tarihsel olarak sol, liberal degerlerin mirascisidir. Sosyal
demokrasi, solun esitlikci degerleriyle liberalizmin ozgiirliikcii degerlerini
birlestiren harekettir. Liberalizme karsi ¢ikmak sola yapilan en biiyik
kotuluktur. Cunki bu, O0zglrlige, demokrasiye karsi c¢ikmakla es
anlamlidir. Dahast liberal degerleri saga birakmaktir.’

Solun biiyiik abisi Sovyetler Birligi’nin vefatindan sonra Avrupa solu,
siyasal liberalizmi boyle anladigi, yorumladigi ve uyguladigi i¢in ayakta
kalmigtir. Tirkiye’de solun bocalamasinin temel nedeni ise, siyasal
liberalimin degerlerini 1ska ge¢mis, sol ile siyasal liberalizm arasindaki
temel ve birlestirici degerlere sahip c¢ikmak suretiyle Ozgiirliikleri
genisletmekten yana tavir koymamis olmasidir. Ne yazik ki, bizim pek ¢ok
solcumuz, ne solu, ne sosyal demokrasiyi, ne de siyasal liberalizmi
bilmemektedir. Esas sorun da budur zaten.

Hukuk, toplum yasamimi hemen her alanda dizenleyen, toplumsal
iligkilerde uygulanmasi gereken, bu amacla yontemler ve araclar gelistiren
bir disiplindir. Normatif sosyal bir bilim dali olarak degismezlik
dogmasina dayanmasina ragmen, sosyolojik, ekonomik, siyasal, teknolojik
gelisme ve degisimlerden yararlanan, bunlara bagli olarak kendisini
degistiren ve yenileyen, bu suretle bireyin ve toplumun gereksinimlerini
karsilayan hukuk, her seyden 6nce diizen demektir.

Hukuk diizeni, bir yandan uygarca yasamanin dayanagi, diger yandan
toplum iginde ve birlikte yasamanin ortak gtivencesidir. Saglikli bir iktisadi
kalkinma, bunun i¢in gerekli olan iktisadi yatirnmlar giivenilir bir hukuk
sisteminin varligini gerektirir. Hukuk diizeninde ortaya ¢ikacak bir aksama,
toplum dizenini olumsuz yonde etkiler, bireyin haklarini, giivenligini ve
ozgiirliiglinii tehlikeye sokar. Zira hukuk diizeni, toplumda barisi, giiveni,
esitligi ve Ozgiirliigii saglamanin en etkili ve yegane aracidir. Locke’un
ozli ifadesi ile “Hukukun amaci, ozgiirliikleri kaldirmak veya kisitlamak
degil, aksine bunlari korumak ve bunlarin alanini genisletmektir.”



Diinyanin ve iilkemizin bugiin geldigi noktada, adalet de bireyin mesru
savunma hakkinin kolektif organizasyonu olan hukuk da, hak ve
ozgurliikklerin korunmasi da, her tirlii sosyal, siyasal ve ekonomik
faaliyetin gerceklestirilmesi de, blyuk Olclide yerel olmaktan ¢ikmus,
simdiden sonra yaratilacak olan gelecege baglanmis, ¢agimizin asilmasi
gereken zorluklar1 ulusal ¢gergevelerin disina tasmistir.

"Nerede bir toplum varsa, orada bir hukuk vardir" s6zi eski Roma'ya
aittir. Son derece yerinde bir tespiti iceren bu maksimden hareketle demek
gerekir ki, hukukun yeryiiziinde var olusunun tarihi, insanin var olusunun
tarihi kadar eskidir. Ortaya ¢ikisi insanin var olmasi kadar eskiye kadar
giden ve Oyle oldugu i¢in de kadim olan hukuk, sanirim kendi tarihinin
higbir doneminde, giiniimiizde oldugu kadar onemli, giiniimiizde oldugu
kadar gerekli, giinlimiizde oldugu kadar anlaml1 ve yasamsal olmamuistir.

Bu tespitten hareketle, giinlimiizde insanligin hukuku yeniden kesfettigini
sOylemek sanirim yanlis olmayacaktir. Son zamanlarda hukukun
ustiinliigiine, hukuk devletine yapilan yollamalar, bu ilke, kavram ve
kurumlarin referans alinmasi, ¢agcil biitiin devletlerin Orgiitlenmelerinin
merkezine hukuku almalari, basta Avrupa Birligi olmak {izere benzeri
diger orgiitlenmelerin projelerini ve gelecekle ilgili tasavvurlarini hukuk
yoluyla toplumu doniistiirme anlayisi iizerine kurmus bulunmalar1 bu
savimizi desteklemekte ve dogrulamaktadir.

Siyaset felsefesinin, toplum felsefesinin, devlet ve iktisat kuramlarinin,
iktidar, egemenlik, Ozgurlik, adalet, esitlik gibi kavramlarin hukuku
referans almadan, hukuka dayanmadan kendilerini agiklayamamasi,
hukukun gerek toplum yasami, gerekse ulusal veya uluslararasi diizeyde ne
olctide etkili ve islevsel oldugunun kanit1 ve gostergesidir.

Insan davranisin1 kurallarmn yonetimine tabi kilmanin odak noktasi olan
hukuk, glnimizde devletle cok daha farkli bir baglamda biitiinlesmistir.
Bu baglam, hukukun iistiin ve evrensel ilkelerine bagliliktir, yani hukuk
devleti olmaktir, hukuku kurucu bir deger, Ustiin ve egemen bir kurum
olarak gormektir. O nedenle, devletin klasik taniminda yer alan asli



unsurlardan olan cebir tekeli, merkezi otorite, muayyen sinirlar, bu sinirlar
icinde yasayan halk, egemenlik unsurlarina giiniimuzde hukuk devleti olma
niteligi de eklenmistir.

On yedinci yilizyilin baslarindan bu yiizyila kadar gecen sire icinde olusan
gelismelere bagli olarak, devletin varlik nedeni Tanri’min hikmetinden,
devletin kutsal bir varlik olarak kutsanmasi anlayisindan Kurtulmus ve
boylelikle glnimizde devlet islevsel bir aygita, bir hizmet
organizasyonuna, insanlarin giinliik yasantilarini1 kolaylastiran ve koruyan
teknik bir yapiya donigmistiir. Devletin varlik nedenindeki bu radikal
doniisiim ve degisim, Platon’un zamanindan bu yana sorulan ve farkl
cevaplar1 olan devleti kim ve nasil yOnetmelidir sorusunun cevabini da
degistirmistir.

Bu sorunun giiniimizde bir tek cevabi vardir ve o cevapta son derece agik
ve nettir; “devieti halkin oyuyla secgilen kisiler, yani siyaset¢iler
yonetmelidir.” Peki, devlet nasil yonetilmelidir? Bu sorunun da tek bir
cevab1 vardir ve o cevap da birincisi kadar nettir; "devlet, kurallarla, yani
hukukla, yani adaletle yonetilmelidir.”

Esasen hukuk devleti, hukukun istiinliigi, hukukun egemenligi
kavramlarinin ve kurumlarinin amaci da, insani biitiin eylem, davranis ve
tasarruflar1 kapsayacak, gerek bireylerin ve yurttaslarin, gerekse devlet
giicii kullanan kisilerin veya kuruluslarin tabi olacagi ve uyacagi ve
bunlarin herkese esit olarak uygulanacagi bir yapi1 insa etmektir. Bu
anlamda hukuk devleti, hukukun egemenligi, hukukun dstiinligii bir
“emretme ve yonetme” ilkesidir. Bu ilke temelini siirli devlet anlayisindan
alan anayasacilik, anayasal demokrasi, liberal demokrasi fikirleri Uzerinde
somutlasmuis, cisimlesmis ve Oylece formiile edilmistir.

Cok eski zamanlardan bu yana, diisiiniirler; liyelerinin her birinin gerek
siyasal yonden, gerekse haklara sahip olmak ve bu haklar1 kullanmak
yoniinden esit olan, kolektif olarak egemen ve kendilerini yonetmek igin
gerek duyduklar yeteneklerin, kaynaklarin ve kurumlarin tamamina sahip
bulunan bir siyasal sistemi insa etmeyi diisiinmiislerdir. Tarihin kaydettigi



bu ilk diislince ve pratikler, zaman i¢inde insanlig1 demokrasi ad1 verilen
bir anlayisa ve yonetim sekline tasimustir.

Kuskusuz demokrasi, insanlarin ve toplumlarin yasadigi sorunlarin
tamaminin ¢oziimlenebilecegi, insanlarin ve toplumlarin bitin hayallerinin
ve Ozlemlerinin tatmin edilebilecegi bir sistem degildir. Bu anlamda
demokrasi, sadece yonetenlerin basarisiz olduklarinda
degistirilebilmelerine olanak saglayan ve kurumsallagmasi i¢in devamliligi
ongoren bir soOrectir. Kaldi ki sorunlarin biitiiniiyle ¢0zimiinii
gerceklestirmek zor ve hatta kimi zaman ve kosullarda olanaksizdir. Ama
ikincisini yapmak, yani basarisiz olan1 degistirmek nispeten daha kolaydir.
Esasen demokratik isleyisin 6zii de budur.

Secimler yoluyla basarisiz olan yonetenler iktidardan indirilip yerlerine
yenileri  getirildiginde, iktidar politikalarinda ve  yonetilenlerin
durumlarinda tam olarak iyilesmeler olmasa da, olumlu yonde degismeler
mutlaka olacaktir. Onun icin insanlar ve toplumlar, demokrasinin istibdat
sorununa kars1 etkili bir ¢oziim oldugunu, baskaca sorunlarin ¢oziimii i¢in
tek basina yeterli olmadigin1 6grendikleri zaman toplumda demokrasi
bilinci yerlesmis olacaktir. Diger bir deyisle, bu sistem i¢i isleyis ve
arayislara bagl olarak demokrasi de kurumsallasacaktir.

Liberal demokrasinin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Karl Popper'in, basta
fasizm ve komiinizm olmak iizere Ozgiirlikk¢ii demokratik diizenin
karsisinda olan ideolojilerin 0zIU bir degerlendirmesini ve elestirisini yaptigi
“A¢ik Toplum ve Diismanlart” isimli 6zgln eserinin “Platon'un Biiyiisii”
baslikli boliimiiniin hemen 6niinde yer alan iki farkli goriis vardir. Bunlardan
birisi Atinal1 Perikles ’e, digeri ise Platon 'a aittir. Popper'in agik toplumdan
yana oldugunu ifade ettigi Perikles, “Bir politikayi ancak birkag¢ kisi ortaya
koyabilir, ama hepimiz onu yargilayacak yetenekteyiz” derken, Perikles'ten
yaklasik 80 yil sonra yasayan agik toplum diismani Platon sunlari
soylemektedir; “Ilkelerin en biiyiigii, erkek-kadin hi¢c kimsenin éndersiz
kalmamasidir. Ister gayretkeslikten gelsin, ister oyun olsun diye kimsenin akii
kendi girigkenligi ile is becermeye alismamalidir. Savasta da, barista da
herkes g6ztnu Onderine dikmeli ve sadakatle onun ardindan gitmelidir. En
kiiciik islerde bile herkes onderini izlemelidir. Ancak onderi oyle



buyurdugunda kalkmali, yiirtimeli, yikanmali, yemelidir. Bir sozciikliikle,
herkes, kendi ruhunu, bagimsiz hareket etmeyi hayal edemeyecek ve boyle
hareket etmek yetenegini  biisbiitiin  yitirecek  bicimde alistirilarak
egitfilmelidirler.”

Acik toplumdan yana olan Perikles'in yaklasiminda, yonetimde s0z sahibi
olan birden ¢ok kisi, yani halk, yani demokrasi olmasmna karsin, agik
toplum diisman1 olan Platon’un anlayisinda, hikmetinden sual olunmaz bir
lider ile ona kayitsiz sartsiz tabi ve teslim olan bir siirii ve dolayisiyla
totaliter bir yonetim bicimi vardir.

Amin Maalouf, “Yiiziincii Ad” isimli romaninda, halka ceki diizen
vermenin pesinde olan, tek dogru etrafinda halki bicimlendirmeyi
amacglayan, demokrasi ve ag¢ik toplum diisman1 Platon’cu toplum
mithendisligini: “Senin icin iyi olan, baskalar: icin de iyidir, gercek senin
elindeyse, yolunu yitirmis koyunlar: dogru yola getirmen gerekir, hangi yolla
olursa olsun’ sOzleri ile metaforik bir sekilde ifade eder. Amin Maalouf 'un
kullandigi bu metafor, Michel Foucault'nun iktidar teknolojisinin
gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade ettigi ve 6zellikle Ibraniler
tarafindan gelistirilen “pastoral iktidar”, yani halkin yararina olan iktidar
geleneginin bir tiiri olan “goban-kral” anlayisina dayanir. Pastoral
iktidarda, c¢oban-kral kendisine Tanri tarafindan emanet edilen siirliniin
esenliginden sorumludur. Burada siirtiden ayrilanlari takip edip dogru yola
getirmek, yani yeniden slriye katmak, yola getiremediklerini ise yok
etmek ¢oban-kralin asli gorevidir.

Modern donemlerde de siyasal segkinler, yoldan c¢ikanlar1 dogru yola
getirmek igin, kKimi zaman beyin yikama ve propaganda gibi yontemleri,
Kimi zaman siddet yontemini, coklukla da her iki yoOntemi birlikte
kullanirlar.

Oysaki demokrasi, kimin yoneteceginden daha ¢ok, nasil yonetecegi ile
ilgili olan ve zorba yonetimlerden ka¢inmay1 miimkiin kilan, siddeti, her ne
sebeple olursa olsun siddet kullanmayi reddeden bir yonetim seklidir.
Nitekim George Sabine “Felsefi-Siyasi Diistinceler Tarihi” isimli eserinde
“Liberal bir yonetim biciminin onemli bir karakteri, belki de en onemli
karakteri, negatif niteligidir, diger bir deyisle totaliter olmayisidir’ diye
yazar. Gercekten liberal demokrasi, totaliter ve otoriter yapilardan ve



yonetimlerden farkli olarak, baris i¢inde ve ayni zamanda toplumsal ve
ahlaki bir temelde bir arada yagsama anlayigina dayanur.

O nedenle, hukuk devletini, hukukun tstlnligind, anayasal devleti, simirli
devleti, insan haklarii, kuvvetler ayrihigini, siyasal 6zgurlikleri kendisine
referans olarak alan “siyasal liberalizm”, liberal goriisiin bir araci degil,
aksine demokrasinin bir aracidir. Buna gore liberal demokrasi, 6zgurlik
yoluyla, yani 6zgurlikleri kullanarak ve 6zgiirliiklerin alanini genisleterek
esitligi saglamay1 amaclar.

Gegen yiizyilin o6zellikle ikinci yarisindan itibaren, ge¢misteki butln
caglardan c¢ok farkli bir ¢cagda yasiyoruz. Bu ¢agin adi demokrasi ¢agidir.
Bu ¢agla birlikte kapali sistemler agilmaya, otoriter rejimler ¢cokmeye,
alisilagelmis hiyerarsiler yikilmaya, kimi tabular sorgulanmaya, daha diine
kadar dogru olarak bilinenler yanlis, yanlis bilinenler ise dogru bulunmaya
baslamistir. Sadece bunlar degil, gii¢ iliskisi de degismis, iktidar
seckinlerin elinden ¢ikmis ve halkin eline ge¢mistir. Buna bagli olarak
devletlerin, hukimetlerin, kurumlarin, kuruluslarin yani sira, ekonomi de,
kiltiir de, teknoloji de, enformasyon da demokratiklesmistir. Boylece
kadim Yunan’dan bu yana bir yonetim bi¢imi olarak bildigimiz demokrasi,
ayni zamanda bir yasam bi¢imi halini almistir.

Bu gelismelere bagli olarak demokrasinin anlami ve igerigi de degismistir.
Oyle ki, sadece siyasi giiciin olabildigince genis ve esit bigimde
dagitilmasi, yani siyasal anlamda esitlikten ve yine agik, 6zgiir, adil
se¢cimlerden ibaret bir kurum, kuram ve pratik olarak anlasilan demokrasi,
bunlardan ¢ok daha fazla bir deger olarak kabul géormeye baslamustir.

Bu baglamda hem bunlari, hem de hukukun dstinllgini, kuvvetler
ayriligini, yani simirli devleti, basta yasam hakki olmak iizere, ifade
Ozgiirliigliinii, din ve vicdan Ozglrliigiinii, tesebbilis Ozgiirliiglinii, basin
ozgiirliigiinii, haberlesme 6zgiirliiglinl, orgiitlenme 6zglirliiglinii, miilkiyet
hakkini, diger temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasini ve giivence altina
almmasmi temel alan ve o nedenle “anayasal demokrasi” olarak
isimlendirilen yeni bir demokrasi algis1 ve anlayisi ortaya cikmustir.
Demokrasinin gecirdigi bu degisime bagli olarak, devlet anlayis1 da



degisime ugramig, bu baglamda “bekci devlet”, “refah devleti”, “sosyal
devlet” gibi asamalardan gecen devlet Orgutli guinimuizde yerini yeni bir
modele birakmistir. Bu yeni model, anayasasi olan bir devlet degil, bir
yandan devlet iktidarinin kullanilmasini sinirlandiran, diger yandan
bireysel oOzgiirliikleri koruyan bir dizi hukuki ve kurumsal simirlama
cercevesinde isleyen “anayasal devlettir.

Hiikimetlerin se¢ilme ve iktidara gelis bi¢imlerinden ve siireclerinden
daha ¢ok, ne yapmay1 amagladiklari, neyi nasil yaptiklar ile ilgili olan
“anayasal demokrasi” ve onun devlet bi¢imi olan “anayasal devlet”, klasik
liberalizmin kurucu degerleri olan bireye, temel hak ve 6zgrliklere, akla,
kanun 6niinde esitlik ilkesine, hosgoriiye, rizaya, baris temelinde bir arada
yasama anlayisina dayanmaktadir. Ama en az bunlar kadar ve hatta
bunlardan daha c¢ok, temel hak ve 6zgurlikleri korumak ve giivence altina
almak icin kuvvetler ayrilig1 ilkesine, yargi bagimsizligina, yargic
tarafsizligina, laiklik ilkesine, adil yargilanma hakkina, biitce hakkina
dayanmakta ve bunun icin de hukukun istiinliigiinii siyasetin merkezine
koymaktadir.

“Anayasal Demokrasi/Anayasal Devlet” anlayisina gore devlet, kutsal bir
varlik olarak degil, insani ve hukuki bir kurum, yani bir hizmet
organizasyonu olarak orgiitlenir. Mesruiyetini, insan haklarindan, halkin
egemenliginden alan bu devlet biciminde; seffaflik, denetlenebilirlik, hesap
verilebilirlik ve sivillik esastir. Bunun saglanabilmesi icin de, gerek
devletin oOrgiitlenmesinde, gerekse kamu kurum ve kuruluslarinin
yapisinin, isleyis bi¢iminin ve hukukun olusturulmasinda, yurttaslarin,
devletin asli Uyesi olarak kamusal ve bireysel 6zerkliklerinin ve yine devlet
ile sivil toplum arasinda aracilik yapan kamusal alanin bagimsizliginin
korunmasi esastir.

Anayasaciligin 0z0nd, devletin temel Orgutlenmesinin nasil olacagi, bu
baglamda egemenligin kullanilmasinda hangi organlarin, hangi sinirlar
cercevesinde devlet giiciinii kullanacaklarindan daha ¢ok, “birey hak ve
ozgtirliiklerini  giivence  altina  almak i¢in  siyasal iktidarin
sinirlandiriimasi” ilkesi olusturur. O nedenle biitiin modern anayasalar,
devletin temel oOrgutlenmesinden daha cok, bireylerin temel hak ve



ozgiirliiklerini giivence altina alma ilkesi iizerine yogunlasmiglardir.
Secilmiglerin atanmaglara Ustnlikleri ilkesi Gzerine kurulu olan klasik
demokrasi anlayismmin aksine, glnumizde egemen olan anayasal
demokrasilerde, basta yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere, anayasal ve
kamusal yetki kullanan her organ, kendisine verilmis olan yetkiyi, basta
anayasa olmak tlizere yasalara, hukukun {istiin ve evrensel kurallarina bagl
olarak kullanabilir.

Siyasal sistemler, anayasa olmaksizin, herhangi bir yasama organi ve hatta
yargl organt olmaksizin, siyasal partiler olmaksizin oyle ya da bdyle
isleyebilir. Ama devlet siyasasini olusturan ve g¢alistiran bir yiiriitme organi
olmaksizin ayakta kalamaz. Onun igin siyasal bir sistemin veya bir devletin
“olmaz ise olmaz” organi “yiiriitme organi”dir. Ne var ki, sadece yliriitme
organinin var oldugu, yiiriitme organmin hesap verebilecegi secilmis bir
yasamanin, tasarruflarin1 hukuken denetleyecek bir yargi organin
bulunmadigi bir siyasal sistem uzun siire ayakta kalamaz, kalsa da
demokratik olmaz. Kaldi ki, her turll iktidar kotiiye kullanilabilir.
Kullanilmistir da. Ama diinya siyasi tarthi bize gostermistir ki, en ¢ok
kotiiye kullanilan iktidar yiriitme iktidarnidir. Zira yiriitme iktidar
subjektif olmakla, hemen her yerde ve bltiin zamanlarda keyfi bir sekilde
kullanilmis, birey hak ve Ozgiirliikleri konusunda en blyik tehdit ve
tehlike olmustur.

Anayasaciligin 6ziine uygun bicimde Orgiitlenmis olan devletlerde ve
demokrasilerde, diger bir deyisle anayasal demokrasilerde, sistemin
saglikli bir sekilde c¢alismasini saglayan mekanizma, kuvvetlerin
birbirlerini denetlemesi ve dengelemesi esasi iizerine kurulu olan kuvvetler
ayriligi ilkesidir.

Bu ilke geregince, ylriUtme iktidari, anayasanin ve yasalarin ¢izdigi
sinirlarla, yani hukukla, evrensel hukukla baghdir. Esasen klasik
demokrasi anlayisi ile anayasal demokrasi anlayis1 arasindaki gerilim veya
gerginlik de bu noktadadir.

Oyle ki, klasik demokrasi anlayisi, iktidarin, cogunlugun sectigi tek elde
toplanmasina izin ve olanak verirken, anayasal demokrasi, siyasi iktidarin



birey hak ve 0zgiirliikleri lehine sinirlandirilmasi demek olan anayasaciligi
ve buna hizmet eden kuvvetler ayrilig1 ilkesini, yani anayasal devleti, yani
smirlt devleti 6ngorir. Yonetme yetkisini secimle gelen c¢ogunluga
verirken, bireylerin, azinlikta ve farkli olanlarin haklarini korur, bu amagla
devlet iktidarinin kullanilmasini sinirlandirir.

Bu baglamda, cogu iilkede yiirlitme Organinin yasama organina da
hiikmettigi dikkate alindiginda, mevcut kuvvetler icinde denetleme ve
dengeleme islevini yerine getirecek, bu baglamda birey hak ve
ozgiirlikklerini giivence altina alacak, yasama ve yiiriitme organlarini
denetleyip dengeleyecek olan gii¢ yargi giiciidiir. O nedenle, devletin
kurallarla, yani hukukla yonetilmesi, hukuk glivenliginin saglanmasi, temel
hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi konusunda merkezi 6neme sahip olan
organ, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organin mevcudiyetidir.

Bagimsizlik yargi icin bir ayricalik degil, yarginin tarafsizligini saglamanin
asgari kosuludur. Burada sakinilmasi gereken husus ile kurulmasi gereken
denge, bir bagka tehlike olan yargi giiclinlin “judiocracy’e, yani “yargi¢lar
yonetimine” doniismemesini ve yargmin kendi sinirlar iginde kalmasini
saglayacak bir sistemin kurulmasidir.

Yargi bagimsizliginin 6nemli dort kosulu vardir. Bunlardan ilki, yarginin
yasama organmna karsi bagimsiz olmasidir. Ikincisi, yarginmn yiiriitme
organina karsi bagimsiz olmasidir. Ugiinciisii, yargmm devlete kars
bagimsiz olmasidir. Yani yarginin kendisini devletin hamisi, vasisi olarak
gormemesi, kendisini devletin ¢ikarlarint korumakla gorevli saymamasi,
her kisiye ve kurulusa karsi aymi mesafede olmasi ve esit ve adil
davranmasidir. Dordiinciisli, yargicin kendi  vicdanindaki, kendi
karakterindeki bagimsizliktir. Bu ayn1 zamanda yargic tarafsizligi
anlaminda yarginin veya yargicin ideolojik yonden bagimsiz olmasi
demektir. Bu kosullardan herhangi birisinin eksik olmas1 veya islememesi
durumunda, yargi bagimsizligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Yargi bagimsizligi ilkesi yargiclara taninmis bir ayricalik degildir. Aksine
yargiglarin tarafsizligini ve giiven iginde gorev yapmasini saglamanin
teminatidir. Kisisel bir davranis ve hatta diiriistliik ilkesi olan tarafsizlik



ise, verilen Kkararlarin siyasi sempatiye ve ideolojik egilimlere
dayanmamas1  gerektigi  anlamimna  gelir. Kuvvetler ayriliginin
uygulamasindan ibaret bir anayasal ilke olan yargi bagimsizligi, devletin
U¢ temel organi olan yasama, yiiriitme ve yargi arasinda kesin bir ayrimi
gerektirir.

Peki! Bitln bunlar olmazsa veya olup da bunlara uygun davranilmaz ise
ne olur? Ne olacagimi Hindistan asilli Amerikali siyaset bilimci Fareed
Zakaria “Ozgiirliigiin Gelecegi/Yurtta ve Diinyada Illeberal Demokrasi”
isimli  0zgun eserinde soOyliyor; "...Demokratik yonetimin oOziinii
cogunlugun mutlak egemenligi olusturmakla, demokraside baski tehlikesi
toplulugun cogunlugundan gelir. Birey ve azinlik haklarinin korunmasi
icin var olan ve bilinen onlemler alinmadig takdirde, gelismekte olan
tilkelerin geride kalan son on yilda yasadigi demokrasi deneyiminde
goriildiigii iizere, ¢ogunluk, kimi zaman sessizce, kimi zaman giiriiltiilii
bicimde kuvvetler ayriligy ilkesini eritir, insan haklarimin kuyusunu kazar,
hosgorii ile adalet geleneklerini yozlastirir..."

Peki! Sinirlart belirli bir toprak pargasi lizerinde en lstiin hiikiimet etme
islevini ifa eden bir siyasi birlik olan devlet nasil olmalidir, nasil
orgutlenmelidir?

Devlet, liberal kuramin 6ngordiigii gibi, toplumda birbirleriyle rekabet eden
gruplar ve bireyler arasinda tarafsiz, her bir vatandasi, diger vatandaslarin
hak ihlallerinden korumaya ve onlarin Ozgiirliiklerini giivence altina
almaya giicii yeten bir hakem olmalidir.

Bu baglamda, devlet hukuku egemen kilmali, adaleti saglamalidir. Devlet
i¢ ve dis giivenligi korumali, anayasa ve yasalarla kendisine egitim, saglik,
sosyal giivenlik, c¢evrenin korunmasi, c¢alisma hakkinin insanca
diizenlenmesi ve c¢alisanlarin  haklarinin  giivence altina alinmasi
konularinda verilmis olan pozitif yiikiimliliikleri ve gorevleri yerine
getirmeli, bu baglamda devlet sosyal bir devlet olmalidir.

Devlet, ylizyillar boyunca, 6zgiir toplumlarin kurumsal yapilarimi, 6zgiir
olmayan toplumlarin kurumsal yapilarindan ayirt edebilmenin Ol¢iisii
olarak kabul edilen kuvvetler ayrilig1 ilkesi Uzerine insa edilmis olmalidir.
Nitekim Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Evrensel Bildirgesi’nin



16.maddesi ‘Haklarin giivence altina alinmasim saglamayan, kuvvetler
ayriigr ilkesini benimsenmeyen toplumlar, asla bir anayasaya sahip
degildirler’ der.

Birey hak ve 0Ozgdrlikleri konusunda en biyuk tehdit olan gig
temerklizini, yani giiciin bir kiside veya bir kurumda toplanmasini
engellemek amaci ile once biiyiikk Ingiliz diisiiniiri Locke tarafindan
vazedilen, daha sonra Montesquieu tarafindan gelistirilen ve ginidmuzdeki
seklini alan kuvvetler ayriligi ilkesi, anayasal devleti kurumlastirma
yolundaki arayislar sonucu gelismis bir teori olup, modern anayasaciligin
temelini olusturur.

Bu siire¢, Ingiliz Krali John ile baronlar arasinda imzalanmis ve Papa
[II.Innocent tarafindan onaylanmis olan 1215 tarihli “Magna Carta” ile
baslamig, daha sonraki surecte kabul edilen Hak Bildirgeleri/Bill of Rights
ile devam etmis ve nihayet 1787 tarihli Amerikan Anayasasi ile
taglanmistir. Bu baglamda, isaret edilmesi gereken bir diger husus, Magna
Carta’nin anayasa olmadigi, ancak anayasaya ve anayasaciliga giden yolda
devlet iktidarmi1 smirlayan ilk siyasi belge olmasidir. Bizim siyasi
tarihimizde bu anlamdaki ilk belge, yani siyasi iktidar1 smirlandiran ilk
belge, I1.Mahmut ile ayanlar arasinda 1808 yilinda imzalanan, ancak higbir
sekilde uyulmamis ve uygulanmamis olan “Sened-i /ttifak tir.

Kuvvetler ayriligi, islevlerine gore farklilasan hukuki iktidarin, diger bir
deyisle yasama, ylriitme ve yargi erkinin, birbirinden bagimsiz birer organ
olarak orgiitlenmesinin, iktidarin anayasa ¢ergevesinde kullanilmasinin ve
paylasilmasinin araci olup, bu organlarin birbirlerine iistiinliigiiniin bir
ifadesi degildir. Sadece iktidar1 simirlandirmanin ve gic¢ temerk{zin
onlemenin aracidir. Esasen bu ilkenin vazedilmis olmasinin amaci ve nedeni
de budur. Montesquieu’nun “iktidari, iktidar durdurur” demis olmasi da,
bunu bilmesinden, bunun bilincinde olmasindan dolayidir.

Onun icin  Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucu babalari, kendi
devletlerini kurarken ve diinyanin ilk yazili Anayasasi olan 1787 tarihli
Amerikan Anayasasi'mi yiirlirliige koyarken, gii¢ temerkiiziiniin Onlne
geemek icin kuvvetler ayriligr ilkesini esas almislar, bu amacla yasama,
ylrlitme ve yargi erkini birbirinden kati bigimde ayirmuslar, kendi siyasal



sistemlerini “checks and balances” diye isimlendirdikleri bu ¢ glctn
birbirini “denetlemesi ve dengelemesi” anlayisi Uzerine insa etmislerdir.

Gerek ozgiirliiklerin korunmasinda, gerekse esitligin saglanmasi ile adaletin
gerceklestirilmesinde, kuskusuz iktidar temerkiiziini ve yetkilerin
istismarin1 Onlemek i¢in bi¢imlendirilmis bir dengeleme ve denetleme
sistemi olan anayasaciliga ve bu amaca hizmet eden kuvvetler ayriligi
ilkesine ihtiyag vardir.

Butin bu nedenlerle, anayasalar sadece bir haklar listesi hazirlayarak
yapilamaz. Yam sira, iktidarlarin bu haklart ¢igneyemeyecegi bir sistem
insa ederek yapilabilir. Bu yapilmadiginda, insanlar, anayasalari, 6nemli bir
farklilik ve glivence yaratmayacak yazili kagit parcalar olarak gormeye
baglarlar. Bunun yasanmis en trajik 6rnegi, Almanya'nin 6zenle yaptigi ve
fakat Hitler Nazizmini bertaraf etmekte basarisiz oldugu ve 0 nedenle
“Weimar Sendromu” olarak adlandirilan Weimar Anayasasi’dir.

Daha oncede isaret ve ifade ettigim tizere, siyasi iktidarlarin, bireysel hak
ve o0zglrliikleri ¢cigneyemeyecegi bir sistemin insasinda ve ytriitiilmesinde,
buna bagli olarak demokrasinin yerlesmesinde ve kurumsallasmasinda,
kuvvetler ayriligi kadar onemli olan bir diger husus, yargi organinin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde orgiitlenmesi ve c¢alistirilmasidir. Esasen
yargi bagimsizliginin ve tarafsizligiin saglanamamasi durumunda, ne ya da
neler olabilecegini Weimar Sendromu tiim diinyaya gostermistir.

Yarigmaya, yani halkin tercihine dayanan liberal demokrasi, farkli diisiince
ve inanglar1 kurucu unsur olarak kabullenmeyi, yani siyasi ¢ogulculugu,
kars1 siyasi diistincelerin ve felsefelerin kendilerini ifade etmelerini, bir
siyasi parti i¢inde orglitlenmelerini, siyasi esitlige dayanarak gerceklestirilen
diizenli secimleri gerektirir. Biitiin bunlar, halki yonetime ortak etmenin,
diger bir deyisle halki yetkilendirmenin asgari araclaridir.

Halk1 yetkilendirmenin araci olarak saydigimiz unsurlarin arasinda yer alan
siyasi partiler, hi¢ kuskusuz siyasi rejimler ile demokrasinin de en 6nemli
ve en vazgecilmez unsurlarindandir. Esasen, demokratik bir siyasi yasam
siyasi partiler olmaksizin diistiniilemez.

Onun igin usta siyaset bilimci Maurice Duverger bizi; “Klasik anayasa
hukukunu bilen, fakat siyasi partilerin islevini bilmeyen kisi, cagdas siyasi



rejimler hakkinda yanhys bir goriis sahibidir: siyasi partilerin islevini bilen ve
fakat klasik anayasa hukukunu bilmeyen kisi ise, ¢agdas siyasi rejimler
hakkinda eksik ama dogru bir gériis sahibidir” diyerek uyarmustir.

Bu uyariy1 dikkate alarak demek gerekir ki; nispi 6l¢lide temsili nitelik
tasiyan parlamentonun olusmasina, kismen de olsa siyasi iktidarin
mutlakiyet¢i monarkin elinden alinmasma ve oy hakkinin giderek
genislemesine bagli olarak, On Dokuzuncu Yiizyillda ABD'de ve Ingiltere'de
ortaya ¢ikan siyasi partiler, gerek gecmiste ve gerekse giinlimiizde, bir
Ulkenin siyasi rejimi ile o Ulkede demokrasinin isleyisi, varligi veya
yoklugu hakkinda bize fikir veren en 6nemli kuruluslardir.

Siyasi partilerin, geride biraktiklar1 iki yiizyili askin siire icinde, toplumlara
ve insanlara yasattiklarina baktigimizda, siyasi partilerin bulunduklar
Ulkenin siyasal rejiminin hem dostu, hem de diismani, o iilkede
demokrasinin yasamasimnin ve gelismesinin veya tam bunun tersinin
olusmasiin en etkili nedeni oldugunu séylemek miimkiindjir.

Bu gergegi gordiigii icin iinli Fransiz kamu hukukgusu Georges Vedel
“Demokrasi siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, ancak siyasi partiler
yiiziinden son bulabilir.” demistir.

Hitler'in Nasyonal Sosyalist Parti’si, Mussolini'nin Italyan Fasist Parti’si,
Lenin’den Stalin’e miras kalan Komudnist Parti, Talat ve Enver Pasalarin
Ittihat ve Terakki Parti’si ve bu partilerin Ulkelerinin felaketine neden
olmalari ne yazik ki Vedel'in bu tespitini dogrulamaktadir.






