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TAKDIM

Bireylerin hayatlarini kendi inang, arzu, yetenek ve hayalleri cercevesin-
de sekillendirebilmek icin intiya¢c duyduklari en temel deger “6zglrlUk”-
tur. OzgUrluk olmaksizin bireyler, maddi, manevi ve entelektiel olarak
sahip olduklari potansiyeli pratige aktaramaz. OzgUrliksiz bir ortamda
bireyler baskalarinin kendileri icin uygun gordikleri hayatlari yasarlar.
Boyle bir yasamin bireylerin “mutlulugu arama hakki”’ni elden aldigina
sUphe yoktur.

Ozgurligin baslica Uc boyutundan bahsedilebilir: Sivil, ekonomik ve si-
yasal. Sivil 6zgurlUkler, dislnce ve ifade zgUrligy, din ve vicdan &zgUrli-
gU, toplanma 6zglrligl, seyahat 6zgurligu gibi 6zgurlUkleri icerip, birey-
lere devletten veya diger bireylerden gelebilecek miUdahaleler olmaksizin
hayatlarini sivil toplumda diledikleri gibi sGrdUrebilme imkani tanir.

Ekonomik 6zgurlukler, bireylerin kendi bedenleri, benlikleri ve tasinir-ta-
sinmaz mallar Gzerindeki mulkiyetlerini diledikleri gibi kullanabilmeleri
hakkini icerir. Ekonomik &6zgUrlUk sayesinde bireyler, yasamlarini arzu-
ladiklari gibi kurgulamak icin ihtiya¢c duyduklari maddi imkanlara ulasir.

Son olarak, siyasi 6zgurltkler secme, secilme, siyasi parti kurabilme
gibi 6zgurltkleri icerir. Bu 6zglrlUkler temelinde bireyler kamusal alan-
da kendi hayatlarini da ilgilendiren kararlarin alinmasi streclerine katil-
ma hakki elde ederler. Siyasi 6zgUrlGgUn sinirlandirildigi bir siyasal sis-
temde bireyler kamusal alanda kendi hayatlarini daha iyiye gétlrecek
kararlarin alinmasina katki verme; aleyhlerine olabilecek dizenlemelere
de karsi koyabilme, meydan okuyabilme sansindan mahrumdur.

Demokratik siyasal sistemler, siyasal &zguUrllklerin tanindigr politik
sistemlerdir. Ancak bu sistemlerde de secim kanunlari, siyasal partiler
kanunlari gibi yasal dizenlemeler siyasal 6zgUrlikleri d6nemli oranda
sinirlayabilmektedir. Prof. Dr. Tanju Tosun tarafindan kaleme alinan bu
calismada, siyasal &ézglrlUklere yodnelik cok dnemli etkisi olan “se¢cim
sistemleri” ele alinmakta ve farkli secim sistemlerinin siyasal 6zgUrlUk-
ler acisindan sonutcglari d6zellikle “temsilde adalet” kavrami ekseninde
irdelenmektedir. Temsilde adaletin yUksek oldugu bir siyasal sistem, si-
yasal katillm ve temsilin, dolayisiyla siyasal 6zglrlGgin yUksek oldugu
bir sistem olarak kabul edilebilir.

Tarkiye, siyasal 6zgUrlUklerin yasal dlizenlemeler ile dnemli oranlar-
da kisitlandigi bir demokrasidir. Halihazirda TuUrkiye’de uygulanan se-
cim sistemi 6zellikle sahip oldugu %10luk Ulke baraji ile siyasal katilim
ve temsilde adaletin, dolayisiyla da siyasal 6zgurligin éninde blyUk
bir engel teskil etmektedir. Yonetimde istikrar ilkesini gbzardi etmeden
“temsilde adaleti” gerceklestirme dogrultusunda yapilacak bir reform

éngr

to pium

ozgurlukarastirmalari.com



LIBERAL PERSPEKTIF: RAPOR

C")zglijr
toplum

ozgurlukarastirmalari.com

ile TUrkiye’de bireysel 6zglrliglin en temel kdse taslarindan birisi olan
“siyasal 6zgurlukler” glclendirilebilir. Boyle bir reform bireysel 6zglr-
[UgU gUclendirdigi gibi Turkiye’nin DUnya demokrasileri klasmanin-
da da yukarilara cikmasina hizmet edecektir. Bu cercevede Ozgurlik
Arastirmalari Dernedi’nin Liberal Perspektif: Rapor serisinden c¢ikan
“Tarkiye’de Secim Sistemleri ve Secimlere Etkisi: Siyasal OzgurlUkler
Perspektifinden Oneriler” baslikli bu calismanin 7 Haziran 2015 genel
secimleri sonrasinda TuUrkiye’de yeniden giindemin Ust siralarina oturan
secim sistemi tartismalarina bir 1sik tutmasi Umid edilir.

Saygilarimla,

Doc¢ Dr. Bican Sahin
Ozgurlik Arastirmalari Dernegi
Yonetim Kurulu Baskani



OZET

Secim sistemleri bir llkenin demokrasi ve siyasi 6zgdrliik stan-
dartlarinin dizeyi hakkinda bilgi verici kurumsal diizenlemelerdir.
Secim sistemlerinin cogunlukcu, nispi temsil ya da karma nite-
likte olmasi uygulayici llkelerin tarihsel kosullari, siyasal elitlerin
tercihleri, sosyo-ekonomik yapilariyla ilintilidir. Tirkiye’de 1961
sonrasi yapilan neredeyse tiim secimlerde nispi temsil yéntemiy-
le parlamenter yapi olusturulmakla birlikte, 1960-80 déneminde
kismen, 1983°den giiniimiize ise tiim secimlerde uygulanan baraj
takviyeli nispi temsil sistemi 6zellikle glic¢lii partilerin parlamen-
toda artik temsiline imkan tanirken, sonucta secen-secilen iliskisi
baglaminda yaygin bir temsil adaletsizligi sorunu yasanmakta-
dir. Tlirkiye’nin, anayasal dizeni ve secim kanunlarinda “temsilde
adalet”in yanina, “yénetimde istikrar”1 koymasi, siyasetin farklilik-
larin temsilini saglamasini ve cogulculugu hdkim kilmasini zorlas-
tirmaktadir. 7 Haziran’da ortaya c¢cikan tablo é6nimdiizdeki sirecte
4 partili bir parlamenter siyasetten kolay kolay geri déndiisiin ol-
mayacagini gésteriyor. Secim sisteminde yapilacak degisikliklerin
temsilde adaleti arttirici nitelikte olmasi, siyasal 6zgdirliiklerin ve
dolayisiyla demokrasimizin pekismesine hizmet edebilir.

SECIMLERIN ANLAM VE ONEMI

emokratik siyasetin ayirdedici 6zelligi olarak kabul edilen secimler?,
Dsiyasal iktidarlari mesrulastirici araclarin basinda gelir. Yonetilenler
secimlerde kullandiklari oylarla siyasal iktidari kendi iradeleriyle belirle-
dikleri icin, demokratik bir sUrec islemis olur. Bu slUrecte mevcut iktidari
onaylayabilecekleri gibi, reddederek yerine yenisine getirebilirler. Han-
gisini tercih ederlerse etsinler secimler iktidari tayin etmelerinde araci
rol oynadigi icin, demokrasinin vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza
cikar. Ozellikle iktidarin kaynadinin halka dayali oldugu gérisind temel
alan rejimlerde secimin dnemi daha da artmaktadir. CinkU, halk egemen-
ligini sectigi temsilcilerine devretmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
her secim olgusuyla demokrasinin iliskisi bulunmayabilir. Fakat tim de-
mokratik rejimlerle secim arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Otoriter re-
jimlerde yapilan secimler rejimin bekcisi olan partileri secmenlerin yeni-
den onayina sunarken, bunlarin baska bir secenedi oylama imkani yoktur.
Oysa ki demokratik rejimlerde yodnetilenler farkl secenekler arasindan
tercihte bulunma hakkina sahiptir. CUnkU secimler serbest, tarafsiz ko-
sullarda ve rekabetci bir ortamda yapilir. TUm secimlerde bir yanda poli-
tikaci, diger yanda secmenler arasinda bir ¢esit “ikili gérisme” (diyalog)
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gerceklesmektedir. Oy ugruna girisilen rekabet ise secimin &zUnU olus-
turur. Rekabetin bulunmadigi yerde secim degil, olsa olsa dikta rejiminin
gereklerine uygun, zorlanmis bir muvafakat s6z konusudur.2 Secimlerin
serbest, tarafsiz kosullarda ve rekabetci bir ortamda gerceklesebilme-
si icin birtakim kosullarin saglanmis olmasi gerekir. Demokratik secimler
her seyden dnce insan haklarina ve 6zgurlUklerine saygl godsteren kosul-
larin mevcut olmasi durumunda anlam kazanir ki, bu 6zguUrltklerin temi-
nat altina alinmadidi secimlerin serbest ve tarafsiz olarak kabul edilmesi
mUmkUdn degildir. Bu 6zgUrllkler 6rgUtlenme, secmen, parti ya da aday
olarak kaydedilme 6zgUrliginden secmenlere baski yapllmamasina, gizli
oy kullanma 6zgUrliglnden, secim ybdnetiminde partizanligin yapilma-
masina, secim kanunlarinin anayasal glvencede olmasina, kitle iletisim
araclarinda partilerin secim haberlerine adil bicimde yer verilmesine, par-
tilere, adaylara ve secmenlere devlet ve kurumlari tarafindan esit davra-
nilmasina, baski yapilmamasina kadar uzatilabilir.

Yonetilenler islevsel olarak secimler araciligiyla siyasal iktidarlari de-
netleme hakkini kullanabilirlerse secim demokratik bir anlam ifade eder.
Cunkl demokrasinin baslica ayirt edici 6zellikleri olan katilim, 6zgurlik
ve esitligin pratige aktarilmasi ancak oy verme mekanizmasiyla mim-
kin olmaktadir.® Sunu da belirtmek gerekir ki, secimlerin serbest ve ta-
rafsiz olabilmesi icin aranan 6zelliklerin demokratik rejimlerde dahi tam
anlamiyla tesis edilemedigi gérular. Ozellikle kampanyalar baglaminda
partiler arasinda siyasetin finansmanindan kaynaklanan haksiz rekabet
ortaya cikmakta, bu secimlerin adil ve rekabetci bir ortamda yapilma
zeminini daraltmaktadir. Bunun yanisira, konuya iliskin énemli bir me-
sele de, uygulanan secim sistemleridir. Kimi Ulkelerde iktidardakilerin
iktidarlarini sGrdUrebilmeleri icin se¢cim kanunlarinda secim éncesinde
temsilde adaleti bozacak sekilde degdisiklik yaparak, lehlerine olan di-
zenlemelere gitmeleri, secimlerin demokratikligini zedelemektedir.

Secmenler farkli nedenlerle oy verme davranisina ydnelseler dahi, se-
cimin ya da oy verme eyleminin cesitli toplumsal ve siyasal sonuclari
ortaya cikar. Oncelikle Ulkeyi y®netecek olanlar yani siyasi iktidari kim(-
ler)in kullanacagdi belli olur. Diger yandan, iktidarlardan hesap sorma,
onlari sorumlu tutma, iktidari elinde tutanlarin tasarruflarini onaylama
veya reddetme secimler sayesinde mimkindir.?4 Bu anlamda secimleri
siyasal kararlari alanlarla, kararlarin uygulandigi kisiler arasindaki iletisi-
mi saglayan bir bag seklinde dUslnebiliriz. Secim ve secimlere katiima,
hem secmenlerin kamu ydnetimine ydnelik gdstermis olduklari ilginin,
hem de siyasi iktidarlarin dogasinda mevcut olmasi gereken toplum-
sal oydasma unsurunun dlzeyini belli eder.® Bireyler secimlerde tercih-
lerini somut bir karara iliskin dedil, gelecekte bu tir kararlari kimin ya
da hangi siyasal kadrolarin alacagini belirleme yoninde sekillendirirler.
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Dolayisiyla kendilerine hizmet etmeye aday olan kadrolari secerler. Bu
nedenle, secmenlerin oy kullanmalarinin ardinda yatan temel etken, bu
davranislariyla kendi gelecekleri adina daha iyi kosullar saglayacagdini
dustndukleri kadrolarin iktidara gelmelerini saglamaktir.é Secimler bir-
birinden farkl ¢ olusu icermektedir. Secimler bir yandan cesitli sosyal
gruplar arasindaki bir iktidar yarismasi, diger yandan parlamento olusu-
munu etkileyen bir faaliyet ve secmenlerin bireysel tercihlerini yansitan

bir siyasi olgu olarak kabul edilir.” Siyasal partilerin bir

sosyal grup olarak farkl ¢ikarlarin temsilciligini Ustlen-

mis olduklari varsayilir. Secim ddénemlerinde ideolojik Genel olarak secim
konumlanislarina gére secmenlerin karsisina cikarlar, sistemi, halkin tem-
iktidari elde ettikleri takdirde onlarin taleplerini siyasal silcilerinin belirlenme-
sisteme tasiyip, bu talepleri karsilamaya ydnelik siya- sinde kullanilan teknik,
salar Ureteceklerini vaat ederler. Secime katilan parti- ilke ve kurallar biitiini
lerin secim sUrecindeki faaliyetleri nedeniyle, secimler olarak tanimlanabilir.
iktidara ulasmak icin girisilen bir yarismaya donls- i

mektedir. Secmenlerin sandiktaki tercihleriyle partile-

rin parlamentodaki konumlari belirlenir, partiler almis

olduklari oylara paralel olarak parlamentoda temsil edilmeye hak kaza-
nirlar. Bu anlamda demokratik rejimlerde temsili organlarin olusumunu
saglayan en temel siyasi mekanizmalardan biri secimlerdir. Dolayisiyla
secimleri hem gercek demokrasinin belirtisi, hem de demokratik strecin
carpikligi olarak disinmek daha dogrudur. Carpikligin dizeyi ise blyUk
Olclde uygulanan secim sistemlerine baghdir.

SEGIM SISTEMLERI

Secim her ne kadar siyasetin ayrilmaz bir parcasi olsa da ayni zamanda
teknik bir konudur ve bir takim kurallari vardir. Bir secimde uygulanan
teknik, oylama sekli, sonuclarin hesaplanma bic¢cimi secimlerin sonuc-
larinda énemli dlctlde tayin edicidir. Genel olarak secim sistemi, halkin
temsilcilerinin belirlenmesinde kullanilan teknik, ilke ve kurallar bGtdnt
olarak tanimlanabilir. Sartori secim sistemlerini secimlerde kullanilan
oylar sonucunda sandalyelerin siyasi partiler ile varsa parlamentodaki
temsilciler arasinda nasil dagitilacagini belirleyen sistem seklinde tanim-
lar.® Kabaca bir ayrim ile temelde 2 tip secim sistemi vardir; cogunluk
sistemi, nispi temsil sistemi. Bunlara ilaveten, bu iki sistemin de bir takim
oOzellikleri alinarak olusturulmus karma (paralel) secim sistemlerinden
s6z edebiliriz. Bu Uc¢ tip de bir takim farkliliklar gosterir. Hangi secim
sistemi hangi kosullar altinda uygulanir sorusunun yanitl ise daha cok
uygulayici Ulkenin toplumsal kosullarina, demografik sartlarina, siyasi
ve ideolojik tercihlerine baglidir. Genel olarak, nispi temsil sistemlerinin
esitlik ilkesine daha cok hizmet ettigi ve her oyun parlamentoda karsilik
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bulmasini saglamay! amacladigdi, fakat istikrarsizligi arttirdigi, cogunluk
sistemlerinin ise bunun tam tersi olarak istikrar sagladidi, ancak esitlik
ve temsil ilkesine cok 6nem vermedigi konusunda yaygin kanaat vardir.

1. Cogunluk (Majoritarian) Sistemi

Cogunluk sistemi temelde se¢cmenlerin oyunun en az yarisindan bir faz-
lasini alan adayin kazandidi bir sistem olarak tanimlanabilir. Ancak bu
tanimlama salt cogunluk kavramini ifade etmektedir. Baska bir deyisle,
salt cogunluk bir bUtinln yarisindan bir fazlasi anlamina gelmektedir.
Basit cogunluk ise, digerlerinden daha fazla anlamina gelmektedir. Salt
cogunluk basit cogunluga gdre uygulanmasi daha zor bir ydntemdir.
CUnku, bir secim ¢evresinde ikiden fazla aday varsa, bir adayin oylarin
varisindan en az bir fazlasini almasi kolay dedildir.

Cogunluk sistemi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger kavram se-
cim cevresidir. Secim cevresi, her Ulkenin belirli demografik, cografi ve
sosyal sartlarina gore belirlenmektedir. En 6zI0 tanimiyla secim cevre-
si, yukarida belirtilen kriterlere gore belirlenen ve uygulama kolayliklari
gobzetilerek sonuclari kendi icerisinde birbirinden bagimsiz olarak he-
saplanan bélgelerdir.® Secim cevreleri kimi zaman tim Ulkeyi de kapsa-
yabilir. Ornegdin, devlet baskani secimlerinde tUm Ulke bir secim cevre-
si olarak kabul edilir. Ancak Ulkemizde de uygulanan sekliyle, genelde
parlamento secimlerinde iller secim cevreleri olarak belirlenmektedir.
BUyUk kentler birkac secim cevresinden olusabilir. Ulkemizde istanbul
Uc, Ankara ve izmir ise ikiser secim cevresine sahiptir.

Cogunluk sistemi tek turlu dar bdlge, iki turlu dar bolge, alternatif oy
ve blok oy seklinde farkli uygulamalariyla dikkat ¢eken bir sistemdir.
Dar bdlge cogunluk sisteminde her secim cevresi bir tek temsilci secer
ve secim cevreleri klictk alanlardan ve dar bolgelerden olusur.® Baska
bir ifadeyle, belirlenen bu dar secim cevrelerinde en cok oyu alan aday
secilmis olur ve her secim bdlgesi tek bir temsilci cikarir. Tek turlu dar
bolge (Single Member District Plurality) sistemi bir secim bdélgesinde
tek bir turda rekabet eden adaylar arasinda en cok oyu alan adayin o
secim bdélgesinde secimi kazanmasi, yani temsilciligi elde etmesidir. Do-
layisiyla bu uygulama “en cok oyu alan aday sandalyeyi kazanir” (First-
Past- the Post) olarak bilinir. ingiliz Avam Kamarasi Secimleri, Singapur
devlet baskanligi secimleri, Kanada ve Hindistan genel secimlerinde bu
sistem uygulanir. Tek turlu dar bélge sisteminin bir diger uygulama-
sI Alternatif Oy (Alternative Vote) sistemi olup, bu basit cogunluktan
farkli olarak secmenlere adaylari tercihlerine gdre siralama imkani ta-
nir. Oy coklugu esasina degil, bir adayin oylarin cogunu almasi esasina
dayanir ve tek turlu olarak isler, tercih siralamasina imkan tanir. En tipik
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uygulamasi Avustralya genel secimleridir. Dar bdlge iki turlu cogunluk
(Majority Runoff) sisteminde ise ilk turda oylarin cogunlugunu bir tek
aday elde edemedigi takdirde, belirli oy oranina ulasan adaylar (érne-
gin ylUzde 25) veya ilk turda en ¢cok oy elde eden belirli sayidaki aday
ikinci turda yarisir, bu turda en cok oy alan aday secilir. Fransiz Baskan-
lik secimi bu yonteme gore yapihir."

Genis bdlge cogunluk sistemi, secim ¢evrelerinin daha genis oldugu ve
partilerin secimlere liste ile katildigi sistemdir. Bu sistemde adaylar degil
listeler yarismaktadir. En cok oyu alan listedeki adaylar secilmis olur. Ge-
nis bdlge cogunluk sistemi de aday esasli blok oy ve parti esasli blok oy
(Bloc Vote) olarak ikiye ayrilir. Aday esasli blok oy sisteminde se¢cmen-
ler, farkl partilerin adaylarina oy vererek kendileri bir liste olusturabilirler.
Parti esash blok oyda ise, secmenler partilere oy verir-

ler ve o0 secim bdlgesinde kazanan partinin listesi se-

cilmis olur. Bu sistem Bermuda, Laos, Tayland, Kuveyt, Cogunluk sistemine
Filipenler gibi Glkelerde uygulanmaktadir.’? getirilen en temel elesti-

Cogunluk sisteminde salt cogunluk ilkesi uygulani-
yorsa secimler ister dar bdlge ister genis bdlge usull
vapllsin, iki turlu olabilir. Bunun nedeni, salt cogun-
lugun saglanmasinin zor olmasidir. Eger bir secimde
adaylardan biri tarafindan ilk turda salt cogunluk sag-

lanamamissa, ikinci tura gegilir. ikinci turda ya en ¢ok Codunluk sisteminin
oyu alan iki aday, ya da belirli bir oy oraninin Gzerinde olumlu yéni ise istikrarl
oy alan adaylar yarisir. yonetimlerin olusumuna

Cogunluk sistemine getirilen en temel elestiri, sec-
'|\\

ri, secmenlerin verdikleri
oyun karsiligini parla-
mentoda ¢ogu zaman
gérememeleridir.

katki yapmasidir.

)

menlerin verdikleri oyun karsiligini parlamentoda
codu zaman gdérememeleridir. Ornegdin, genis bdlge
parti esasli blok oy ¢cogunluk sistemi uygulanan bir secimde, bir par-
ti yirmi temsilci ¢cikaran bir bélgede oylarin yUzde elli birini almis ise
tim temsilcileri parlamentoya gdnderme hakkini elde eder. Geri kalan
ylzde kirk dokuzluk oy, parlamentoda temsil edilmemis olur. O se¢cim
cevresindeki yirmi temsilci, secim ¢evresinin tamamindan oy almadan
parlamentoya girmeye hak kazanir. Bu temsilde adalet ilkesini zedele-
yen bir durumdur. Cogunluk sisteminin olumlu yénu ise istikrarl yone-
timlerin olusumuna katki yapmasidir. Partilerin codunluk esasina goére
fazla temsilci cikarmalari, koalisyon hikimetlerine pek fazla rastlanma-
masina, dolayisiyla ydnetimde istikrara yardimci olur.

2. Nispi Temsil Sistemi (Proportional Representation)

Nispi temsil sistemi, cogunluk sistemine godre temsilde adaleti daha
fazla saglayan bir sistemdir. CUnkU, partilerin aldiklari oy oranina gére
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parlamentoya temsilci gbndermesine imkan tanir. Bu sistemde ¢cogun-
luk sisteminin aksine klcUk partiler de parlamentoda yer bulabilirler
ve secmenlerin oyu parlamentoda daha adil bir bicimde temsil edilmis
olur. Bu anlamda, vatandaslarin secme ve secilme &zgUrltklerini iceren
siyasal 6zglrluk prensibi, nispi temsil sisteminde daha fazla hayat bu-
lur. Ancak, nispi temsil sisteminin en énemli sorunu, parlamentoya cok
fazla partinin girmesine imkan tanididi icin koalisyon hikimetlerine yol
acmasidir.

Nispi temsil sistemi 6zellikle temsilcilerin hangi oy oranina gbére parla-
mentoya gidecegdi ve baraj uygulanip uygulanmayacagina gore farklilik-
lar gosterir. Sistemin barajli uygulanip uygulanmamasi, secim sonuclari-

na dogrudan etki etmektedir. Baraj iki sekilde olabilir:

“ Ulusal baraj, tim Ulke capinda belli bir oy oranina
Nispi temsil siste- ulasamayan partilerin oylarinin degerlendirmeye alin-

minin en 6nemli so- madidi ydntemdir. Secim cevresi baraji ise ayni yon-

runu, parlamentoya cok temin secim cevrelerine uygulanan seklidir. Bir secim

fazla partinin girmesine cevresinde belli bir oy oranina ulasamayan parti ya da
imkan tanidigi i¢in koa- aday degerlendirmeye alinmaz. Ulkemizde uygulanan
lisyon hiikkimetlerine yol bu baraj nedeniyle tlke capinda oylarin ytzde 10°'unu
agmasidir. 7 alamayan partiler parlamentoya temsilci géndereme-
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mektedirler.

Nispi temsil sisteminde ikinci 6nemli konu, temsilcilerin
hangi oy oranina gbére parlamentoya secilecegidir. Bu konuda Uc¢ yén-
tem uygulanir. Secim cevresi bélim sayisi yénteminde oran, bir secim
cevresinde kullanilan gecerli oy sayisinin secilecek milletvekili sayisina
bollinmesi ile bulunur. Degdismez tek sayl ydnteminde ise, secim cevrele-
rinden bagimsiz olarak, secim kurulu ya da kanun koyucu bir sayi belirler.
Toplam oyun bu sayilya bdélinmesi parlamentodaki tim temsilcilere denk
gelir. Ornedin secim kurulu 50.000 sayisini belirler ise, bu her 50.000
oyun bir temsilci cikaracagr anlamina gelmektedir. Ulusal bélim sayisi
yonteminde ise oran, tim Ulkede kullanilan gecerli oy sayisinin tim Ulke-
de secilecek temsilci sayisina bolinmesi ile bulunmaktadir.

Go6ruldugu gibi, bir partinin aldigr oy yukarida sayilan ¢ yéntem ile
saptanan orana bollnerek kac temsilci cikaracagi belirlenmektedir. An-
cak bu noktada sorun, alinan oy oraninin miktarinin her zaman sec¢cim
saylisi katlarinin olmamasidir. Dolayisiyla arta kalan oylarin bir sekilde
dagitilmasi gerekmektedir. Bu dagitim en yiksek artik (Kota) ve en yUk-
sek ortalama(Bdlen) ya da (d’Hondt) yontemi ile yapilabilir. En ylksek
artik yonteminde partilerin aldiklari oy sayisi se¢cim oranina bolindtk-
ten sonra kalan oylar blyUkten kiclge dogru siralanir ve milletvekil-
likleri bu siralamaya goére dagditilir. Bu sistem Brezilya, irlanda, Malta,
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Avustralya gibi Ulkelerde kimi farkliliklarla uygulanmaktadir. En yiksek
ortalama (d’Hondt) yénteminde ise partilerin aldiklari oylar cikacak
temsilci sayisina kadar bélunmektedir. Bu sonuclarla bir tablo olusturu-
lur ve o secim cevresinde cikacak temsilci sayisina denk gelen oy orani
bir nevi yeni oy orani olarak kabul edilerek temsilciler bu orana gore
daditilir. Bu sistem Turkiye’nin de dahil oldugu israil, ispanya, Avusturya
gibi Ulkelerde uygulanir.

3. Karma (Paralel) Se¢im Sistemi

Bu sistemde yasama organinin bir bélimU tek turlu veya iki turlu dar
bdlge cogunluk esasina dayanan bir secim sistemiyle, diger bolimu ise
genis bolgelerde nispi temsil esasina dayanan bir secim sistemi kullani-
larak olusan temsilci dagilimina gore belirlenir. Almanya, Litvanya, Glr-
cistan, Rusya, Ukrayna, iskocya, Galler (ek Uye sistemi: additional mem-
ber system) secim sistemleri karma sisteme érnek olarak verilebilir®.

4. Milli Bakiye Sistemi

Ulkemizde 1965 secimlerinde uygulanan bu sistem, en fazla kiicik parti-
lerin yararina isler ve oylarin bosa gitmesini énler. Bu sisteme gbre se¢cim
cevrelerinde degerlendirmeye alinmayan oylar Ulke dizeyinde toplana-
rak, dagitilmamis temsilci sayisina bolinerek yeni bir oran bulunur ve
bu orana gore dagitilmamis temsilciler dagitilir. Bu sistem tUm partilerin
ulusal duzeydeki oy oranlarina gore parlamentoda yer bulmasini saglar.

SECIiM SISTEMLERI VE PARTI SISTEMLERI

Secim sistemleri gibi kurumsal dizenlemelerin bir Glkenin siyasetine,
rekabet eden partilerin bicimine ve isleyisine etkisini aciklamaya cali-
san ongorller icinde ilk dikkati ceken, Fransiz siyaset bilimci Maurice
Duverger>ninkidir.

1. “Duverger Yasasl”

Duverger’e gbre, bir Ulkedeki parti sisteminin varlik nedeni, sosyo-eko-
nomik, tarihsel ve klltlrel etkenler yaninda, secim sistemi ile yakindan
iliskilidir. Partilerin sayisini belirleyen etkenler icinde secim sisteminin
rolt 6nemli olmakla birlikte, bu etki sosyo-ekonomik ve kulturel etken-
lere gore ikinci derecededir.™ Bu anlamda daha da belirleyici olan et-
kenler, bir Ulkenin ulusal gercekleri, ideolojileri ve sosyo-ekonomik ya-
pisi olup, olsa olsa secim sisteminin bu yapilanmadaki rol, kolaylastirici
yva da zorlastirici ydnde olabilir.’®

Secim sisteminin parti sistemiyle olan iliskisini yazar su sekilde formule
eder: 1- Orantili temsil, sert, bagimsiz ve (coskusal akimlar disinda) is-
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tikrarll partilerden kurulu bir cok parti sistemini tesvik eder; 2- iki-turlu
cogunluk usuld, yumusak, bagimli ve (butin durumlarda) nispeten is-
tikrarli partilerden meydana gelen bir cok-parti sistemini tesvik eder;
3-Tek-turlu basit cogunluk sistemi, iktidarin blylk badgimsiz partiler
arasinda el degistirdigi bir iki-parti sistemini tesvik eder»s.

Bu genelleme ilk bakista neden-sonuc iliskisini aciklama amacini gliden
bire bir d5nerme seklinde goériinse de, kendisinin de belirttigi gibi, aslin-
da bu etki fren ya da gaz pedalinin isleyisine denk dismektedir. Duver-
ger, secim sistemleriyle parti sistemleri arasindaki iliskinin ézellikle tek
turlu cogunluk sisteminde belirginlestigini ve bu sistem ile iki parti sis-
temi arasinda neredeyse tam bir korelasyon bulunmasi nedeniyle, de-
yim yerindeyse gercek bir sosyolojik kanuna yaklasildigini ifade eder”.

Yazara gbére cogunluk sisteminin iki parti sistemini tesvik etmesi me-
kanik ve psikolojik olmak Uzere iki etkenin sonucudur. “Mekanik etken,
Uglincl (en zayif) partinin eksik temsiline, yani sandalye ylzdesinin oy
ylizdesinden asagr olmasina dayanir”.® Bir baska anlatimla, sistem iki
blUyUk partiyle rekabet etmeye calisan partinin aleyhine isledigi gibi,
onun gelismesini de engeller. Bunun dogdal sonucu ise en glcli iki parti
disinda kalan partilerin strekli olarak parlamentoda asiri derecede eksik
temsil edilmesidir®. Cogunluk sisteminde s6z konusu olan bu mekanik
etken, secmenler icin psikolojik bir etkenin de devreye girmesine yol
acar ve “tek-turlu cogunluk usuliyle birlikte isleyen bir (¢ parti sistemin-
de secmenler, oylarini Ggcdncd partiye vermeye devam ettikleri takdirde,
bu oylarin israf edilmis olacadini kisa zamanda fark ederler. Béylece en
amansiz ddsmanlarinin kazanmasina engel olabilmek icin, elbette oy-
larini ehven-i ser olana vermeye yénelirler”.?° Diger yandan, tek-turlu
cogunluk usull yerlesik iki parti sistemine, eski partilerin bélinmelerine
ve yeni partilerin ortaya cikmasina karsi koyabilecek bir ézellik kazan-
dirdigi gibi, kuvvetli yoresel destege ya da glcll bir ulusal érglte sahip
partilerin bulunmasi durumunda, bu sistem UclncU bir partinin ortaya
citkmasiyla bozulmus olan iki-parti sistemini yeniden kurabilecek bir et-
kiye sahip olur.?

Duverger’nin 6ngoérisinde, cok parti sistemine yol acan secim sistemleri
iki-turlu cogunluk ya da nisbi temsildir. iki turlu sistemi benimseyen tlke-
lerin hemen hemen timU cok partili sisteme sahip olup, bunun tek istis-
nas! Belcika’dir. Bu durum, Belcika’daki partilerin yapilarindaki tutarlilk
ve disiplin yaninda, Katolik Parti ile Liberal Parti arasindaki bdélinmenin
kilise-devlet bélinmesi gibi sosyolojik etkene dayanmasindan kaynak-
lanir.22 Yazara gore, benzer siyasal egilime sahip ya da kendi deyimiyle
“komsu partilerin cesitliligi, bunlarin toplam milletvekili sayisina dokun-
maz, ¢clinkd ikinci turda partiler daima yeniden gruplasabilirler. Kutup-
lasma ve eksik temsil olaylari da burada bir rol oynamaz yahut sadece
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ikinci turda oynar; birinci turda her parti, sansini oldugu gibi muhafaza
eder”.”® Bu anlamda iki turlu sistem daha bireyci bir ydnde islemekte ve
dolayisiyla partiler kendi iclerinde daha cok bdélinmektedir.2* Bu siste-
min en dnemli etkisi, sistem disi partileri cezalandirici ydnde isleyerek,
pek az adayin ilk turda secilmeye yetecek salt cogunlugu elde etmesi
nedeniyle ikinci turda secim ittifaklarinin pratik bir zorunluluk haline gel-
mesidir. Genellikle bu ittifaklar disinda kalan veya birakilan asiri partiler
boylece oy oranlarinin cok altinda milletvekili elde edebilirler.?s

Nisbi temsilin cok parti sistemini tesvik ettidini be-
lirten Duverger’ye gore, hicbir lUlkede bu sistemin iki , ,
parti sistemini meydana getirdigi ya da devam ettir- Eger toplumda cok

digi gorulmez. Nisbi temsil bir yandan iki parti siste-
mi yoénindeki bUtln gelismelere set cekerken, diger
yandan parti sayilarini cogaltici bir sonuca yol acar.
Eger toplumda cok parti egilimi mevcutsa, nisbi tem-
silin cok parti sisteminin sebebi oldugu gibi bir sonuc¢
da cikarilamaz. Ancak bu sistemin bdyle bir egilimi
engellemedigi ve bu anlamda cok parti sistemini ko-
laylastirici yénde etki yaptigr ya da imkan sagladigi
sdylenebilir.2é

cogalticl bir etkiye sahip oldugunu inkar etmek mum- i

parti egilimi mev-

cutsa, nisbi temsilin ¢cok
parti sisteminin sebebi
oldugu gibi bir sonu¢ da
¢ikarilamaz. Ancak bu
sistemin bdyle bir egili-
mi engellemedigi ve bu
anlamda c¢cok parti siste-

mini kolaylastirici yonde
Yazarin yanit aradigi sorulardan biri de, nisbi temsilin etki yaptigi ya da imkan

etkisinin sinirlarina iliskindir. O’na gdre, nisbi temsilin sagladigi sdylenebilir.

kin olmasa da, bu etki cok da blUylUk degildir. Diger

yandan, nisbi temsilin cok parti sistemini tesvik eden iki turlu bir secim
sisteminden &énce mi, sonra mi uygulamaya konuldugunu ayirt etmek
gerekir ki, birinci durumda cogaltici etki, ikinci durumdaki kadar belirli
degildir.?” Bu anlamda, ileri sGrdldtgu gibi nisbi temsilin parcalayici bir
etkisi olmayip, bu etki eski partilerin bdélinmelerinden ¢cok, yeni klclk
partilerin kurulusuyla kendisini gdstermektedir.2®

Secim sistemlerinin parti sistemlerine etkisi baglaminda lzerinde durul-
mas! gereken noktalardan biri de, toplumsal yapidaki degisimin niteligi
ve yonldur. Sosyal tlrdeslikten yoksun, merkezkac egilimlerin guc¢lt ve
ideolojik catismalarin yogun oldugu kutuplasmis ¢cogulcu parti sistem-
lerinde, nisbi temsil hUkUmetlerin &mrU ve dayanikhligint olumsuz ydonde
etkileyerek, hUktimet istikrarsizligina yol acarken, merkezcil egilimlerin
guclU oldugu, partilerin toplumdaki bolinmeleri temsil ettigi Ulkeler-
de, bu sistemin hikUmet istikrarsizligina yol actigini sdylemek zordur.
Birinci duruma, italya, Weimar Cumbhuriyeti, V. Fransiz Cumbhuriyeti,
ikinci duruma ise Federal Almanya, Hollanda, irlanda, isvec, Danimarka,
Norvec, isvicre gibi Ulkeler érnek verilebilir.2® Hermans ve Milnor secim
sistemlerinin parti sistemleri araciligiyla hikimet istikrarini etkileyece-
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gini, bunun da istikrarli bir demokrasinin temel belirleyicisi oldugunu
iddia etseler de3°, son tahlilde secim sisteminin her iki olguya etkisinin
ancak sosyal kosullarla birlikte degerlendirildigi takdirde anlamli olaca-
gint distinmek gerekir. Nitekim bu arastirmacilar dahi, hikimet istikrar-
sizliginin olusumunda belirleyici faktdr olarak kultlrel parcalanmalara
bagll toplumdaki siyasal asirilik ya da ilimhligin etkisini ihmal etmezler.3
Belcika ve isvec &rnekleri, bu Ulkelerin nisbi temsili kabul ettikten sonra
istikrarh hikUmetlerle yonetildiklerini gdstermektedir.

2. Duverger Yasasi’nin Degerlendirilmesi

Duverger’nin basta ABD ve ingiltere olmak Uzere cesitli Bati Avrupa
Ulkelerindeki secim sistemlerinin parti sisteminin bicimi ve isleyisine et-
kisi konusunda gelistirdigi hipotezlere cesitli elestiriler yéneltiimektedir.
Elestiriler genel hatlariyla su noktalarda yogunlasir: Cogunluk yénte-
miyle iki parti sistemi arasindaki iliskinin mikemmel oldugunu séyle-
mek mMUmkUn olmadigi gibi, iki parti sistemine yol acan etkenler ara-
sinda, yazarin da Belcika érneginde kabul ettigi gibi birtakim sosyolojik
etkenler éne cikar. Bu etkenlerle ilgili olarak, dzellikle ingiltere’deki iki
parti sistemi konusunda Lipson Ulkenin toplumsal diizeninin géreli ola-
rak tirdes olmasina ve cok sayida partinin belirmesine pek fazla olanak
tanimamasina dikkat cekmektedir. Hatta Lipson’a gdre, parti sisteminin
secim sistemini belirledigi, ingiltere’nin uzun bir stire bu etki-tepki iliski-
sinin Urettigi parti sistemini Yeni Zelanda, Avustralya, G. Afrika’ya ihrag¢
ettigi malumdur.32

iki parti sisteminin mevcut oldugu ingiltere, Yeni Zelanda, ABD, Kolom-
biya, Malta ve Venezuela’dan sadece (c Ulke (ingiltere, Yeni Zelanda ve
ABD) cogunluk sistemini benimsemisken, diger Ulkeler yasama mecli-
sinin olusumunda nisbi temsil sistemini uygulamaktadir. Diger yandan,
cogunluk sistemini uygulayan Kanada’da ancak Il. Dinya Savasi’na ka-
dar iki parti sistemi mevcut iken, savastan sonra iki bucuk parti sistemi
egemen3®?® olmustur. Bu nedenle, codunluk sistemi (6zellikle tek turlu
cogunluk sistemi) ile iki parti sistemi arasindaki iliski Duverger’nin iddia
ettigi 6lctde glcll degdildir.

Diger yandan, cogunluk sisteminin mekanik etkisi ancak G¢lncl ve di-
ger partilerin sinirl bolgesel bir temele sahip olmasi durumunda dev-
reye girer. Bolgesel temel ne kadar glcllyse, temsil olanadr o kadar
bUyUktlr. Bu yargl 6zellikle Kanada 6rnegini aciklamaya yardimci olur.
Gerci Duverger Kanada 6rnegini ele alirken, cogunluk sisteminin esas
etkisinin ydresel temelle sinirl oldugunu da belirtiyor.3* Bu anlamda Oz-
budun’un da ifade ettigi gibi, “..cogunluk sistemi, yéresel veya bblgesel
nitelikteki kliclk partilerin varligiyla bagdasabilir. Hatta bu sistem, bél-
gesel partilerin, o bélgenin milletvekillerinin timdand veya blylk cogun-
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lugunu ele gecirmelerini mimkdin kilarak, sézi( gecen partilere, orantili
temsille, elde edebileceklerinden daha bliylk bir glc kazandirabilir’.3%

Duverger’nin sosyolojik bir izah tarziyla ddalist Glkelerin cogunluk sis-
temi uyguladiklarina iliskin hipotezinde, sosyal bolinme 6rintulleriyle
cogunluk sistemi arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi oldugunu
sdylemek mumkuin degildir. Dolayisiyla tek bir boélinme ¢izgisinin bu-
lundugu toplumlarda iki parti sisteminin olusmadigini, bu UGlkelerin co-
gunluk sistemini benimsediklerini ifade etmek gerekir. Diger yandan,
parcalanmis parti sisteminin bir cok érneginde cogunluk sistemine dog-
ru yonelmenin iki parti sistemini getirecegini iddia etmek pek mimkdn
degildir. Ornegdin Fransa’da lll. Cumhuriyet déneminde boélgesel temelli
partilerle isleyen sistem, iki partili sisteme ddnlsmemistir.

Duverger’nin nedensellik iliskisine ydnelik en carpici elestiriyi getiren
Leys, 6dne slUrulen hipotezlerin mantiki acidan kusurlu ve kullaniimasi
mimkdn olmayan hipotezler oldugunu iddia etmektedir. O’na goére,
“cogunluk sisteminin etkisi ulusal diizeyde degil, ancak ydresel diizey-
de kendini gdsterir. Mekanik ve psikolojik etkenler, belli bir secim cev-
resinde liclincl veya daha zayif durumda olan partinin secmenlerinin,
o secim cevresinde birinci veya ikinci sirada bulunan partilerden birine
yonelmelerine yol acar. Ancak butiin secim cevrelerinde ilk iki sirayi is-
gal eden partilerin ayni partiler olmasi icin hic bir sebep yoktur “ 3.

Diger yandan, cogunluk sisteminin sistemdeki partilerin sayisini azalt-
ma egdilimi secmenlerin yerel ya da bdlgesel sistemden ¢ok, ulusal siya-
sal sisteme Oncelikli olarak baglanmalari durumunda s&z konusu olabi-
lir. Fransa’da Ill. Cumhuriyet ddéneminde oldugu gibi, siyasal rekabetin
tamamen bélgesellesmesi durumunda, mekanik ve psikolojik etkenlerin
islemesi zorlasir. GUclU bdlgesel kimlikler ve bolinmelerin bulundugu
yerlerde, Uclncl ve dérdlncl partiler ortaya cikabilir ve kendi varlik-
larini koruyabilirler. CUnkU her iki etken de sadece iliml keskinligin bu-
lunmasi halinde var olacak ve saf bir iki parti sistemi Kanada érneginde
oldugu gibi basarilamayacaktir. ABD’de XIX. yy’'in ortalarindan XX. yy’in
ortalarina kadar egemen olan boélgesel bdélinme nedeniyle iki parti sis-
tem kalibinin bozulmasini baskanlik sistemi dnlemistir. Fakat, 1960’lar
Bati Alman parti sistemi 6rnedinde oldugu gibi, ulusal siyasi yonelim-
lerin bulundugu yerlerde cogunluk sisteminin disiplini partilerin sayisini
azaltma egdiliminde olabilmektedir.

Rae’e gbre de, secim sistemlerinin parti sistemleri Gzerinde farkl etki-
leri bulunsa dahi, bir takim ortak etkilerin varligi s6éz konusudur: Secim
sistemlerinin tUmU bUyUk partilerin artik temsiline, kU¢Uk partilerin ise
eksik temsiline yol acarken, bu egilimin ¢ temel &zelligi gbze carpar:
1- Secim sistemlerinin tUmuU orantisiz sonuclara yol acma egilimindedir,
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2- Tum secim sistemleri, secimlere katilan partilerin etkin sayisi ile karsi-
lastirildiginda, 6zellikle parlamentodaki partilerin etkin sayisini arttirma
egdilimindedir ve 3- TUm secim sistemleri, secmen ¢cogunlugunun deste-
gini elde edememis partiler icin bir parlamento cogunlugu olusturabilir
ve bu egilim &zellikle nisbi ve mutlak cogunluk sistemlerinde nisbi tem-
sile gbre cok daha glclli olmaktadir.

BUtun secim sistemleri sandalyelerin parcalanmasini azaltma, blyuk
partileri ddullendirme egiliminde olsa da, bu durumun &zellikle tek adli,
tek turlu cogunluk sistemleri icin cok daha fazla gecerli oldugu soyle-
nebilir.3” Powell, Rae’nin bu &nermesine karsi cikmamakla birlikte, cesitli
Ulkelerin sosyal kosullarini incelemesi sonucunda parti sistemlerindeki
parcalanmaya iliskin yaptigi saptamalarinda, secim sisteminden ziyade,
sosyolojik yaklasima paralel olarak sosyo tUrdeslik Uzerinde durmak-
ta ve eger sorun boyutlari baglaminda tlrdeslik adir basiyorsa, nisbi
temsil sisteminin cok partinin yasamasint mimkuin kilmayacadini iddia
etmektedir. Duverger Yasasi, buna ydneltilen elestiriler ve katkilar birlik-
te degerlendirildiginde, benimsenecek secim sisteminin gdreceli olarak
parti sistemlerinin ortaya cikisinda tek basina belirleyici olmasa dahi,
o6nemli bir etken oldugunu soyleyebiliriz.

SECIM SISTEMLERI TERCIHINDE KRITERLER VE SONUGLARI

Secim sistemlerinin tercihinde, karar alicilarin amaclarina goére cesitli
kriterlerden yararlanilir. Bu tercihte Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilari,
siyasal kosullari, siyasi rejimin nitelidi, siyasi iktidarlarin beklentileri gibi

unsurlar belirleyicidir. Bunlar ayni zamanda se¢im sis-
temlerinin hedefleri olarak kabul edilmekte olup, siya-
Temsilde adalet se¢- set bilimci Horowitz konuya iliskin 6 hedeften bahse-

men tercihlerinin der: oy dagilimi ile sandalye dagilimi arasinda oranlilik,
parlamentoya yansima- hesap verebilirlik, istikrarll hukUmetlerin kurulmasi,
siyla ilgili olup, se¢im- halkin en cok istedigi adayin secilebilmesi, farkli etnik
lerde kullanilan oylarla ve dini gruplar arasinda uzlasma yapilmasina imkan
se¢im sonucunda olusan vermesi ile azinliklarin temsilidir.3® Tercih edilen kriter-
sandalye dagilimi, bir- ler son tahlilde az ya da cok siyasal sonuclara yol acar
birinden farkh tablolar ki, bu sonuclar arasinda en énemlileri temsilde adalet
olusturuyorsa temsilde ile parlamentoda temsil edilen partilerin sayisi ile sis-
adaletsizlikten s6zedilir. temin orantisizlik derecesi Uzerinedir.3®

{ %
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Temsilde adalet secmen tercihlerinin parlamentoya

yansimasiyla ilgili olup, secimlerde kullanilan oylarla

secim sonucunda olusan sandalye dagilimi, birbirinden farkh tablolar
olusturuyorsa temsilde adaletsizlikten s6zedilir. Temsilde adaletsizligin
yUksek olmasi, vatandaslarin siyasal katilimda bulunmasini saglayan “si-
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yasal ézgurlUklerin” etkin bir sekilde kullanilamadigi anlamina da gelir.
Buna yol acan temel unsurlar; temsil edilmeyen oylar ile orantisizliktir
(disproportionality). Bir parti veya siyasi gérlsu destekleyenlerin oylari
secim sisteminin cesitli 6zelliklerinden dolay! parlamento disi kalirsa,
burada temsil edilmeyen oylar mevcuttur. S6zkonusu oylarin oraninin
artmasi bir noktadan sonra temsil sorununa doénUsir.4°® Cogunluk sis-
temlerinde oylarin cogunlugunu alan parti sandalyelerin de tamamini
elde ettigi icin, bu sistemde temsil edilmeyen oy sorunu daha belirgin-
dir. Fakat bu demek degildir ki nispi temsil sistemlerinde temsil adalet-
sizligi yasanmaz. Ozellikle secim barajinin olup olmamasi ya da secim
barajinin yUksekligi, secim barajinin ulusal ya da bd&lgesel olusu, secim
cevresi blUyUkligl ve sandalye formUll de temsilde adaletsizlige nispi
temsil sistemlerinde yol acabilir. Fakat asil belirleyici olanin orantisizlik
oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim secim barajinin ylzde 1 dolayinda
oldugu Hollanda en dlsUk orantisizlik derecesine sahipken, barajin ylz-
de 5 oldugu Polonya’da orantisizlik ciddi bir sorundur. Ozellikle secim
baraji ile secim cevresi blUyUkligu birlikte temsil adaletsizligine daha
fazla yol acmaktadir. Secim cevresi kiictldikce oranti-

sizlik artar, ikisinin birarada bulunmasiyla ise ortaya ci-
kan Taagepera’nin “etkin secim baraji” olarak ifade et-
tigi durum temsilde adaletsizligin belirginlesmesidir.4

Konuya oy dagilimi ile sandalye dagilimi arasinda

oranhlik (proportionality) acisindan baktigimizda, be- jinin ulusal ya da bdlge-
nimsenen secim sistemleri, se¢men tercihleriyle olu- sel olusu, secim cevresi
san partilerin oylariyla, secim sisteminin sekillendirdi- blyuklugi ve sandalye
gi partilerin parlamentodaki milletvekili orani arasinda formiilii de temsilde ada-
oranlihga ya da orantisizhda yol acar. Orantisizlik ne letsizlige nispi temsil sis-

kadar yUksekse, partilerin aldigi oylarin parlamentoda
temsil edilmesinden o 6lctde uzaklasiimis olur. Bu-

temlerinde yol acabilir.

Ozellikle secim bara-

jinin olup olmamasi
ya da secim barajinin
yuksekligi, se¢cim bara-

nun anlami, partilerin oy oranlariyla milletvekili oran-

lari arasinda sapma anlamina gelir ki, Douglas W. Rae,

John Loosemoore ve Victor J. Hanby, Michael Gallaver, Bernard Grof-
man, Arend Lijphart gibi siyaset bilimciler orantisizlik derecesini 6l¢cen
cesitli formuller gelistirmislerdir.42

Partilerin etkin sayisi da sec¢im sistemlerinin siyasal sonuclari hakkinda
bilgi vericidir. Uygulanan secim sisteminin cogunluk ya da nispi temsil
olusu partilerin etkin sayisinin yiksek ya da distUk olmasinda etkili olur.
Nitekim Lijphart’in 21 istikrarh ve gelismis demokrasiyi 1945-1980 ddne-
mi icin inceledidi arastirmasinda basit cogunluk sisteminde parlamen-
to partilerinin etkin sayisini 2.1, nispi temsil sistemlerinde ise 3.8 olarak
saptamasi, basit cogunluk sisteminin iki-parti sistemiyle, nispi temsil
sisteminin cok-parti sistemiyle iliskisini ortaya koymasi anlaminda dik-
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kate degerdir. Yazar secim sistemlerinin partilerin sayisi Uzerindeki et-
kilerini incelerken, partilerin diiz sayisi yerine, “etkin sayisi’ni (effective
number of parties) kullanir. Ozbudun’a gére bunun nedeni, parlamen-
toda iki bUyUk partiye ek olarak, cok kU¢lk bazi partilerin de temsil
ediliyor olmalari, sistemin iki partili niteligini bozmamasidir. Ornegin,
ingiliz Avam Kamarasr'nda her zaman iki blyUk parti disinda partilerin
de temsil edilmelerine ragmen, bu Ulke iki partili sistemin tipik érnekle-
rinden biridir.43

62g|'t’||‘
toplum

Lijphart’in 36 demokraside 1945-1996 zaman araliginda yasama organi
secimlerinde tespit ettigi ortalama orantisizlik derecelerinin benimse-
nen secim sistemlerine gére dnemli élctde farklilastigini géstermekte-
dir. Tablo 1'de konuya iliskin bulgulara yer verilmektedir.

TABLO 1: 36 DEMOKRASIDE 1945-96 DONEMINDE YASAMA ORGANI SECIMLERINDE

KULLANILAN ORTALAMA SECIM ORANTISIZLIK DERECELERI

. Orantisizlik . Orantisizhik
Ulke Derecesi Se¢im Sistemi Ulke Derecesi Sec¢im Sistemi
Hollanda 1.30 Nispi temsil ispanya 8.15 Nispi temsil
Danimarka 1.83 Nispi temsil Avustralya 9.26 Mutlak Cog.
isvec 2.09 Nispi temsil P. Yeni Gine 10.06 Nispi Cog.
israil 2.27 Nispi temsil ingiltere 10.33 Nispi Cog.
Malta 2.36 N.T.-Artik oy Kolombiya 10.62 Nispi temsil*
Avusturya 2.47 Nispi temsil Yeni Zelanda nmn Nispi Cog.
Almanya 2.52 Nispi temsil Hindistan 11.38 Nispi Cogd.
isvicre 2.53 Nispi temsil Kanada 1n.72 Nispi Cog.
Finlandiya 2.93 Nispi temsil Botswana Nn.74 Nispi Cog.
Belcika 3.24 Nispi temsil Kosta Rika 13.65 Nispi temsil*
italya 3.25 Nispi temsil Trinidad 13.66 Nispi Cogd.
LUksemburg 3.26 Nispi temsil Venezulella 14.41 Nispi temsil
irlanda 3.45 N.T.-Artik oy A.B.D 14.91 Nispi Cog.
Portekiz 4,04 Nispi temsil Bahama 15,47 Nispi Cog.
izlanda 4.25 Nispi temsil Barbados 15.75 Nispi Cogd.
Norveg¢ 493 Nispi temsil Mautitius 16.43 Nispi Cog.
Japonya 5.03 Devredilemez- ) 1 aika 17.75 Nispi Cog.
Artik Oy
Yunanistan 8.08 Nispi temsil Fransa 21.08 Mutlak Cog.*

Kaynak: Arend Lijphart; Demokrasi Motifleri, (cev.GlUnes Ayas, Utku Umut Bulsun), Salyangoz Yayinla-
ri, istanbul, 2006, s.161. * Baskanlik sistemleri
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Tablo 1'de goruldigu gibi, nispi temsil sistemlerinin bir cogu ylzde 1-5
arasinda degisen ortalama orantisizlik derecesine sahip iken nispi ve
mutlak ¢cogunluk sistemlerinin cogu ylUzde 10-20 arasinda orantisizlik
derecesiyle dikkat cekiyor. Nispi temsil sisteminin yUksek orantisizlik
derecelerine sahip tek istisnai 6érneklerinin Kolombiya,Venezilla ve Kos-
ta Rika olmasi Lijphart’a gdre baskanlik sistemlerinden kaynaklanmak-
tadir. Nitekim yasama organi secimlerindeki orantisizlik dereceleri nis-
pi temsil sistemi icin normal sonuc¢ olarak degerlendirilebilecek ylzde
2.96-4.28 arasinda degismektedir.44

Her iki tabloda gdzlenen en net bulgu, cogunluk sistemlerinde oran-
tisizlik derecelerinin yUksek, parlamento partilerinin etkin sayilarinin

TABLO 2: 36 DEMOKRASIDE SECIM VE PARLAMENTO PARTILERINIiN

ETKIN SAYISI

Se¢im Parlamento Se¢im Parlamento
. Partilerinin Partilerinin Partilerinin Partilerinin
Ulke Etkin Sayisi Etkin Sayis1 Ulke Etkin Sayisi Etkin Sayisi
Hollanda (2012) 5.94 5.70 lIspanya (2011) 3.34 2.60
Danimarka(2011) 5.71 5.61 Avustralya(2013) 4.26 3.23
isvec (2014) 5.41 4,99 Pap.Yn.Gine - -
israil (2015) 7.7 6.9 ingiltere (2010) 3.71 2.57
Malta (2013) 2.05 1.97 Kolombiya (2014) 7.36 5.69
Avusturya (2013) 515 459 Y.Zelanda(2014 3.27 2.96
Almanya (2013) 4.8 3.5 Hindistan (2014) 6.82 3.45
isvicre (2011) 6.35 5.57 Kanada (2011) 3.43 2.41
Finlandiya (2011) 6.47 5.83 Botswana (2014) 2.88 1.95
Belgika (2014) 9.62 7.82 Kosta Rika (2014) 6.20 4.92
italya (2013) 5.33 3.47 Trinidad (2010) 1.93 1.71
LUksemburg(2013) 4.85 3.93 Venezlella (2010) 2.19 1.97
irlanda 4.77 352 ABD 214 1.96
Portekiz (2011) 3.66 2.93 Bahama (2012) 2.38 1.57
izlanda (2013) 5.83 4.42 Barbados (2013) 2.01 1.99
Norvec¢ (2013) 4.87 4.39 Mautitius (2014) 2.56 1.66
Japonya (2014) 4,97 414  Jamaika (2011) 2.00 1.80
Yunanistan(2015) 4.43 3.09 Fransa (2012) 5.27 2.83

Tablodaki veriler Lijphart’in inceledigi Ulkeler ¢zelinde, ilgili Ulkelerde yapilan genel secimlerdeki secim
ve parlamento partilerinin etkin sayilarini gdstermektedir. Veriler icin bkz. http://www.tcd.ie/Political_
Science/staff/michael_gallagher/EISystems/Docts/Electionindices.pdf
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dusuk, nispi temsil sistemlerinde ise orantisizlik derecelerinin dusuk,
parlamento partilerinin etkin sayisinin daha ylUksek olmasidir. Bunun
anlami, istisnalari olmakla birlikte cogunluk sistemlerinin daha orantisiz
sonuclara yol acmasi, nispi temsil sistemlerinin ise parlamentoda daha
fazla partinin temsiline imkan tanimasidir.

Horowitz’in secim sistemlerinin hedeflerinden biri olarak belirttigi he-
sap verebilirlige o6zellikle cogunluk sistemlerinin daha uygun oldugu
dustnulmektedir. Bu, basit cogunlugun dogurdugu iki parti sistemle-
rinde iktidarin iki parti arasinda sik elde degistirmesi nedeniyle, iktidar
partilerinin secmene karsi hesap verme konusunda daha duyarli oldugu

tezine dayanir. CunkU, adeta bicak sirtindaki iktidarin

“ sayisal cogunlugu, hesap verememe durumunda bir
Aslinda yonetimde sonraki secimde iktidarin diger glcli partiye devre-
istikrar daha genis dilmesine yol acabilir.4® Bir diger hedef olarak dile ge-

bir kavram olup, bu ¢ok tirilen istikrarli hUkimetlerin kurulmasiyla kastedilen
kez secim sisteminin/se- yonetimde istikrardir. Secim sistemleri konusunda en
¢im sonugclarinin trdn( fazla ®ne cikan kavramlardan olan ydnetimde istikrar
degil, baska siyasal fak- ile genellikle hikimetlerin uzun édmarld, yani istikrarli
torlerin bir ciktisidir ki, olmalari ifade edilir. Aslinda yénetimde istikrar daha
bunlarin basinda da hi¢ genis bir kavram olup, bu cok kez secim sisteminin/
stiphesiz genel anlamiy- secim sonuclarinin GrinG degil, baska siyasal faktodr-
la siyasal istikrar gelir. lerin bir ¢ciktisidir ki, bunlarin basinda da hic stphesiz
S genel anlamiyla siyasal istikrar gelir.#® Siyasal istikrar

ozgurlukarastirmalari.com

ise bir siyasal sistemin kurumlarinin ani bir degdisime
ugramadan varligini strdirmesidir. HOkUmet istikrari siyasal istikrarin
Olcltlerinden sadece biri olup, bunun disinda istikrardan sdz ederken
sivil dlzenin varligina, sivasal mesruiyete, yapisal degdisimin yokluguna
ve anayasanin dayanikliligina da bakmak gerekir4” Bu &él¢ltlerin tesi-
si salt secim sistemlerinin ne UrinU ne sonucu olabilecedi icin, secim
sistemlerinin yonetimde istikrari saglayici ya da ortadan kaldirici etki-
leri oldugunu séylemekten ziyade, yardimci rollinden bahsetmek daha
dogrudur. Kaldi ki istikrar hem demokrasinin hem de siyasal sistemin bir
parcasl olarak dustntlmesi gerektidi icin, istikrarli hUklmet ile istikrarh
demokrasinin farkli seyler oldugu cekincesini koyarak, istikrarin isleyen
demokrasinin baslica goéstergelerinden biri oldugunu belirtmeliyiz.4®

Secim sistemlerinin bir diger hedefi olan halkin en cok istedigi ada-
vin secilebilmesi, 6zellikle nispi temsil sistemindeki liste uygulamalarinda
hayata gecer. Bu sistemdeki blok liste, karma liste ve tercihli oy cesit-
lerinden 6zellikle tercihli oy sisteminde secmen oy vermeyi disindugu
partinin listesinden bir aday! tercih etme hakkina sahip oldudu icin, uy-
gulama halkin aday tercihlerini daha fazla yansitma 6zelligine sahiptir.
Ayrica, nispi temsil cogunluk sistemiyle karsilastirildiginda farkli etnik ve
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dini gruplar arasinda uzlasmayi kolaylastirarak, é¢zellikle azinliklarin parla-
mentoda temsiline daha fazla imkan taniyan bir sistem olarak kabul edilir.

TURKIYE’DE SECIiM SISTEMLERI:
HUKUKSAL TEMEL VE UYGULAMALAR

Turkiye’de secim sistemlerinin hukuksal temeli I. Mesrutiyet déneminde
cikarilip, 1943 secimlerine kadar uygulanan secim kanununa dayanir. iki
dereceli cogunluk sistemine goére milletvekilleri dncelikle basit cogunlu-
Jda, sonra da salt cogunluga godre secilmekteydi. 1946-1960 ddéneminde
liste usull cogunluk sistemi uygulanmistir.4® 14 Aralik 1942’de kabul edi-
len 4320 sayili Mebus Secimi Kanunu secim sisteminde énemli bir de-
gisiklik yapmamis, 1946’da cikarilan kanun ile iki dereceli secim sistemi
tek dereceli secime donUstUrllmuUstar. 5 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayili
Milletvekili Secim Kanunu’nun en énemli 6zelligi, tek dereceli secimi 6n-
goérmesiydi. 1950’de degistirilen kanun ile acik oylama kaldirilarak, genel,
esit ve gizli oy ilkesi kabul edilmis, 1950, 1954 ve 1957 secimleri bu kanuna
gore yapllarak, salt cogunluk ilkesi uygulanmistir. 16 Subat 1950’de 5545
sayll yeni bir Milletvekili Secimi Kanunu kabul edilmistir. Bunun nedeni,
mevcut kanunun secim glvenligini cdzememesiydi. Kanunun 1. madde-
sinde 6ngorilen genel, esit, gizli oy ilkesi, eski kanundaki acik oy ilkesi
dikkate alindiginda, degisikligin genel ilke ile sinirl kaldigi anlasiimaktay-
di.5® Ozbudun’un da belirttigi Gzere bu sistem alinan oy ile parlamento-
daki temsil orani arasinda blyUk ucurumlar yaratmakta ve temsil ada-
letini bUyUk 6lctde zedelemekteydi. 1950 secimlerinde Demokrat Parti
oylarin % 53.4 ile parlamentodaki vekillerin % 83.6’sini kazanmis, buna
karsilik Cumhuriyet Halk Partisi aldigi % 39.8’lik oya ragmen parlamento-
da ancak % 14.4’lUk bir temsil oranina ulasabilmistir.5' 1950, 1954 ve 1957
secimlerinde her partinin illerin olusturdugu secim cevrelerinde, listeler
halinde adaylarini sundugu ve en ¢cok oy alan parti listesinin o ildeki mil-
letvekillerinin hepsini kazandigi cogunluk sistemi uygulanmistir.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra yapilan secim kanunu ile secim sis-
teminde koklU bir degisiklige gidilerek nispi temsil sistemine gecildi.
Sistemde koklU dedisikliklere gidilmesinin temel nedeni; temsilde ada-
let ilkesini hayata gecirmekti. Nisbi temsilin “d’Hondt” yéntemi uygu-
lanarak, secim barajl bir secim cevresindeki gecerli oylarin ilgili secim
cevresinde cikarilacak milletvekili adaylarina bolinmesi ile tespit edil-
mekteydi. Eger hicbir parti baraji gecemezse, bu sistem barajsiz olarak
uygulanacakti. Parti sayisinin artisina bir dlctide engel olan ve nispeten
blyUk partilerin yararini gdzeten d’Hondt ydontemiyle, basit secim kota-
si1 esasl! (baraj) birlikte uygulanmistir. Bu ydntemin benimsenmesi, aslin-
da tasarida dngérilen ve nisbi temsil sisteminin temeli olan her gérisin
parlamentoda temsil edilmesi ilkesiyle tam anlamiyla értismUyordu.52
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Benimsenen secim sisteminde ilk degdisiklik 1965 yilinda gerceklestiril-
mis ve nispi temsil sistemi terk edilerek, Milli Bakiye sistemine gecilmis-
tir. Bu hem kUcUk partilerin yararina islemis, hem de Adalet Partisi’nin
tek basina iktidara gelecek oyu almasini saglamistir. AP’nin bu sistem-
den memnun olmamasi nedeniyle, 1968’de barajli D’hondt ydntemine
dénullse de, Anayasa Mahkemesinin secim barajini iptal etmesi nedeniy-
le 1973 ve 1977 secimlerinde barajsiz d’Hondt yontemi uygulanmistir.53
Mahkemenin 6 Mayis 1968’deki iptal gerekc¢esi, Anayasa’nin 55. madde-
sinde belirtilen secimlerin serbestligine aykirilikti.

12 EylUl askeri rejimi déneminde secim sistemi olarak hikimet krizle-
rini &nleyip istikrara hizmet etmek amaciyla hem secim ¢evresi hem de
ulusal barajli d’Hondt yontemi benimsenmisti. Cifte baraj bUyUk partile-
ri kollamakta, klcUk partileri ise parlamento disina itici nitelikteydi. Ni-
tekim 1983 ve 1987 secimlerinde parlamentoya ancak 3 parti girebilmis-
tir. Bu sistem 6zellikle 1983, 1987 ve 1991 secimlerinde 1. partiye mutlak
avantaj saglarken temsilde adalet ilkesini &nemli dlcide zedeliyordu.54

Konuya sistemin hukuki temelleri baglaminda baktigimizda, 1983 se-
cimlerinde uygulanan sistem 1984 yerel secimlerine kadar bUylk an-
lasmazliklar ve itirazlara yol acacak sekilde degistiriimemis, yapilan
dlUzenlemeler Uzerinde tartismalar olsa da, genis yanki bulmamistir.
Sistemde koklU degisiklikler getiren, bu nedenle de kamuoyunda genis
tartismalara yol acan ilk dizenleme 28 Mart 1986 tarih ve 3270 sayili
kanundur. Siyasi Partiler Kanunu’nun 38. maddesi ile Milletvekili Secim
Kanunu’nun 34. maddesinde yapilan degisikliklerle (kontenjan adayhdi
ve secim cevresi barajina iliskin dizenlemeler) getirilen yenilikler co-
gunluk sistemine yakin olup, bunda dogrudan dogruya blyUk partileri
yararlandirma amaci dne cikiyordu. Sabuncu ve Seker’e gbére bu, nisbi
temsil mantigina dayali barajli d’Hondt sistemine codunluk sisteminin
monte edilmesiydi.’s

Secim kanunlarinda blyuUk partiler lehine olan dizenleme yapma 23
Mayis 1987°’de kabul edilen 3377 sayili kanun ile de strdlrdlmas, hat-
ta glclendirilmistir. Bu kanunun getirdigi en dnemli yenilik; kontenjan
adayligi ile seciminde cogunluk yéntemini korumakla birlikte, kontenjan
adayi gosterilen secim cevrelerinde ¢cevre barajl hesaplamasinda bdlme
isleminin o se¢cim cevresinden c¢ikacak milletvekili sayisinin bir eksigi
ile yapilmasini 6ngdren hikmun cikarilip, 2839 sayili kanunda en cok 7
milletvekilliginden olusabilecek olan secim cevrelerini en ¢cok 6 millet-
vekilinden olusacak sekilde yeniden dlzenlemesidir. Bu dizenleme ile
eskiden 7 milletvekili cikaran bir secim cevresinin iki cevreye bdlinmesi,
secim cevrelerinin kUc¢Ultilmesi dogal olarak secim cevresi barajini yuk-
seltecedi icin, blUyUk partilerin yararinaydi.
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29 Kasim 1987 genel secimleri dncesinde de, secim kanununda degdi-
siklige gidilmistir. 10 EylUl 1987 tarihinde cikarilan 3403 sayili kanunla, 6
milletvekili cikaracak olan secim cevrelerinde bdlme isleminin bir eksigi
ile yapilacagr hikmU yeniden konarak, Ulke genelinde en disUk secim
cevresi barajina sahip olan 6 milletvekili ¢cikaracak illerdeki secim cev-
resi baraji daha da yUkseltilmistir. Sonuc¢ta en genis secim c¢evresine ait
en dUslUk secim ¢evresi baraji % 16.6 iken, bu oran %20’ye yUkseliyordu.

20 Ekim 1991 genel secimleri 1987°de uygulanan sistemde iki yeni de-
gisiklige gidilerek yapildi. Dedisiklikler icinde klcUk partilerin yararina
olabilecek bazi dizenlemeler dikkat cekiyordu. Bunlardan ilki, 24 Agus-
tos 1991 tarih ve 3757 sayili kanunun 7Z.maddesi ile iki ve U¢ milletvekili
cikaracak secim cevreleri ile kontenjan adayi gosterilen dért milletvekili
cikarilacak secim cevrelerinde barajin % 25, kontenjan adayi gdsterilen
bes milletvekili ¢cikarilacak secim cevrelerinde ise % 20 olarak éngorul-
mesidir. Barajlarin kanun metninde oranli olarak ifade edilmesi, pratik-
te gerek 2, 3 milletvekili, gerekse kontenjan adayinin bulundugu secim
cevrelerinde barajlarin dismesine yol acmaktaydi. 2839 sayili kanunun
33. maddesinde degdisiklik yapan 10. maddede yer alan dlizenleme ile
secmenlere partilerin listelerinde yer alan milletvekilligi adaylari icin
tercihli oy kullanabilme imkani getirilmistir.

24 Aralik 1995 genel secimleri dncesinde 27 Ekim 1995’de kabul edilen
4125 sayil kanunla, secim sisteminde yapilan yeni diizenlemelerle se¢cim
cevreleri genisletilip, eski sisteme kiyasla nisbi temsile daha yakin so-
nuclar yaratabilecek dlUzeye yaklasiimasina ragmen, ¢ift barajli d’Hondt
yoéntemi adeta bir norm olarak altin kural haline getirildi. Bunun karsi-
sinda ise 1982 Anayasasl’’nin 67. maddesinde yapilan degisiklikle mad-
denin son fikrasinda “secim kanunlari, temsilde adalet ve yénetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde dizenlenir” hiUkmU tesis edil-
mistir. Anayasa Mahkemesi 24 Aralik genel secimlerinden kisa bir stre
once 4125 sayili kanunun 16. maddesindeki secim cevresi barajl ve 8.
maddede getirilen “Ulke secim cevresi milletvekilligi” diizenlemesini ip-
tal etti. Mahkemenin iptal gerekcesinde temsilde adalet éne cikiyordu.
iptal karari Uzerine cikarilan 23 Kasim 1995 tarih ve 4138 sayili kanunun
“TBMM’yi olusturan 550 milletvekilinin tUmUndn secim cevrelerinden
cikarilmasi ve illerin ¢cikaracagi milletvekili sayilarinin buna gdre yeniden
belirlenmesi ile ¢evre barajlarinin bltln secim ¢evreleri icin %10 olarak
uygulanmasi” hiilkminde yer alan % 10 cevre baraji Cumhurbaskaninin
Anayasa Mahkemesi’ne basvurusu sonucunda iptal edildi.

Yeni dlzenlemelerle, 1983 secimleriyle birlikte uygulamaya konulan da-
raltilmis secim cevrelerinden vazgecilerek (cikaracagr milletvekili sayisi
18’i asan istanbul, Ankara ve izmir haric olmak Uzere) secim cevresinde

éngr

to pium

ozgurlukarastirmalari.com



LIBERAL PERSPEKTIF: RAPOR

bUtinlGge doédnlimUstlr. Ayrica, tam bir nispi temsil sistemi dngorilUp,
kontenjan uygulamasi, boélge barajlari ve tercih sistemi kaldirilarak blok
liste uygulamasi geri getirildi. 1995 genel secimlerinden sonra, secim ka-
nunlarinda cok koklu, sistemi temelden degdistirecek dlizenlemeler yapil-
madan, 1999 ve sonrasinda yapilan genel secimlerde uygulama strmus-
tar. Secim sisteminde 6zellikle ylUzde 10’luk ulusal baraj uygulamasinin
varligi blyUk partiler lehine islerken, 1982 Anayasasi ve secim kanunun-
da ifadesini bulan temsilde adalet ilkesive bu cercevede siyasal 6zglrlUk

DYP, MHP, Genc Parti % 6-9,5 arasinda degisen oy oran-

prensibi zedelenmistir. 3 Kasim 2002 secimlerine DE-
“ HAP catisi altinda katilan SDP-EMEP-HADEP ittifaki,
Secim sistemin-

lenmistir.

de 6zellikle ylizde
10’luk ulusal baraj uygu-
lamasinin varhigi biliylik
partiler lehine islerken,
1982 Anayasasl ve se¢im
kanununda ifadesini bu-
lan temsilde adalet ilkesi
ve bu cercevede siyasal
6zglrlik prensibi zede-

larina ragmen parlamentoda temsil sansi bulamadilar.
Bu durum 2007 ve 2011 secimlerinde klcUk partilerin
badimsiz adaylar ile secimlere katilmasina yol acmistir.
KlcUk partiler secim barajini asamadiklarindan, gutcl
olduklari secim cevrelerinde badimsiz adaylari destek-
leyerek, 2007 secimlerinde 26, 2011 secimlerinde 35
milletvekili ¢ikarmis ve secim sisteminin adaletsizligini
bir nebze olsun asmislardir. 7 Haziran 2015 secimlerine
ayni secim sistemiyle gidilmesine ragmen, secmen bu
kez ulusal baraji sandiktaki tercihleriyle etkisiz kilmis,
HDP baraji asip %12.9 oy aldigi gibi, parlamentoya da
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80 milletvekili sokmayi basarmistir.

TURKIYE’DE SECIiM SISTEMLERININ
PARTI SISTEMINE YANSIMALARI

TUrkiye’de uygulanan secim sistemlerinin parti sistemine yansimalarini,
Tablo 3'te yer alan cesitli géstergeler yardimiyla inceleyebiliriz. Bu g6s-
tergeler, secim ve parlamento partilerinin etkin sayisi, parlamentodaki
en glc¢lU 2 partinin oy ve sandalye oranlari toplami ile orantisizlik dere-
celeridir.

1950, 1954 ve 1957 secimlerinde en glclu iki parti olan DP ve CHP’nin
oy oranlari ile parlamentodaki sandalye oranlari karsilastirildiginda, elde
ettikleri oy oranindan daha yUksek oranda temsil edildikleri, artik temsi-
lin &zellikle DP 6rnegdinde gerceklestigi gorultr. Bu durum DP icin 1954
secimlerinde daha belirgindir. Diger yandan, secime katilan partilerin
etkin sayisi ile parlamento partilerinin etkin sayisi dikkate alindiginda,
sistemin belirgin bicimde parti sayisini azaltici, bUyUk partileri ise kayi-
rict niteligi dne cikmaktadir. Orantisizlik dereceleri ve parti sayisindaki
azalma oranlari, bu sistemin her ¢ secimde de secime katilan bazi par-
tiler baglaminda temsilde adalet ilkesini zedeledigine isaret ediyor. Bir
baska anlatimla, sistem klUcUk partilerin elde ettikleri oylari etkisiz hale
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TABLO 3: 1950-1980 DONEMINDE PARTILERIN ETKiN SAYILARI-ORANTISI

DERECELERI

ZLIK

Sec¢im Sistemi 1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977
2% =5
=) =] =] § S g S.GZ)*
S X S X S X oL o XX
n 5 n 5 n 3 OO 0T © N "_6 N “_6 N “_5
S5 ¢ S5 ¢ S ¢ E = E = m ﬂ c (ﬁ‘ c (ﬂ c
Q3 Q 2 Q2 =T ='©0= © O © O © O
+ HD) + D) + HD) O o O = = LI LI LI
L) R-.e} 2} O © Q © > @ = © = M =
1 O 1 O 1 O " QO wn QO m © Mm © m ©
En GUclU 2 Parti Oy (%) 92.1 91.4 88.5 715 81.6 73.9 63.1 78.3
En GUcla 2 Parti
Sandalye (%) 99.2 98.7 98.7 73.5 83.1 88.7 74.2 89.3
Secim Partileri Etkin 23 24 26 4 59 36 45 31
Sayisi (n)
Parlamento Partileri
Etkin Sayis! (n) 1.4 1.2 1.8 3.4 2.7 2.4 3.3 2.5
Parti Sayisinda
Azalma (%) 39.1 50 30.8 15 6.9 33.3 26.6 19.4
Orantisizlik (%) 28 32.8 16.7 1.0 0.75 7.4 5.6 55

getirmek suretiyle, bunlarin temsil edilme haklarini neredeyse ellerin-
den almis, iki bUyUk parti lehine asiri temsile imkan tanimistir. Oranli-
lik/orantisizlik cercevesinde bakildiginda, 1950 secimlerinde % 28 olan
orantisizlik 1954’te % 32.8 ile bu donemde en ylksek dlzeye ulasmis,
1957 secimlerinde ise %16.7 dlzeyinde kalmistir.

1960 sonras! uygulanan secim sistemleri énceki ddénemlere kiyasla en
blyUk iki parti disinda klcUk partilere de temsil hakki taniyordu. Nite-
kim, en glclU iki partinin elde ettigi oy orani ile sandalye oranlari ara-
sindaki farkin sadece 2 puan olmasi ve orantisizlik derecesinin 1961'de
%1 ile sinirl kalmasi bunun gostergesidir. Diger yandan, secime katilan
partiler ile parlamentoya giren partiler arasindaki orani ifade eden parti
sayisindaki azalmanin %15’de kalmasi, sistemin nispeten klcuk partiler
icin bUyuk capl adaletsizlige yol acmadigi seklinde degerlendirilebilir.
Bu durum secim partilerinin etkin sayisi ile parlamento partilerinin etkin
sayisl arasindaki farkin disuk olmasindan da anlasiimaktadir.
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Konuya 1965 seciminde uygulanan Milli Bakiye sistemi érnegdinde bakil-
diginda, en glclU iki parti olan AP ve CHP’nin elde ettigi toplam % 81.6’lik
oy oranina karsilik, parlamentodaki sandalye oranlarinin %83.1 olmasi ya
da orantisizlik derecesinin % 0.75 gibi dlsuUk bir oranda kalmasi, sistemin
asiri Olctde buyuk partiler lehine islemedigini gbstermekte. Ayni secim-
de secim partilerinin etkin sayisi 2.9, parlamento partilerinin etkin sayisi
2.7, orantisizlik derecesi % 0.75, parti sayisinda azalma %6.9’dur. Milli Ba-
kiye ydntemi secim sisteminin temsilde adaletsizligini cok blyuUk dlctde
ortadan kaldirmistir. Orantisizhidin % 0.75’te kalmasi bunun gdstergesidir.
Bu anlamda Milli Bakiye sistemi diger secim sonuclarinin ortaya cikardigi
tabloyla karsilastirildiginda, klicUk partilerin en fazla yararina islemis olan
sistemdi. AP’nin kendini tek basina iktidara getiren bu yénteme iktidarini
koruma gerekcesi ile karsi ¢cikmasi nedeniyle, 20 Mart 1968’de 1036 say!li
kanunla d’Hondt yéntemine yeniden dontlmustar. Su farkla ki, Kanun’da
barajli d’Hondt 6ngodrllse de, Anayasa Mahkemesi’nin 6 Mayis 1968 ta-
rihli karariyla baraj uygulamasi Anayasa’nin 55. maddesinde belirtilen,
secimlerin serbestligi ilkesine aykiri bulunarak iptal edilince, 1973 ve 1977
secimlerinde barajsiz d’Hondt ydntemi uygulanmistir.

1969 seciminde en glcllU 2 partinin oy oranlari toplami % 73.9, sandal-
ye toplami %88.7, parti sayisinda azalma % 33.3, secim partilerinin etkin
sayisl 3.6, parlamento partilerinin etkin sayisi 2.4, orantisizlik %7.4’t0r.
Goruldugu gibi, Milli Bakiye’'nin terkedilmesi, orantisizligi bir anda art-
tirmistir. 1973 secimlerinde en glcll 2 partinin oy oranlari toplami %63.1,
sandalye toplami %74.2'dir. Parti sayisinda %26.6’lik bir azalma yasan-
mis, orantisizlik %5.6’ya gerilemistir. Secim partilerinin etkin sayisi 4.5,
parlamento partilerinin etkin sayisi ise 3.3’tlr. 1977 secimlerinde ortaya
cikan tabloda en glclU 2 partinin oylari bir dnceki secime gbdre artarak
%78.3’e ulasmistir. En glclU 2 partinin sandalye toplami 1971 sonrasi en
yUksek oran olan %89.3’tlr. Parti sayisi %19.4 oraninda azalirken, oran-
tisizlik % 4.5, secim partilerinin etkin sayisi 3.1, parlamento partilerinin
etkin sayisi 2.5’tir. Tablo 4'te ise 1983-2015 dénemindeki secimlere ait
gbstergelere yer verilmektedir.

6 Kasim 1983 secimlerine iliskin bulgulara baktigimizda, cifte bara-
jin blyUk bir se¢gmen kitlesinin temsiline imkan tanimayan 6zelligiyle
cogunluk sistemine yakin sonuglar verdigini gérlyoruz. Secimden en
gucll iki parti olarak cikan ANAP ve Halkci Parti'nin % 75.6’lik oy orani-
na karsilik, parlamentoda % 81.9 oraninda sandalye elde etmeleri, artik
temsile yol acarak, temsilde adalet ilkesini zedelemistir. Ayni secimde
secim partilerinin etkin sayisi 2.8, parlamento partilerinin etkin sayisi
2.5, orantisizlik derecesi % 4.5’ti.

BUyUk partilerin lehine olan ve secmenin dnemli bir kisminin tercihleri-
ni demokratik saymacanin disina iten sistemin etkileri 1987 secimlerinde
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TABLO 4: 1983°TEN GUNUMUZE PARTILERIN ETKIiN SAYILARI VE ORANTISIZLIK

DERECELERI*

Secim Sistemi 1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 2015

22 826 826 8% 3% 3% 3% 8% 8%
O o+ o ¥ o O o O o O o O o O o O

£EI &£€Ig5 £Ig§ I XTI I XTI XTI XTI
O O T X O T X D O D O D O D O D O D O

En Glgla 2

parti Gy (%) 75.6 611 51 41 40.2 53.7 67.5 75.8 65.7

En Guclu 2 Parti 8.9 869 652 532 481 983 823 84 709

Sandalye (%)

Secim Partileri

Etkin Sayis (n) 2.8 4 4.5 6.2 6.7 5.4 3.4 2.9 3.6

Parlamento

Partileri Etkin 25 2 3.6 4.3 4.9 3.8 22 23 31

Sayisi (n)

Parti Sayisinda 10.7 50 20 307 269 297 353 207 13.9

Azalma (%)

Orantisizlik (%) 4.5 15.7 71 5.8 41 22.4 8.0 5.0 5.2

* Tablo 3 ve 4’teki orantisizlik dereceleri 2007 &ncesi icin su eserden alinmistir: Ergun Ozbudun; Tir-
kiye'de Parti ve Secim Sistemi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, NO:366, istanbul, 2011, s101. 2007
sonrasi degerler Yuksek Secim Kurulu ve TUIK verilerinden vararlanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

de kendisini hissettirmistir. Salt orantisizlik derecesi (%15.7) bile dikkate
alindiginda, 1967den 2002’ye tim secimler icinde orantisizligin 1987°'de
en yUksek dlzeye ulasmasi, temsildeki adaletsizligin ulastigi boyutu gos-
teriyor. Parti sayisindaki azalmanin % 50 olmasi bunu belirginlestirmekte-
dir. Ayni adaletsizlik, en glc¢lu iki parti olan ANAP ve SHP’nin % 61.7'lik oy
oranina karsilik % 86.9 oraninda sandalye elde etmesine bakildiginda da
gorulebilir. Benzer egilim, 4 olan secim partilerinin etkin sayisinin, parla-
mento partilerinin etkin sayisinda 2’ye dismesiyle de izlenebilir.

1991 secimleri 6ncesinde 6zellikle secim cevresi barajinda yapilan
sinirh degisiklikler klcUk partilerin yararina olsa da, 1987 secimlerin-
de Uc¢ buylk parti disindaki parti ve badimsiz adaylarin elde ettikleri
4.749.232 oyla (toplam oylarin yaklasik beste biri) Ulke barajini asama-
malari, partileri ittifak arayisina yoneltmistir. Temsilde adaletsizligin st-
recegdi dlslincesiyle, DEP SHP listelerinden secime katilirken, Islahatci
Demokrasi Partisi, Milliyetci Calisma Partisi ve Refah Partisi Uc¢lU kutsal

ittifaka yonelmis, Demokrat Merkez Partisi DYP ile birlesmeyi tercih et- 6 °°
mistir. Sosyalist Parti haric 5 partinin parlamentoya temsilci sokmalari, Z u r
kUcUk partilerin Ulke barajini birlesme ve gayri resmi ittifaklarla astikla- top um
rinin kanitiydi.
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1997de uygulanan sistemin parti sistemine etkisine baktigimizda, en
bUyUk iki partinin elde ettigi %5blik oy oranina karsilik, parlamentodaki
sandalyelerin %65.2>sine sahip olmalari, sistemin blyUk partilerin yararina
isledigi aciktl. Secime katilan partiler ile parlamentoya giren parti sayisin-
daki azalmanin %20, orantisizhigin %7.1 olmasi, 1983 ve 1987’dekine benzer
sekilde nisbi temsilin cogunluga yaklasan niteligini yansitmaktaydi.

1995 secimlerinde secim ¢evresi barajinin kaldirilmasina ragmen, mev-
cut ylizde 10’luk Ulke baraji orantisizliga ve temsilde adaletsizlige yol
acmaya devam etti. Bunun anlami nispi temsil ile saglanmaya calisi-
lan temsil adaletinin barajlarla bertaraf edilmesiydi. MHP ve HADEP’in
3.472.966 oyla parlamentoya temsilci sokamamalari bunun kanitidir.

%5.8’lik orantisizlik derecesi, 1987 ve 1991’e gore disUk

‘ ‘ olmakla birlikte, 1983’e gore yaklasik iki kat yUksektir.
2002 secimleri nispi Nispi temsil esasina dayanmakla birlikte, yUksek ulusal

temsil sistemindeki
yluksek barajin bir tlke-
de ne 6lclide temsil ada-
letsizligine yol actigini
gostermesi bakimindan
tipik bir 6rnek seklinde 1999-2015 arasinda yapilan 5 secimde en gucli 2
degerlendirilebilir. partinin oy oraninin en dustk oldugu (% 40.2) secim

barajin blUyUk partiler lehine sonuc¢c vermesi nedeniy-
le en gucll iki parti RP ve DYP’nin oy gUgclerinin (%
41) Uzerinde (% 53.2) parlamentoda temsil edilmeleri,
sistemin blUyUk partiler lehine artik temsile yol acici
ozelligindendi.

I’l\\‘
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1999 secimidir. Bundan sonra kademeli olarak bu par-
tilerin toplam oy oranlari 2017’de % 75.8’e kadar yuUk-
selmis, ardindan 7 Haziran seciminde yeniden gerileyerek % 65.7’ye
dismustar. En glcll 2 partinin sandalye oranlari itibariyla bakildiginda,
1999'da % 48.1 olan sandalye orani 2002’de AK Parti’nin parlamento-
daki hakimiyeti nedeniyle % 98.3 gibi cok ylUksek bir orana ulasmis-
tir. Bunun ardindan kademeli olarak gerileyerek, 7 Haziran’da % 70.9’a
dismustldr. Secim (6.2) ve parlamento (4.9) partilerinin etkin sayilari
da 1999 secimlerinde 1983-2015 ddéneminde en yuksek dlzeyde iken 7
Haziran secimlerinde 3.6 ve 3.1’e gerilemistir. Bu trendi parti sayisindaki
azalma ve orantisizlik derecesiyle birlikte degerlendirirsek, her ikisinin
en yUksek oldugu secim 2002’dir. AK Parti’nin blyUk bir cogunlukla
parlamentoda temsil edildigi ve yasama organinda sadece 2 partinin
yveraldigi bu secimde parti sayisi % 29.7 azalirken, orantsisizlik derecesi
% 22.4’tar. Bu durum parlamentoya sadece 2 partinin girmesinden kay-
naklanan bir durum olup, tabloda 6zellikle ylUksek ulusal barajin payi
bUyUktlr. DYP’nin % 9.5, MHP’nin % 8.4, Genc¢ Parti’nin % 7.3, Klrt siyasi
hareketinin % 6.2 oy almasina ragmen parlamento disinda kalmalari veri
durumu yeteri élctde aciklayicidir. 2002 secimleri nispi temsil sistemin-
deki yUksek barajin bir Glkede ne 6l¢clide temsil adaletsizligine yol acti-
gini goéstermesi bakimindan tipik bir 6rnek seklinde degerlendirilebilir.
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2007’de parti sayisinda azalmanin (% 35.3) artmasina ragmen, ozellikle
Kirt siyasi hareketinin temsilcilerinin bagimsiz aday olarak secime ka-
tilmalari, orantisizlik derecesinin % 8’e gerilemesine yol acmistir. 2011
secimlerinde parti sayisinda azalma % 20.7’ye, son secimde % 13.9’a
gerilerken, orantisizlik da benzer bicimde % 5-5.2 dlzeyinde seyret-
mektedir. Orantisizlik derecesinin 2017’den itibaren azalma trendine gir-
mesi Ozellikle Kirt siyasi hareketinin bagimsiz adaylarla parlamentoya
temsilci sokup, ulusal barajin etkisini bertaraf etmeleriyle yakindan ilis-
kilidir. 7 Haziran’da HDP’nin baraji gecmesi icin secmenin sandikta bu
partiyle kurdugu stratejik ittifak otoriter secim muhendisligi (electoral
engineering) projesi olarak kurgulanan barajin secmen iradesiyle nasil
coOkertildigini gdstermesi bakimindan anlamlidir.

1983-2015 ddbnemindeki secimlerde uygulanan nis-
pi temsilin baraj ydonteminin partilerin secim perfor- ,,
manslarini parlamentoya yansitma bakimindan ne 7 Haziran’da
6lctde sorunlu oldugunu gérmek icin, parlamentoya HDP’nin baraji ge¢-
giren partilerin oy ve milletvekili oranlariile T milletve- mesi icin secmenin
kili cikarmak icin aldiklari oylara bakilabilir. sandikta bu partiyle

Tablo 5’te ilk dikkati ceken; 12 EylUl rejiminin siyasal
istikrarin tesis edilmesi adina nispi temsile monte et-
tirdigi baraj uygulamasinin, 1983, 1987, 2002 ve 2007
secimlerinde tek parti cogunluklarinin imal edilmis co-
gunluklar (manufactured majority) (en glclU partinin
oylarin cogunlugunu alamamasina ragmen parlamen-
toda sandalyelerin cogunlugunu kazanmasi) seklinde
olusmasina hizmet etmesidir. 2011 secimlerinde ise AK

1 T

kurdugu stratejik ittifak
otoriter se¢cim miihen-
disligi (electoral engi-
neering) projesi olarak
kurgulanan barajin sec¢-
men iradesiyle nasil ¢6-
kertildigini gostermesi
bakimindan anlamhidir.

Parti’nin % 49.8 oy ile parlamentoda % 59.3 sandalye-
ye ulasmasi kazaniimis cogunluda (earned majority)
cok yaklasmasi olarak degerlendirilmektedir.5¢ imal edilmis cogunlukla-
rin varhgr dogaldir olarak ancak diger partilerin oylarinin parlamento-
va adil bicimde yansimamasiyla ilintilidir. Tablodaki veriler partilerin oy
oranlari ile sandalye oranlari arasindaki iliskide durumun istatistiki analiz
yapmayi gerektirmeyecek 6lctide blyuk partilerin lehine olduguna isaret
etmekte. Boyle bir sonucun ortaya cikmasinda temel neden secim siste-
mindeki baraj uygulamalaridir. 1983 ve 1987’de birinci parti olan ANAP’In
siraslyla % 45.1 ve % 36.3 olan oy oranina karsilik, parlamentoda % 52.9
ve 64.9 oraninda sandalyeye ulasmasi baska bir nedenle aciklanamaz.
Benzer sekilde 2002, 2007 ve 201T’de % 34,3, % 46.6, % 49.8 oy elde
eden AK Parti’'nin % 66, % 62 ve % 59.3 oraninda temsilciye sahip olmasi,
Ozellikle ulusal barajin blyUk partiler lehine ne 6lctde asiri temsile yol
actigini aciklayici niteliktedir. Bu egilimi 1 milletvekili cikarmak icin par-
tilerin aldiklari oy miktarina gézatmak suretiyle de gézlemek mumkun.
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TABLO 5: 1983-2015 DONEMINDE PARTILERIN OY VE MILLETVEKILLiGi ORANLARI iLE 1

MILLETVEKILi CIKARMAK iCIN ALDIKLARI OY MIKTARI

1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 207 2015

451 36.3 24.0 19.7 13.2
ANAP (52.9) (64.9) (25.6) (24.0) (15.6) 51(0) - - -
37123 29809 44413 41873 47941

30.5
HP (29.3) - - - - - - -
45177
233 ]
MDP (17.8) - - - - - - -
56858
247 20.8
SHP - (220)  (19.6) - - - - - -
59909 57574
19.1 27.0 19.2 12.0
DYP/DP - a3 (39.6)  (24.5)  (I5.5) 95(0) 54(0) 07(0) 01(0)
77746 37082 39970 44063
16.9 21.4 15.4
RP/FP - 72(0)  (13.8) (287)  (202) - - - -
66473 38053 43291
10.8 14.6 222
DSP - 85(0)  (16) (13.8) (247) 12(0) 00() 03(0) 01(0)
374900 54184 50879
18.0 14.3 13.0 16.2
MHP - 29(0) - 82(0) (235)  84(0) (12.7) (9.6) (14.5)
43461 70448 94000
10.7 19.4 20.9 26.0 24.9
CHP - - - (8.9) 87(0) (324) (204) (245)  (24)
61450 34344 65337 82636 87258
HADEP - - - 42(0) 47(0)
34.3 ?662'60) 49.8 408
AK Parti - - - - - (66.0)  ,2ool (593)  (46.9)
29774 65440 73129
SAADET - - - - - 25(0) 23(0) 12(0)  20(0)
DEHAP/ 5.2 6.6 131
Byz./ - - - - - 6.2(0) (4.0) (6.5) (14.5)
HDP 70595 80569 7573
GENC ) ) ) _ ) ) )
Parti 73(0) 3.0 (0)
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Yaptigimiz hesaplamaya gére, secimlerden birinci ¢cikan partilerin 1 mil-
letvekili cikarmak icin aldiklari oy miktari diger partilerle kiyaslandiginda
daha dusuktlr. Bunda secim cevrelerinin, partilerin secim cografyalari-
nin da etkisi olmasina ragmen, asil belirleyicinin secim sistemi oldugu
aciktir. 1983’te birinci parti olan ANAP 1 milletvekilligini 37123 oyla ka-
zanirken, secimin UcUncU partisi MDP icin gerekli olan oy miktari 56858
idi. 1991 seciminin birincisi DYP’nin 37082 oyla 1 milletvekilligi elde et-
mesi karsisinda, parlamentoya % 10.8’lik oy oraniyla girebilen DSP’nin 1
milletvelligini 374900 oyla kazanmasi partiler arasindaki oy ve sandalye
performansi arasindaki secim sistemi temelli carpiklhida iliskin tipik bir &r-
nektir. 2007°de AK Parti 47880 oyla 1 milletvekili elde ederken, CHP icin
gerekli oy miktari 65337 idi. 7 Haziran secimlerinde de tablo pek fazla
degismemistir. AK Parti 73129, MHP 94000, CHP 87258 oyla 1 milletvekili
cikarirken, bagimsiz adaylarin parlamentoya girebilmeleri icin gereken
minimum oy 75737di. Bu tablo nispi temsilin temsilde adalet bakimindan
cok da adil ve temsili olmadidini bir kez daha ilan etmekte.

Genel olarak degerlendirildiginde, 1980 sonrasi benimsenen sec¢cim
sistemlerinin secmenleri iki farkli siyasi rejim secenedi arasinda ter-
cih yapmaya zorladigi anlasilmaktadir. Bu seceneklerden “ilki, istikrar-
I, gucld ydritmeye dayanan ve barajli bir secimden c¢cikmis, etnik ve
dini sorunlari secim sistemi ile asmaya calisan meclis ve onun hikime-
tidir. ikinci secenek ise, kiclk partilerin deviraldigr ve hicbir partinin
tek basina iktidara gelemeyecegi bicimde dagdiimis oldugu, istikrarsiz
koalisyonlarla yénetilen ve siddet-terér cagrisimlariyla dolu bir siyasal
rejimdir’%? Yasanan tim tecrlbelere ragmen, secim sisteminin demok-
ratiklestirilmesi ve temsili bir 6ze kavusturulmasi bakimindan partiler
arasinda asgari dizeyde de olsa bir uzlasma ne din vardi ne de bugln
gorillyor. Oysa, secim yasalarina deder ve istikrar kazandirilmadig,
kurumsallastirilamadigi sUrece, demokrasiyi yerlesik bir hale getirmek
mUmkUn olamayacaktir. Asagida partilerin secim sistemlerine yaklasimi
ele alinmaktadir.

SiYASi PARTILERIN SECIM SISTEMi ONERILERI

12 EylUl rejiminin GrinG olan secim sisteminin degdistiriimesine yonelik
olarak basta siyasi partiler olmak Uzere, sivil toplum &rgutleri ile aka-
demik cevreler ceyrek asirdan beri alternatif secim sistemi &nerilerin-
de bulunmaktadir. Burada ilk olarak son yillarda kamuoyuna yansiyan
Oneriler Gzerinde durulacaktir. AK Parti’nin secim sistemi énerilerine géz
atildiginda, karsimiza son yillardaki tartismalar 6rneginde sdyle bir tab-
lo cikiyor: 30 Eylul 2013’'de ddnemin basbakani Recep Tayyip Erdodan
tarafindan aciklanan demokratiklesme paketinde, 6zellikle genel secim-
lerde uygulanan %10 Ulke baraji ve temsilde adalet- yonetimde istikrar

29

éngr

to pium

ozgurlukarastirmalari.com



LIBERAL PERSPEKTIF: RAPOR

C"?zg'Lir

toplum

ozgurlukarastirmalari.com

ikiligi kamuoyu 6nlnde somut &nerilerle tartismaya aciimistl.3® Mevcut
secim sistemi ile ilgili sorunlarin gerek Akil insanlar Heyeti’nin hazirladi-
g1 raporlarda gerek Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda dile getirilme-
si, sisteme neredeyse her kesimden elestiri gelmesi sistem degdisikligi-
ne yonelik olarak AK Parti’nin 6ne strdligu alternatif dnerilerin temel
motivasyon kaynaklariydi. AK Parti’nin 4. BlyUk Olagan Kongresinde
sundugu 63 maddelik vizyon belgesinde secim sisteminde kdklU degi-
siklikler yapilacagdi dile getirilmis,3® ancak dneriler ayrintilandirilmamisti.
“2023 Siyasi Vizyon Belgesi’nde “Turkiye’nin bugln karsi karsiya oldu-
Ju sorunlari ¢cdzebilmesi ve risklerle bas edebilmesi, bélgesel ve kiresel
iddialarini gerceklestirebilmesi, etkin ve glclU iktidar yapilarini gerektir-
mektedir” seklindeki 6nermeden yola cikilarak, glclt iktidari, istikrarh
yonetimi ddnemsellikten kurtarip kurumsallastirma hedefiyle birlikte se-
cim sistemi &énerisi dile getiriimeden, hiUkimet sistemleri temelinde bir
tartisma baslatiimistir.® S6z konusu demokratiklesme paketi ile birlikte
ise AK Parti o dénemde Uc¢ farkl secim sistemi dnerisini glindeme getir-
mis, bunlardan herhangi birisi Uzerinde konsensls saglamaya hazir ol-
dugunu deklare etmistir. Bu ¢ sistem &nerisi sirasi ile; mevcut sistem ile
devam etmek, %5 Ulke baraji ile birlikte uygulanacak 5’li gruplandirmali
bir daraltilmis bolge secim sistemi ve Ulke baraji olmaksizin uygulanacak
bir dar boélge secim sistemi idi. Bu &énerilerden sonra TuUrkiye 3 secimi
arka arkaya yasamis, secim sistemi odakli tartismalar yerini adirlikli ola-
rak hUkimet sistemi tartismalarina ve salt baraj merkezli tartismalara
birakmistir. Tartisma odagindaki bu kayma partilerin secim bildirgelerine
de yansirken, secim sistemi tartismalari belirli ifade alanlarinin disinda
bUtlncUl bir bakis ile ele alinmamistir. Erdodan sec¢im sistemi tartisma-
lari henlz devam ederken basina verdigi bir demecte barajsiz dar bdlge
secim sistemi icin calisma yaptirildigini ve bu sisteme gecilebilecegdini
belirtmistir.5 Buna karsilik AK Parti’nin o ddnem secim islerinden sorum-
lu genel baskan yardimcisi Mustafa Sentop iller arasinda temsilde adalet
konusunda sikintilar oldugunu ve bazi secim bdlgelerinde secmenlerin
adaylari tanimadiklarini kayit diserek baraj konusunda bir calisma yap-
madiklarini, fakat daraltiimis bdlge konusunda calisma yuruttlklerini
dile getiriyordu.62 Dénemin AK Parti Grup Baskan Vekili Mustafa Elitas
ise barajin yonetimde istikrar icin hayati 6nemde oldugunu belirterek,
parti olarak baraj konusunda bir calismalari olmadigini, fakat kendi adi-
na en dogru sistemin daraltilmis bolgenin kendi icinde bir baraj yaratti-
Jdini iddia ederek barajsiz dar bdlge oldugunu ifade etmistir.63 Bu tezlerin
dile getirilmesi sirasinda israrla Gzerinde durulan konu, istikrar icin tek
parti yénetiminin gerekli oldugu ve gerek secim barajinin gerekse se-
cim sisteminin bunu desteklemeye yonelik kurgulanmasi gerektigi fikri
oldugu belirtilmelidir. AK Parti’nin secim sistemine ydnelik elestirilerinin
iktidar olmadan énceki donemde de mevcut oldugunu, hatta Mustafa
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Sentop’un bahsettigi alternatif secim sistemi yaklasiminin kaynagini 27
Temmuz 2002’de Vecdi GonUl’Un verdigi yasa teklifinden aldigini séyle-
yebiliriz. Gerekcesi bazl bbélgelerde 20’nin Uzerinde vekil secildigi, sec-
menin ise adaylari ve secilenleri hicbir zaman taniyamamasi olan bu tek-
life gbre, bir secim cevresinin en fazla 6 vekilden olusmasi éngdérilmus,
milletvekili sayisi 6’ye kadar olan illerin bir secim ¢cevresi sayilmasi, 7’den
12’ye kadar olan iller 2; 13’ten 18’e kadar olan iller 3; 19°dan 24’e kadar
olan iller 4; 25’ten 30’a kadar olan illerin 5 secim bodlgesine ayrilmasi ve
yeni sistemle 87 milletvekili cikaran istanbul’da secim cevresi sayisinin
3’ten 13’e ylkselmesi, 32 milletvekili cikaran Ankara’da secim cevresinin
2’den 6’ya, 26 milletvekili cikaran izmir’de secim cevresinin 2’den Se
yUkseltilmesi glndeme tasinmistir.64

AK Parti’nin secim sistemine yonelik yaklasiminda bir model 6nerme-
mesine ragmen, goérece en derli toplu yaklasim 2023 Siyasi Vizyon Bel-
gesi’nde yer almaktadir. Bu belgede secim sistemi ve secimlere iliskin
sorun teskil eden yasal dizenlemelerin ortadan kaldirilmasi, secme ve
secilme hakkina iliskin yasaklarin kaldirilmasi, 6zellikle temsilde adaletin
guclendirilmesi hedef olarak belirlenmis ve bunun icin basta Anayasa,
298 sayill Secimlerin Temel HUkUmleri ve Secmen KutUkleri Hakkinda
Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ve 2839 Sayil Milletvekili Se-
cim Kanunu olmak Uzere tUm yasalarda gerekli degisikliklerin yapilaca-
g1 dile getirilmistir. Bunun yaninda, demokratik temsilin azami dizeyde
saglanmasi, demokratik standartlarin yukseltilmesi, millet ile milletve-
killerinin daha da yakinlasmasi, secme ve secilme hakkinin énindeki
butin antidemokratik engellerin ve kisitlamalarin kaldirilmasi ile mille-
tin sectiklerini yakindan tanima ve iletisim kurmasinin kolaylastirilmasi
icin gereken yasal dizenlemeler yapilacadi kayit altina alinmistir.s

7 Haziran 2015 genel secimleri 6ncesi AK Parti’nin hazirladidi secim
beyannamesine baktigimizda, odak noktasinin baskanlik sistemi oldu-
Ju ve secim sistemi meselesinin butlincll olarak gindeme alinmadigi
gorilmektedir. Secim baraji ile ilgili de herhangi bir ibareye rastlanma-
mistir. Her ne kadar 6zglrlUkcl ve insan odakli yeni Anayasa ile secim-
lerin istikrar Uretebildigi, yasama ve yUritmenin muUstakil olarak etkin
oldugu, demokratik denge ve kontrol mekanizmalarinin 6ngdérildugu,
toplumsal farkliliklarin siyasal temsilinin saglandigi, ademi merkeziyetci
bir idare sisteminin glclendirildigi, karar alma sureclerinin hizlandigi,
her tlrlU vesayetin engellendidi yeni bir siyasal sistemin insa edilme-
si hedefi ortaya konulsa da bu hedef dogrudan bir hUkimet sistemi
modeli ile (Baskanlik Sistemi) iliskilendirilmis, secim sistemi tartisma-
sina girilmemistir.f® Secim sistemi meselesi oldukca mugdlak bir sekilde
secim, siyasi partiler ve sair bUtin kanunlarin yeni anayasa ile birlikte
bUtln olarak yenilenecegdi bahsiyle ele alinmistir.6?
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CHP elitlerinin secim sistemine yénelik olarak kamuoyuna yansimis
Oneri ve yaklasimlarina bakildiginda, elitlerin CHP lideri Kemal Kilicda-
roglu’'nun da ifade ettigi gibi %10 secim barajinin ¢cok yUksek oldugu
ve bu oranin disUrdlmesi konusunda mutabakat icinde olduklari sdyle-
nebilir.88 [l bazinda secim barajini yukari cekecek bir diizenleme olmasi
nedeniyle daraltilmis bdlge secim sistemi dogru bir sistem olarak go-
rlmemektedir.6® D6nemin CHP Genel Baskan Yardimcisi Faruk Logog-
lu'na gbre dar bolge sistemi “genisletilmis bir diktatorlik” tir.7 CHP’nin
topluma yansiyan goéruslerinin yUzeyinde gorulen bu konsensUs bazi
milletvekillerinin aciklamalarinin da isaret ettigi Gzere partiicinde bir ta-
kim farkhhiklari icermektedir. Ornegdin; Konya eski milletvekili Atilla Kart
barajin timden kaldirilmasi gerektigini savunurken, CHP’nin %5 baraj
istedigini deklare etmistir.”' Parti icinde bir uyusmazhdin yansimasi ola-
rak okunabilecek bu farklilasma CHP’nin parti programi ve 7 Haziran
2015 genel secimleri icin hazirlanan secim bildirgesinde de gbzlenebilir.
Parti programinda ‘ylzde 10 baraji distrllecektir’ denilmekte iken, se-
cim bildirgesinde secim barajinin ylzde 5’i gecmemesinin saglanacadi
ifade edilmekte. 2011 yilinda CHP tarafindan yayinlanan demokrasi ra-
porunda ylUzde 10’luk baraji savunanlarin nihai amacinin tek bir siyasi
hareketin iktidari elinde tuttugu yénetim oldugu, bunun istikrardan cok
istibdat vaat ettidi belirtilmistir.72 Ayni raporda sec¢im barajinin azami
%5 olacagdl, en temel ¢c6zUmUn yine parlamentoda oldugu, parlamento-
nun temsil kabiliyeti ile yetkilerinin arttirilarak Turkiye’nin farkliliklarinin
ve sorunlarinin UstinUn secim ve siyasal sistem muhendislikleri ile ka-
patmanin engellenecegdi dile getiriliyordu.”

Secim Kanunu’na yonelik olarak CHP Parti Programi, gurbetci vatan-
daslarimizin Turkiye’de yapilan secimlerde bulunduklari Glkede oy kulla-
nabilmeleri icin yapilan yasal dizenlemedeki yanlisliklarin dizeltilecegi”
ve ylUzde 10 barajinin disUrllecedi hedeflerini icermektedir.”® “Yasanacak
Bir Turkiye’ baslikli 7 Haziran secim bildirgesi ise askeri darbe kalintisi
secim barajinin dUsurllerek Meclis’te siyasal cogulculugun 6nlindn acila-
cagini,’”® CHP’nin haklar ve ézgurltklerin otoriter bir baskanlik sistemi icin
pazarlik konusu edilmesine izin vermeyecedini, bu amacla éncelikle se-
¢im barajinin dUsUrtlmesinin saglanacagdini tanimlanan sorunlara ¢6zim
Onerisi olarak sunmaktadir?” Secim kanunlari ve siyasi partiler kanunu
basta olmak Uzere, 12 EylUl rejiminden kalma antidemokratik kanunlarin
degdistirilecedi, genel secimlerde barajin % 5’i gecmemesinin saglanacagdi
bildirgede vadedilmistir. Yurt disindaki yurttaslarin sorunlarinin TBMM’ye
daha etkin sekilde tasinmasi icin yurt disi secim bdlgeleri olusturulacagdi
ve secmenlerin her 300 bin secmene bir milletvekili disecek sekilde, 10
milletvekili ile TBMM’de temsil edilmesinin saglanacagdi da bildirgede ko-
nuya iliskin dikkat cekici dlizenlemelerdir.”®
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CHP istanbul Milletvekili Akif Hamzacebi’nin 7 Haziran secimleri son-
rasinda secim barajinin %10’dan %5’e indirilmesi icin TBMM Baskanligi-
na sundugu yasa teklifi konuya iliskin en glincel gelismedir. Milletvekili
Secimi Kanunu’nda dedisiklik yapilmasini 6ngodren teklifin gerekcesin-
de, 6zellikle toplumdaki farkl gorislerin en genis bicimde parlamen-
toya yansimasini saglayacak olan secim sistemi ifadesi dikkat ¢ekicidir.
Teklife gbdre, %10 baraji milli iradenin meclise tam yansimamasi sonucu-
nu dogurmakta, baraj nedeniyle bazi secmenler tercihlerinde degdisiklik
yapma ihtiyaci duymaktadir. Teklifte yer alan ifadeye gore, “2015 ge-
nel secimlerinde %10 secim baraji halk tarafindan fiilen yikilmistir. Se-
cim sonuclari, halk iradesinin %10 secim barajina karsi oldugunu ve se-
cim barajinin indirilmesi gerektigini somut olarak ortaya koymustur”7®,
Hamzacebi’'nin teklifi CHP’nin konuya iliskin en somut énerilerinden biri
olarak dikkat cekicidir.

2007 yilindan bu yana TBMM’de kesintisiz yer almasina karsilik, 2011
genel secimleri éncesi baraj altinda kalip kalmayacagi tartisilan ve Kurt
siyasal hareketine herkesin malumu mesafesi ile MHP’nin se¢cim siste-
mine yaklasimi da dikkate dederdir. MHP secim barajina ve temsil ka-
pasitesinin arttirilmasina yodnelik bir ¢c6zUm Onerisi Uzerine calismis, bu
calisma basinda yer almistir8 Oneriye gére MHP, tercihli sistem ile dar
bolge sistemine karsi cikmaktadir. Tercihli sistemin partilerin glcUni
azaltacagdini, partide disiplini saglamada zorluga neden olacagini be-
lirterek, dar bélgenin de etnik ve mezhep ayriliklarini kértkleyebilecedi
sakincasina dikkat ¢cekilmistir. MHP lideri Bahceli’ye gbre dar bodlge sis-
temi etnik ayrimciligi, mafyayi kdértkleyebilecek ve farkli secim boélgele-
rinde politik patronaj, klientalizm, nepotizm ve hemsehricilik baglarini
pekistirecektir.® O’na goére daraltiimis bdlge dar bdlgeye gbre daha ter-
cih edilebilir durumdadir. CinkU dar bdlge Erdogan’in diktatorluk 6zle-
minin bir uzantisidir.®2 Barajin dlsUrllmesine siyasi istikrarsizliga neden
olacagdi, bolinmus bir siyasi tablo ortaya cikartacagdi gerekcesiyle kar-
si ¢ikilmis ve barajin ylizde 10 olarak kalmasindan yana bir tavir kon-
mustur. Burada zikredilen sebeplerin yaninda, Kirt siyasal hareketinin
Mecliste temsilinin engellenmesine ydnelik sistemsel bir gerekce olarak
barajin oldugu gibi kalmasi da MHP’nin yaklasimini pekistiren bir gerek-
ce olabilir. Barajin korunmasini isteyen MHP ayni zamanda baraj altinda
kalan partiler icin 50 ila 100 arasinda milletvekili kontenjani verilmesini
ve s6z konusu partiler aldiklari oy oraninda milletvekili ile Meclis’te tem-
sil edilmesini, ancak bu partilerin grup kuramamalarini &nermektedir. 8
Kasim 2009’da yayinlanan “Gelecede Dogru” isimli MHP Programinda
parti secim sistemlerinde, temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkeleri
arasinda denge saglamanin esas oldugunu ve secim kanunlarinin bu il-
kelerin ikisini birden dikkate alacak sekilde yapilmasini gerekli gdérmek-
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tedir.83 Oldukca mugdlak ve genel bir takim ilkeler esliginde dile getirilen
secim kanunlarinda degisiklik yapilacagi dnerisi disinda, konuya iliskin
programinda baska bir ibare bulunmamaktadir. “Toplumsal Onarim ve
Huzurlu Gelecek” adiyla kamuoyuna sundugu 7 Haziran 2015 Genel Se-
cimleri secim bildirgesinde ise secimlerde oy kullaniminin “elektronik
oylama” yéntemi ile yapilmasinin saglanacagdi ve bu ydntemin ilk se-
cimlerde uygulanacagi dile getirilmistir. Bu kapsamda SECSIS progra-
m1 yerine milli bir yazilim sistemi gelistirilerek secim sisteminin glvenli
hale getirilecedi vaadinde bulunulmustur.®* Secimin yazilimsal yonine
dair bu énerme disinda, bildirgede MHP’nin secime iliskin siyasetin fi-
nansmani meselesine, secim sistemine gbére cok daha fazla egildigi an-
lasiimaktadir.

HDP’nin secim sistemi tartismalarina nasil yaklastigi Kurt siyasi hare-
ketinin neredeyse her secimde baraj riskiyle karsi karsiya kalmasi ne-
deniyle énemlidir. HDP’nin bu konudaki tavrina baktigimizda, barajin
yUksekligine odaklaniimis olmasinin yaninda, butlncll bir secim sistemi
Odnermesinden ziyade sasirtacak derece kapali bir nispi sistem vurgusu
gbze carpmaktadir. Her ne kadar HDP’nin o dénemki es baskani Ertug-
rul KirkcU, reaktif olarak da adlandirilabilecek bicimde, baraji dislren
degdil yukselten sistemlerin AK Parti’nin dogrudan kazang¢ saglayacagdi
sistemler oldugu, HDP’yi doguya, CHP’yi kiyilara hapsederek, MHP’yi
tamamen silerek AK Parti’nin tek basina anayasa yapma amacina hiz-
met ettikleri gerekgesi ile dar ve daraltilmis bdlge secim sistemleri kar-
sisinda tavir almistir.8® C6zUm olarak mevcut sistemde barajin ylzde 3
dUsUridlmesini savunmaktaydil. Buna benzer sekilde, HDP’nin kamusal
alanda katildigr tartismalarda parti elitleri barajin distrtlmesi ya da
kaldirilmasi Uzerinde yodunlasmislardir8® Bu noktadan ve parti prog-
rami ile 7 Haziran 2015 secimleri éncesi hazirlanan secim bildirgesinde
yer verilen beyanlardan yola cikarak HDP’nin ideal olarak barajsiz nispi
temsile dayali bir secim sistemi arzuladigi sonucu cikarilabilir.

HDP’nin "Biz’ler Meclise!” isimli 7 Haziran secim bildirgesinde secimler-
le ilgili olarak Siyasi Partiler Yasas’nin demokratiklestiriimesinden, par-
tilerin ic yapilarina kadar ayrintili dGzenlemelere yer verilirken, secim
barajinin kaldirilacagi ve Meclis’te butun partilerin aldiklari oy oraninda
temsil edilebilmesinin yolu acilacagdi dile getirilmistir.8? Secim sistemi
konusu parti programinda siyasi partiler ve secim yasalarinin halk ira-
desinin sinirsiz ve barajsiz aciga cikmasini saglayacak sekilde demokra-
tiklesmesi icin mUcadele edilecek bir muhteva ile ic icedir.28 Bu ibareler
son slUrecte HDP’nin secim sistemi tartismalarinda nerede durdugunu
gdbrmek acisindan oldukca 6énemlidir. Son tahlilde bildirgede Turkiye'nin
yonetsel yapisina iliskin tartismalarin secim sistemi &nerilerinin édnlne
gectigini sdylemek abartili olmayacaktir.8®
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SiVIL TOPLUM KURULUSLARI iLE
AKADEMIK CEVRELERIN SECIM SiSTEMi ONERILERI

TUrkiye icin alternatif secim sistemi &nerileri partiler kadar sivil toplum
kuruluslari ile akademik cevrelerin de her zaman glndeminde olmus,
konuya iliskin cesitli sistem Onerileri gelistirilmistir. Stratejik DUslUnce
Enstitist’nUn Meclisteki siyasi partilerin secim bildirgelerini karsilastir-
mali olarak ele aldigi “7 Haziran’a Dogru AK Parti - CHP - MHP- HDP’nin
Secim Beyannamelerinin Degerlendirilmesi” isimli analizinde dar bél-
ge sisteminin HDP’nin temsil kapasitesi acisindan daha savunulur bir
secenek oldugu iddia edilmektedir. HDP’nin secim bildirgesinde nispi
temsile kisaca deginilerek gecilmesi dikkat cekici bulunup, bu durum
HDP’nin genel siyaset konusunda batidan gelebilecek oylari dikkate
alarak boyle bir yaklasim sergilediginin distnUtlmesi dikkate dederdir.2®

Ozbudun dar bdlgenin demokratik bir sistem olsa da, adil olmadig,
bu sistemin Turkiye icin uygunluk arzetmedigi distncesindedir. Ozbu-
dun’a gére bir bélgede nifuzlu olan cemaat, tarikat, agalik gibi sistemle-
rin etkisine acik olmasi ve boéyle bir sistemle secilenlerin ulusal sorunlar
yerine, yerel sorunlara daha agirlik verebilmeleri gerekgesi ile dar bdlge
uyumsuz iken, daraltilmis bdlge sistemi de blyUk partilerin avantajina-
dir. Temel gerekcesi, daraltiimis bdlgede secim sisteminin dogasi geredi
baraj olmasidir. Ornegdin bir bélgede bes milletvekili cikartilacak ise, bu
bolgede oylarin ylUzde besinden az olanlar baraja takilirlar. Daraltiimis
bolge sisteminden en cok MHP zarar godrecektir. Daraltilmis bdlgede bdl-
ge daraldikca blUyUk partiler avantaj saglar, bu sistem en ¢cok AK Parti’nin
avantajinadir.?®! Yazara gore gerceklestirilebilecek bir secim sistemi degi-
sikligi ancak nisbi temsil icinde kalinarak, sinirli bir degisiklik olabilir. Ulke
barajinin indirilmesi siyasi bir zorlugu beraberinde getirmekle birlikte,
yUksek Ulke barajindan dogan adaletsizligi gidermenin bir yolu Alman-
ya, Isvec, Danimarka gibi tlkelerde uygulanan ve Ulke barajini muhafaza
etmekle birlikte belli sayida secim c¢evresinde birinci olan veya belli bir
oranin Uzerinde oy alan partileri UGlke barajindan muaf tutmaktir.92

Erol Tuncer’in TESAV icin yazdidi raporda secim sisteminin etkileri/
yansimalari; a) secmenin oy verme davranisina etkisi b) TBMM disin-
da kalan partilerin oy oranlarina etkisi c) siyasi partiler sistemi Uzerine
etkisi d) hikimet modelleri ile arasindaki olasi iliski e€) siyasal istikrar
ile arasindaki iliski f) siyaset slrecine olan etkisi olarak belirtiimekte ve
c6zUm Onerisi olarak yeni bir secim sistemi arayisina gerek olmadig,
en uygun ¢é6zUmun buglnkl sistemin % 5 Ulke barajiyla uygulanmasi
oldudu iddia edilmektedir.®3

TEPAV icin hazirlanan “Mevcut Secim Sisteminin lyilestiriimesine Y6-
nelik Sayisal Analizler ve Politika Onerileri” isimli raporda Turkmen Gék-
sel ve Yetkin Cinar, sistemin istikrari engellemeden daha adaletli hale

35

éngr

to pium

ozgurlukarastirmalari.com



LIBERAL PERSPEKTIF: RAPOR

C"?zg'Lir

toplum

ozgurlukarastirmalari.com

getirilmesi icin hangi unsurlarin ne sekilde dedistirilmesi gerektidine
iliskin politika dnerileri sunmuslardir. Raporda gecmis secimler incele-
nerek partilerin elde ettikleri oy ile sandalye oranlari arasinda farklar
oldugu, sandalye orani ile mecliste elde ettikleri glic arasinda da den-
gesizlikler bulundugu, bu sapmalarin bir dlctde cesitli faktdrlerden kay-
naklandigi yapilan 6lcim ve analizlerle tespit edildikten sonra, secim
cevresi bUyUklUklerinin ve secim barajinin uygun bicimde degistirilmesi
ile sistematik esitsizliklerin -bir élcide de olsa- giderilecegi gbérisi dil-
lendirilmistir. Yazarlara gore, ylUksek bir barajin strdUrtlmesi ‘niceliksel
adalet’in yani sira ‘niteliksel adaleti’ bozmakta, Tlrkiye’'de secimler Av-
rupa’ya gore temsilde adalet anlaminda zayif bir gérintl vermektedir.
Co6zUm Onerileri olarak ileri strilen 6énermeler a) Secim barajinin % 4
veya daha asagdi bir seviyeye cekilmesi b) Bdlgesel milletvekili tahsisin-
de daha adaletli bir ydéntem belirlenmesi ve barajin distrdlmesidir.®4

Seyfettin Glrsel tarafindan hazirlanan ‘Turkiye icin Yeni Secim Sistemi
Onerisi-Temsil, Mesruiyet ve Koalisyon Sorunlari Isiginda Alternatif Secim
Sistemlerinin Analizi’ isimli raporda halen yUrUrlUkte olan yUksek barajli
D’Hondt usulll nispi secim sisteminin sorun yaratan baslica U¢ aksakli-
ginin temsilde adaletsizlik, mesruiyet zaafi ve istikrarsiz koalisyon htku-
metleri yaratma 6zellikleri oldugu dile getirilmistir. Bu U¢ 6nemli aksakli-
Jda, illerin parlamentoda esitsiz temsili, secmen ile milletvekili arasindaki
kopukluk ve secmenlerin bir bdlimundn ilk tercihleri yerine stratejik oy
kullanmaya zorlanmasi gibi daha ikincil aksakliklar da eklenebilir.?5 Ayni
raporda mevcut sistemin aksakliklarini kabul edilebilir &élctlerde gide-
rebilecek ve bu sayede Uzerinde daha kolay mutabakat saglanabilecek
yeni bir se¢cim sisteminin tasarlanmasinin mimkin oldugu ifade edilirken,
bdyle bir sistemin temel unsurlari su sekilde siralanmistir: 1) Sifir baraj 2)
Milletvekili sayisi 600 3) 550 milletvekilinin belirlenecegdi secim cevreleri
en fazla 6 milletvekili icerecek sekilde daraltiimasi 4) Secmene iki oy hak-
ki verilmesi.?® GUrsel’e gore, baraj sifirlandiginda endise edilmesi gereken
konu, siyasal parti sisteminin asiri parcalanarak vahim ydnetim sorunlari-
na yol acmasidir. Bu riski secim cevrelerini esasli 6lclide daraltarak berta-
raf etmek mumkuinddr. En blyUk secim cevreleri 6 milletvekili ile sinirla-
nirsa, ortalama secim cevresi blUyUkligu de 3-4 civarinda cikmaktadir. Bu
kosullarda uygulanmakta olan D’Hont sistemi birinci gelen partiyi daha
fazla destekler ama ayni zamanda muhalefete de oy oranina yakin bir
temsil saglar. Ayni zamanda birinci partiye destek, baraj kalktigi icin mev-
cut sistemde oldugu gibi birinci gelen partinin ytzde 40’Iin cok altinda
bir oy oraniyla cogunluk elde etmesine izin verecek 6lclide olmayacaktir.
Bunun baslica nedeni, basta “Kurt” partisi olmak Uzere, bdlgesel oy yo-
gunlasmasina sahip partilerin hak ettikleri tim milletvekilliklerini kazana-
cak olmalaridir. Secim simulasyonlari barajin ylizde 5’e cekildigi sistemde
oldugu gibi sifir barajli daraltilmis bolgeli sistemde de tek parti iktidarina
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yol acacak oy oraninin en az ylUzde 38-40 arasinda oldugunu go&ster-
mektedir. Buna karsilik, ylzde 40’1 asan birinci parti tek basina iktidar
olabilecektir. Bu da ydnetim istikrari acisindan olumludur.®? Yazar’a gore
Turkiye’nin gelecekte milletvekili secimlerini mevcut sistem ile yapmaya
devam etmesi, gecmiste oldugu gibi bir yandan temsil adaletini vahim
Olcllerde ¢cigneme, diger yandan da mesruiyet sorunu yaratma riskleri-
nin devam etmesi anlamina gelir. Riskleri asgariye indirmek, ne ylzde 10
barajini asagiya ceken bir degisiklik ile, ne de mevcut sistemi koruyup sa-
dece 100 milletvekilini Ulke genelinde barajsiz secerek mimkuidn olabilir.
Riskleri dnemli élctide azaltmanin yolu, 600 sandalyeli bir parlamentoda,
50 milletvekilinin Ulke genelinde barajsiz nispi usulle, 550 milletvekilinin
ise daraltilmis secim cevrelerinde yine barajsiz mevcut D’Hondt usullUyle
belirlendigi ve secmene iki oy hakkinin verildigi bir secim sistemidir.®®
“Her secmene iki oy hakki verildigi takdirde, sistemin temsil adaleti kapa-
sitesinin daha da artmasi mimkuanddr. iki oy hakki, stratejik oy kullanma
kaygisindan kurtulan secmenlerin birinci tercihlerinin gercekgi bir bicim-
de yansimasini da saglayacaktir”.?® Bu secim sistemi 600 sandalyeli bir
parlamentoda, 100 ya da 50 milletvekilinin barajsiz ve tam nispi usulle
Ulke genelinde, 500 ya da 550 milletvekilinin ise tek sandalyeli secim
cevrelerinde iki turlu cogunluk sistemi ile belirlendigi, “Nisbi Takviyeli iki
Turlu Dar Bolge Secim Sistemi” olarak adlandirdigi karma sec¢im sistemi-
dir. Bu sistemde sifir baraj ile Dodu ve GUney Dogu’da temsil sorunu kdk-
ten ¢co6zUmlenirken, daraltilmis secim cevreleri sayesinde asiri parcall bir
parlamentonun temayliz etmesi de engellenmis olmaktadir. Kicik par-
tilerin temsili ise Ulke genelinde tam nispi usulle belirlenecek 50 millet-
vekili sayesinde garanti altina alinmaktadir. Ylzde 2’ye yakin oy alan bir
parti en azindan bir milletvekili cikarabilecektir. GUrsel bu secenegdi “Sifir
Barajli Daraltilmis Bdlgeli Karma Sistem” olarak adlandirilmaktadir.’®®

Glrsel’e gdére D’Hondt sayim usulU yerine nispi usule en yakin for-
mUl olan Hare kotasi formulUu de benimsenebilir. Ancak bu kez de de-
gisikligin siyasal sistem Uzerinde yapacadi parcalanma etkisi dikkate
alinmalhidir.’® Yazar mevcut sistemde iki turlu dar bdlge secim sistemi
tirinden kokli degisiklikler yapilmayacak ise en uygun tasarimin se-
cim barajinin sifirlandigl, buna karsilik asiri parcalanmaya meydan ver-
meyecek sekilde secim cevrelerinin daraltildigl sistem olduguna isaret
etmistir. Bu sistemde Turkiye'ye 6zgl Kurt partisinin (partilerinin) tem-
sil sorunu kékten cédzilmekte oldugu, ayni zamanda tek parti oy orani
citasi belirgin 6lctide yUkseldigi icin 2002 secimleri ertesinde oldugu
gibi mesruiyet sorununun tekrar temaylz etmemesinin blyuk dlctde
garanti altina alindigi gosterilmistir.102

Hukukcu Kulbra Toksari tarafindan TASAM icin hazirlanan raporda
Turkiye icin gerekli olan bir secim sisteminin U¢ temel ihtiyactan kay-
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naklandigi ileri strtlmektedir. Bunlar: 1- Parlamenter sistem veya yari
baskanlik sisteminin tercih edilmesi halinde secim sonrasinda tek par-
tili glclU bir iktidarin olusumu kesinlik arz etmesi, baskanlik sisteminin
tercih edilmesi halinde ise baskanin partisinin parlamentoda cogunlugu
yakalayabilmesine imkan vermesi, 2- Diger muhalefet partilerine goére
daha glcll bir ana muhalefet partisinin olusumuna zemin hazirlamasi,
3- Ulke secim baraji sembolik bir seviyede tutularak kiicik partilerin de
parlamentoda temsiline firsat vermesidir.'®3® Bu ihtiyaclar dogrultusunda
Onerilen “iki turlu, iki listeli secim sistemi” Toksarr’'ya gore ¢ &zelligi de
icermektedir. Onerilen sisteme gdre, secimler her halUkarda iki turlu ya-
pilir. Bir baska ifadeyle klasik iki turlu secim sistemlerinin aksine birinci
turun sonucu ne olursa olsun ikinci tur mutlak surette yapilir. Birinci ve
ikinci turda secilecek milletvekili sayilari birbirine esittir. Ornegdin 550
milletvekili secilecekse birinci turda 275 milletvekili, ikinci turda 275 mil-
letvekili secilir. Bu ayni zamanda bir secim cevresinden secilecek millet-
vekillerinin yarisinin birinci turda, diger yarisinin ikinci turda secilecegi
anlamina da gelir. Birinci tura, secime katilma yeterliligine sahip butlin
siyasi partiler katilir. ikinci tura ise birinci turda en yUksek oyu alan iki
parti katilir. Bununla birlikte siyasi partilerin ikinci turda ortak listelerle
katilmalarinin énlne gecebilmek ya da en azindan gizli pazarliklarin ya-
pilmasini engellemek icin partilerin birinci ve ikinci turda gdsterecekleri
aday listelerini birinci turdan 6nce, ayni zamana denk gelecek sekilde
YiUksek Secim Kurulu’na sunma zorunluluklari bulunmaktadir. Aday lis-
telerinin birbirinden farkli olmasi da mecburidir. Bu anlamda siyasi par-
tilerin ortak aday gdstermeleri imkani ortadan kalkmaktadir. Keza siyasi
partilerin her iki listesindeki adaylarinin da birbirlerinden farkli olmasi
zorunludur. Yazar’a gdre birinci turda Ulke secim baraji %1 olup nispi
temsil (d’Hondt yéntemi) secim sistemi uygulanir. ikinci tura, birinci tur-
da en yUksek oyu alan ilk iki parti katilir. ikinci tura katilan iki partiden
yUksek oyu alan parti hem ikinci turun hem de secimin galibi sayilir.104

Uluslararasi Kulttrel Arastirmalar Merkezi adina Prof. Dr. ilhan Kaya
tarafindan hazirlanan raporda Turkiye'ye yénelik U¢ se¢cim sistemi dne-
risi gelistirilmistir. Bunlar; a) Eger mevcut nispi temsil secim sistemiyle
devam edecekse, secim barajinin %5’den daha ylUksek olmamasi, hatta
azinlik konumundaki etnik, dini ve kulttrel gruplarin kurduklari siyasi par-
tiler icin baraj uygulamasinin tamamen kaldirilmasi b) Eger secim sistemi
degdistirilecekse, sifir barajli dar boélge iki turlu mutlak cogunluk sistemi
uygulanmasi ve boylelikle secmenlerin arzuladiklari siyasi parti adaylari-
nin secilmemesi durumunda, ikincil tercihleri ydéninde oy kullanabilmeleri
c) Milletvekili belirlemede ise iki farkl strecin izlenmesi. Milletvekillerinin
bir kisminin herhangi bir baraj uygulamasina tabi olmaksizin, partilerin
aldiklari oy oranlarina gére secilerek gelmesi ve ikinci grup milletvekilinin
ise tek adayli dar bodlge sistemine gbre belirlenmesi. Bdylece secmen ile
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aday arasinda yakin bir etkilesim kurularak farkli fraksiyonlarin mecliste
temsiline olanak taninir. Karma bir secim sistemi ve baraj uygulamasi ile
de temsilde adaletsizliklerin blyUk oranda azaltilabileceginin dislnen
Kaya’ya gore, baraj meselesi parti ici demokrasi, aday belirleme silrecleri
ve katilimci demokrasi olgulari ile birlikte dikkate alinmalidir.1°%

SONUC VE ONERILER

Turkiye’de cok partili siyasal yasama gecildiginden bugline sec¢cim sis-
temleri merkezli tartismalar kamuoyunun gindemini mesgul etmekte-
dir. Tartismalar 6zellikle secimlerde olusan siyasi partilerin oy glclerinin
parlamentoya yansimasiyla ilgilidir. 1950-1960 dbneminde uygulanan
cogunluk sisteminin parlamentoda partilerin milletvekili dagilimlari an-
laminda artik temsile, dolayisiyla temsilde adaletsizlige yol acmasi ne-
deniyle, 1961 secimleriyle birlikte nispi temsile gecilmistir. Bu ydntemle
bir yandan temsilde adaletsizligin é6nlne gecilecedi, diger yandan istik-
rarli hUkUmetlerin kurulacagi varsayilsa da, 70’li yillarda sosyo-ekono-
mik yapidaki degisimin siyasete etkisi, olusan yeni sosyal bélinmelerin
parti sistemine yansimalari, siyasetin salt secim sisteminde mekanik du-
zenlemelerle kapsayici tarzda insa edilemeyeceginin kaniti oldu. Ozel-
likle 70’lerin ikinci yarisindan itibaren bu degdisimin parti sisteminde ne-
den oldugu parcali yapli, bunun da istikrarsiz hikimetlere yol acmasi,
yonetilemeyen bir sistemde 12 EylUl darbesinin kosullarini hazirlamistir.

Askeri elitlerin Turkiye’yi 12 EylUl'e tasiyan dinamikler arasinda siyaset
kurumunu, siyasal elitlerin uzlasmaz tutumlarini, partileri ve secim sis-
temini sorumlu tutmalari, bu dénemde siyasetin demokrasi disi glcler
marifetiyle yeniden insa edilmesine, insa slrecinde ise parti sistemi ve
secim sisteminin can simidi olarak gdrilmesine vesile oldu. Sonucta kur-
gulanan parti sistemiyle yeni bir siyaset ve toplum tanzim edilmesinde
benimsenen secim sisteminden yararlanildi. Secim ¢evresi ve ulusal ba-
rajla parti sistemi iki partili bir sistem, bunun altyapisi ise 1982 Anayasasil
ile siyasi partiler ve secim kanunuyla olusturulmaya calisildi. 12 EylUI'Gn
Anayasa ve yasalarla hakim kildigi yeni parti dizeni 1990’larin basina dek
fazla sorun cikarmadan islese de, 6zellikle benimsenen cifte barajli se¢cim
sistemi temsilde adalete aykiri sonuclariyla Turkiye demokrasinin disla-
yicl bir cizgiye oturmasina vesile olmustur denilebilir. 1987 &ncesi siyasi
yasaklarin kalkmasiyla birlikte 12 EylUl &dncesi siyasi aktdrlerin siyasete
girmeleri, cifte barajin insa etmeye calistigi iki partili sistemin 1991 se-
cimlerinde ¢cdkme slrecine girmesini hizlandirmistir. Yonetimde istikrar
adina hakim kilinan baraj uygulamasi bu anlamda toplumun dipten gelen
siyasal dalgalari karsisinda yikilmaya baslamistir. 1991 secimleriyle birlikte
TUrkiye parti siyasetinde olusan parcalanma, secmen tercihlerindeki oy-
naklik, cifte barajli secim sistemine ragmen dnlenemezken, parlamento-
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daki parti sayisinin artmasi dogaldir ki hiklimet istikrarsizliklarina neden
oldu. Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, bu dénemde hikimet istikrar-
sizligi ne secim sisteminin ne de belirginlesmeye baslayan ydnetemeyen
demokrasinin dogrudan birer ciktisiydi. Cinkd, hem hikimet istikrarsiz-
IgInin yasanmamasi icin 12 Eylul’tn kurguladidi secim sistemi yUrarlGk-
teydi hem de gecmiste siyasi kutuplasmanin taraflari olan AP ve CHP
gelenegdinin temsilcisi DYP ve SHP toplumsal uzlasiya 6rnek gdsterilecek
bicimde koalisyon hikimetinde biraraya gelmislerdi. Sorun secim siste-
mi gibi teknik detayda degil, siyasal kUltirimuze ickin demokrasiyle so-
runlu degerler sistemimizde idi. 1997den itibaren 11 yil stGren parcalanmis
parti sisteminde koalisyonlar elitlerin uzlasmalariyla kolaylikla kurulmus,
fakat uzun sureli yasatilamamistir.

Koalisyonlardaki partilerin ydnetemeyen demokrasideki rolleri kendi-
lerine sonucta pahaliya malolmus, ideolojik yelpazenin sagindan soluna
partilerin yasadiklari temsil ve mesruiyet krizleri 3 Kasim 2002’de bu
kez yeni bir siyasi partiyi TUrkiye parti siyasetinde tek basina iktidara
tasidi. AK Partinin tek basina iktidara gelmesinde ylzde 10’luk ulusal
barajin etkisi tabii ki bayuktt. DYP, MHP ve DEHAP’In ylUzde 6-9 arasin-
da oy almasina ragmen parlamento disinda kalmalari bu partinin artik
temsille tek parti hikimetini kurmasina yardimci olmustur. Fakat, AK

Parti'nin kurulduktan kisa bir slre sonra iktidara ta-
‘ ‘ sinmasini tek basina secim sistemine baglamak tlke-
13 yillik AK Parti hii- de yasanan sosyo-ekonomik degisime merkez sag ve

kimetinin demokra-
sinin demokratiklestiril-
mesini askeri vesayetin
tasfiye edilmesinin 6te-
sine tastyamamasi, liste-
lik rejimin slrec¢ icinde
otoriterlesip hibrid bir
rejime dénlsmesine yol
acan dislayici icraatla-
ri, se¢menin sandiktaki
stratejik ittifaklariyla AK secmenin sandiktaki stratejik ittifaklariyla AK Parti’nin
Parti’nin tek parti haku-
metini sonlandirmistir.

sol partilerin yanit verememesi gercedini gbrmezden
gelmemize yol acar. 2002’den 2015’e yapilan tim se-
cimlerdeki yUksek baraj uygulamasi AK Parti'yi parti
sistemimizde rakipsiz birakip, hakim partiye dogru ev-
rimlestirse de, bu parti lehine olan byl 7 Haziran’da
yUksek baraja ragmen bozulmustur. 13 yillik AK Parti
hikUmetinin  demokrasinin  demokratiklestiriimesini
askeri vesayetin tasfiye edilmesinin 6tesine tasiyama-
masl, Ustelik rejimin sUrec¢ icinde otoriterlesip hibrid
bir rejime ddnlsmesine yol acan dislayici icraatlari,

tek parti hikUmetini sonlandirmistir. 7 Haziran secim
sonuclarinin konumuz acisindan anlami; yizde 10 gibi
herhangi bir yerlesik bati demokrasisinde mevcut
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olmayan yuUksek baraj duvarlarinin siyasetciler tara-

findan yikilamayacadini anlayan secmenin bu duvari
HDP’yi parlamentoya tasiyarak bir anlamda yikmis olmasidir. Yukarida
resmetmeye calistigimiz siyasi streci daha iyi anlayabilmek icin, Tablo
6'da yeralan verilere gdzatabiliriz.
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1983-2015 ddbneminde yapilan 9 genel secime 3-20 arasinda siyasi
parti ve bagdimsiz adaylar katilirken, bu partilerden ancak 3-5’i ve ba-
gimsizlar parlamentoya temsilci sokabildiler. Secime katilan parti sayisi
en fazla 1999 ve 2015 secimlerinde (20 parti+tbadimsiz adaylar) iken,
parlamentoya en fazla parti (5) 1991 ve 1995 secimlerinde girmistir. 7
Haziran secimlerine 20 parti ve bagimsizlarin katilmasina ragmen, par-
lamentoya giren parti sayisi 4’'tlr. 7 Haziran’da parlamento disinda kalan
partilerin oy oranlart % 2 ile % 0.01 arasinda degdistigi icin, ylzde 10’luk
barajin bu partilerin parlamentoya girememesinde dogrudan hicbir et-
kisi olmamistir. Fakat, yUksek barajin secmen tercihleri Gizerinde psiko-
lojik bir etki yaptigl, istemedikleri partinin secimde ylksek oy almamasi
icin kendi partisi disinda bir baska partiye oy verdikleri, bir baska anla-
timla stratejik oy kullandiklari, secim sonrasi yapilan kamuoyu arastir-
malariyla tescil edilmistir. Oylari % 2’nin Gzerine cikamayan partilerin %
5 gibi dlusUk bir barajda dahi parlamentoya temsilci sokmalarinin cok
zor oldugu godzden kaciriilmamalidir.

Tabloda dikkat ceken en dnemli gostergelerden biri; dzellikle % 10’ luk
ulusal barajin etkisi oldugunu disindtdgimduiz temsil edilmeyen oylarin
yUksekligidir. inceledigimiz dénemde 141.090 (% 0.6) ile 14.292.951 (%
45.4) arasinda temsil edilmeyen oyun bulunmasi, secim sisteminin tem-
silde adaletsizligini yansitan en tipik géstergedir. 7 Haziran’da temsil
edilmeyen oy sayisi 2.199.198 olup, bu miktar gecerli oylarin % 4.8’idir.

Konuya secim ciktilari ile yonetimde istikrar olgusu cercevesinde
yaklasildiginda, temsil edilmeyen oylarin en yuksek oldugu 2 dénem-
de (1987-1991 dénemi, 3 tek parti hukimeti, ortalama hikimet &émri
476 gln, temsil edilmeyen oy orani %19.9), (2002-2007 dénemi, 2 tek
parti hikUmeti, ortalama hikimet &mri 865 gln, temsil edilmeyen oy
orant % 45.4) ) tek parti hukimetleri isbasinda idi. Temsil edilmeyen
oylarin yliksek oldugu secimlerin ardindan isbasina gelen koalisyon hi-
kimetleri de mevcut. Ustelik hiikiimet &mrU uzun. Nitekim 1999 secim-
leri sonrasi kurulan DSP-MHP-ANAP ortakligindaki V.Ecevit hUkimeti
1271 glin isbasinda kalmistir. Bu veriler ylizde 10 ulusal barajli d’Hondt
yonteminin mutlaka tek basina istikrarli tek parti hUkimeti yarattigini
gbstermedidi gibi (7 Haziranda ortaya cikan parlamentodaki 4 parti-
li yap!), temsil edilmeyen oylarin distk oldugu her kosulda koalisyon
hukUmetlerinin kurulacagi gibi bir iliskisel duruma da isaret etmiyor. Bu
konuya iliskin tipik 6rnek; 2011 secimlerinde temsil edilmeyen oylarin %
4.7 olmasina ragmen AK Parti’nin tek partili hUkimeti kurmasidir. Tab-
loda resmedilen veri durum secim barajinin temsilde adaletin tesisinde
payinin blUyUk olduguna isaret ederken, hikimet émri anlaminda yo-
netimde istikrar olgusunun ise tek basina secimlerin bir ¢iktisi olamaya-
cagl ydonunde. Bu noktada Turkiye icin temsilde adalet ve yénetimde is-
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tikrari esgidUm icinde gerceklestirecek bir se¢cim sisteminin kolay kolay
kurgulanamayacagini sdylemek gerekir. Fakat bu, mevcut yUksek ulusal
barajli sistemle yola devam edilebilecegdi seklinde de yorumlanmamali.

Kanimizca temsilde adalet ile ydnetimde istikrari asgari dlizeyde de
olsa birarada barindirabilecek bir sistem TuUrkiye’de demokrasinin kapsa-
yicl ve cogulcu bir 6ze kavusmasi acisindan olmazsa olmazlarin basinda
gelmektedir. Buna yénelik olarak atilacak adimlar Ozbudun’un da ifade
ettigi gibi secim sisteminde radikal bir degisiklige gitmeden, nispi tem-
sil-ici, sinirh degisikliler olabilir.’®® 7 Haziran secim sonuclari TUrkiye’de
yeni bir secmen mevzilenmesi sUrecinin basladiginin, parti sisteminin
onUmuzdeki kisa ve orta vadeli ddénemde 4 partinin kontrollinde isleye-
cedinin habercisidir. 1980’li yillarda ANAP’In suni bicimde insa ettidi ve
bir sUre isleyen farkli egilimleri birarada yapay bicimde tutmaya dayall
“Doért egilimi birlestirme stratejisi” 1990’larin basinda nasil cokmusse,
AK Parti’nin de yaklasik 10 yildir kendisine bagladigi milliyet¢i Turk, mu-

hafazakar Kurt secmen kitlesi bu partiyi terketmeye

baslamistir. 7 Haziran secimi bu anlamda AK Parti’nin ’ ,
orta vadede cozllmesinin ilk adimi seklinde okuna- Kanimizca temsilde
bilir. Onimuizdeki stirecte adi gecen secmen kitlesi- adalet ile yonetimde

nin AK Parti’'ye topyekln geri déonlp, parlamentoda istikrar1 asgari diizeyde
blyUk cogunlukla iktidar yapmasi kolay gérinmuyor. de olsa birarada barin-
Fakat, secim sonrasi yapilan kamuoyu arastirmalari- dirabilecek bir sistem
nin tespit ettigi MHP ve HDP’ye giden secmenin sinir- Tlrkiye’de demokrasinin
Il bir kesiminin bu partiye geri dénmeleri AK Parti’yi kapsayici ve ¢cogulcu bir
ilk secimde yeniden iktidar yapabilir. Bu geri dontsin 6ze kavusmasi acgisindan
yUksek dlzeyde olmasi durumunda ise AK Parti ulusal olmazsa olmazlarin ba-
baraj nedeniyle parlamentoda artik temsille cogunlu- sinda gelmektedir.
Jdu elde edebilir. AK Parti’'nin artik temsilinin fazlahgr i

temsil adaletsizliginin artmasi anlamina gelecegdi icin,

secim sisteminde degisiklik zaruridir. Burada en gUlclU partinin hangisi
oldugu dnemli olmayip, aslolanin barajin en blUyUk partilere imal edilmis
cogunluklar sunma olasiliginin her zaman mevcut olmasidir.

TURKIYE iCiIN ALTERNATIF SECIM SISTEMi ONERILERI

Secim sistemi dedisikligi yoéninde atilmasi gereken ilk ve en &nemli
adim ylzde 10’luk ulusal secim barajinin ylizde 5’e disuUrtlmesidir. Buna
ilave olarak, Ozbudun’un da &nerdigi gibi, parlamentonun 100 Uyesinin
Ulke secim cevresinden barajsiz nispi temsil ydntemiyle secilmesi daha
cogulcu ve cok sesli bir parlamentonun olusmasina yardimci olabilir.
Ozbudun Ulke barajinin indirilmemesi durumunda Almanya, isvec, Dani-
marka gibi Ulkelerde uygulanan ve belli sayida secim cevresinde birinci
olan veya belli bir oranin Gzerinde oy alan partilerin Ulke baraji uygu-
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lamasindan muaf tutulabilecegdini, bunun temsil adaletsizligini giderip,
yonetimde istikrara zarar da vermeyecedi gdristindedir. 7 Kanimizca,
ulusal barajin yluzde 5e dUslrUlmesine ragmen parlamentoda temsil
edilmeyen, fakat belli bir secim cevresi ya da cevrelerinde birinci olan
partilerin en azindan glcli olduklari bu se¢cim cevrelerinde milletvekili
cikarabilmeleriicin, yine d’Hondt yontemiyle fakat o secim cevrelerinde
barajdan muaf tutularak, tUm partiler icin o secim ¢evresinde millet-
vekili dagilimi hesaplamasinin yapilmasi ile temsilde adalet pekisebilir.
Ornegin, varsayimsal olarak 450 Uyeli bir parlamentonun 100 (yesinin
barajsiz nispi temsil d’Hondt yéntemiyle, 350 milletvekilinin ylzde 5’lik
ulusal barajli nispi temsil d’Hondt ydontemiyle secilmesi durumunda,
barajsiz hesaplama yapilacak partilerin Tl.oldugu secim cevrelerindeki
toplam milletvekili sayisi, barajli hesaplamanin yapilacagdi toplam millet-
vekili sayisindan (350) cikarilarak, kalan milletvekili sayisi oy oranlarina
gobre partilere dagitilabilir.

1991 secimlerinden itibaren antidemokratik baraj uygulamasinin fiili
olarak delinme cabasi seklinde disindugimuz partiler arasindaki gayri
resmi secim ittifaklarinin secim kanununda yapilacak dedisikle serbest
birakilmasi, sistemin ve secme hakkinin demokratiklesmesine hizmet
edecektir. Asadida, Ozbudun’dan esinlenerek dnerdigimiz alternatif se-
cim sistemlerine iliskin simUlasyonlarin nasil bir milletvekili dagilimina
yol acacagi gdsterilmektedir.

Bu sistemin uygulanmasi durumunda AK Parti 100 milletvekilinin
42’sini, CHP 26’sini, MHP 16’sin1, HDP 13’UnU, SP 2’sini, Bagimsizlar Tini
alacakti. 450 milletvekilinin % 5 barajli bir sistemde secilmesi durumun-
da ise dagilim séyle olacakti: AK Parti 450 milletvekilinin 193’UnG, CHP

SIMULASYON 1:

7 Haziran’da milletvekili dagilimi 100 dye (lke secim cevresinden barajsiz nispi temsil d’Hon-
dt yéntemiyle, kalan 450 uye ylzde 5°lik ulusal barajli ayni yéntemle belirlenmis olsaydi,

%5 ulusal barajh N.T.

) Barajsiz N.T. d’Hont’a d’Hondt’a gore 450 Mv. TOPLAM MILLETVEKILI

PARTILER gore 100 Mv dagilimi (n) Dagilimi (n) (n)

AK PARTI 42 193 235

CHP 26 18 144

MHP 16 77 93

HDP 13 62 75

Saadet P. 2 - 2

BAGIMSIZ 1 - 1

ozgurlukarastirmalari.com
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18’ini, MHP 77’sini, HDP 62’sini alacakti. Partilerin toplam milletvekili
sayisl: AK Parti:235, CHP: 144, MHP: 93, HDP: 75, SP: 2, Bgz: 1 olacaktl.

7 Haziran 6ncesinde secim cevreleri dengeli bicimde dizenlenmis ol-
saydi, %10 barajli sistemde dagilim séyle gerceklesecekti: AK Parti: 236,
CHP: 144, MHP: 94, HDP: 76

%10 ulusal barajli N.T. d’Hondt’a

PARTILER gore 550 Mv. Dagilimi (n)
AK PARTI 236

CHP 144

MHP 94

HDP 76

SIMULASYON 2:
Partilerin genel secimde aldiklari asagidaki oy miktarlarina gére, 450 dyeli

bir parlamentonun 100 dyesinin Ulke secim cevresinden barajsiz, 350 lyesi-
nin % 5’°lik ulusal barajli nispi temsil d’Hondt yéntemiyle belirlenmesi duru-
munda milletvekillerinin partilere gére dagilimi.

%5 ulusal barajh

PARTILER Barajsiz N.T. N.T. d’Hondt’a TOPLAM
Gegerli Oy d’Hont’a gére 100  goére 350 Mv. MILLETVEKILIi
(45.400.000) Mv dagilimi (n) Dagilimi (n) (n)

A PARTISI

(20.000.000) 45 169 214

B PARTISI

14.000.000 3 e 149

C PARTISI

7.500.000 7 63 80

D PARTISI

1.900.000 4 ) 4

E PARTISI

1.000.000 2 ) 2

F PARTISI 500.000 1 - 1

G PARTISI 400.000 - - -

H PARTISI 100.000 - - -

A Partisi 100 milletvekilinin 45’ini, 350 milletvekilinin 169’unu, B Partisi
100 milletvekilinin 3Tini, 350 milletvekilinin 118’ini, C Partisi 100 millet-
vekilinin 17’sini, 350 milletvekilinin 63°Un0, D Partisi 100 milletvekilinin
4’0Un0, E Partisi 100 milletvekilinin 2'sini, F Partisi 100 milletvekilinin T’ini
alirken, G ve H partileri milletvekili citkaramiyor.
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tonun tdm dyelerinin % 5°lik ulusal barajli nispi temsil d’Hondt yéntemiyle
secilmesi durumunda milletvekillerinin partilere gére dagilimi:

[ N ]
OZ u r SIMULASYON 3:
< % Partilerin genel secimde aldiklari oy miktarlarina gére, 450 dyeli parlamen-
toplum
ICIT

PARTILER %5 ulusal barajli N.T. d’Hondt’a gére 450 Mv. Dagilimi (n)

A PARTISI 217

B PARTISI 152

C PARTISI 81

D PARTISI -

E PARTISI -

F PARTISI -

G PARTISI -
H PARTISI -

Bu sistemin uygulanmasi durumunda A Partisi: 217, B Partisi 152, C
Partisi: 81 milletvekilligi elde ederken, diger partilerin hi¢cbiri milletvekili
clkaramiyor.

SIMULASYON 4:

Partilerin genel secimde aldiklari oy miktarlarina gére, 450 dyeli parlamen-
tonun 100 uyesinin Ulke secim cevresinden barajsiz nispi temsil d’Hond,
350 dyesinin %5°lik ulusal barajli nispi temsil d’Hondt yéntemiyle secilmesi
ve partilerin 1.oldugu illerde ayni yéntemle fakat barajdan muaf tutularak

(Ornedin: Toplam 50 secim cevresi olan ve 10 milletvekili cikaran bir secim
cevresinde E Partisi’nin, 5 milletvekili cikaran diger secim cevresinde ise F
partisinin 1.parti olmasi durumunda) yapilan hesaplamaya gére milletvekille-
rinin partilere gére dagilimi:

Baraji
%35 ulusal ge¢emeyen
Barajsiz N.T. barajli N.T. partilerin
PARTILER d’Hont’a d’Hondt’a (E,F) l.parti TOPLAM
Gegerli Oy: gore 100 Mv gore 335 Mv. olduguillerde MILLETVEKILI
45.400.000 dagilimi (n) Dagilimi (n) 15 mv.dagilimi  DAGILIMI (n)
A PARTISI 45 162 3+2 212
B PARTISI 31 13 2 146
C PARTISI 17 60 1 78
D PARTISI 4 - 1 5
E PARTISI 2 - 4 6
F PARTISI 1 - 2 3
G PARTISI - - - -
H PARTISI - - - -

ozgurlukarastirmalari.com 46
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Yukaridaki tabloda goruldigu gibi, A Partisi 100 milletvekilinin 45’ini,
335 milletvekilinin 162’sini, 15 milletvekilinin 5’ini, B Partisi 100 milletve-
kilinin 37ini , 350 milletvekilinin 113°Und, 15 milletvekilinin 2’sini, C Parti-
si 100 milletvekilinin 17’sini, 350 milletvekilinin 60’in1, 15 milletvekilinin
Tini, D Partisi 100 milletvekilinin 4’Gn0, 15 milletvekilinin Tini, E: Partisi
100 milletvekilinin 2'sini , 15 milletvekilinin 4’Gn0, F: Partisi 100 millet-
vekilinin Tini, 15 milletvekilinin 2’sini elde ederken, G ve H partileri bu
simulasyona gore de milletvekili cikaramiyor.

Yukaridaki simUlasyonlarin ortak yonU, hangi secim sistemi benimse-
nirse benimsensin, varsayimsal olarak verdigimiz parti oy oranlarinin
hicbiri secime katilan partilerin tek basina iktidari elde etmesine yetmi-
yor. Barajin % 5 gibi dlistUk dizeyde oldugu nispi temsil d’Hont yontemli
3 nolu simUlasyonda parlamentoya sadece 3 parti girebilmekte.

Buna karsilik, 450 Uyeli bir parlamentonun 100 Uyesinin Ulke secim
cevresinden barajsiz, 350 Uyesinin % 5’lik ulusal barajli nispi temsil
d’Hondt yontemiyle belirlendigi 2 nolu simulasyonda 8 partinin katildigi
bir secim sonucunda D, E ve F partileri de Ulke secim c¢evresinden ¢i-
kardiklari milletvekilleri sayesinde parlamentoya temsilci sokarak, par-
lamentoya giren parti sayisi 6’ya ylUkselmekte.

450 Gyeli parlamentonun 100 Uyesinin Ulke secim cevresinden baraj-
siz nispi temsil d’Hondt, 350 Uyesinin %5’lik ulusal barajli nispi temsil
d’Hondt yéntemiyle secildigi ve partilerin 1.oldugu secim cevrelerinde
ayni ydntemle, fakat barajdan muaf tutularak (Ornegdin: Toplam 50 se-
cim cevresi olan ve 10 milletvekili cikaran bir secim cevresinde E Parti-
si'nin, 5 milletvekili cikaran diger secim cevresinde ise F partisinin 1.par-
ti olmasi durumunda) 4 nolu similasyonda parlamentoya milletvekili
sokmay1 basaran yeni bir parti yoktur. Fakat, E ve F partilerinin Ulke
barajl gecememelerine ragmen secim cevrelerinde 1.parti olmalari bu 2
partiye ek milletvekili kazandirmakta, glc¢lU olduklari se¢cim cevrelerin-
deki oy tercihlerinin parlamentoya 100 milletvekilliginden aldiklari paya
ilaveten yansimasi mUmkuidn olmaktadir. Bu se¢cim cevrelerinde 6zellik-
le etnik temelli oy tercihleri baskinsa, sistem, tercihleri parlamentoya
yansittigi icin, temsilde adalet ve demokratik mesruiyet acisindan bu
sistem daha kapsayicidir.

Yeni Parlamento’nun sec¢im sistemiyle ilgili yUrGtmesini temenni etti-
gimiz calismalarinda, 4 nolu similasyona konu alan sistemin 550 mil-
letvekilinden olusan parlamentomuz tarafindan tartisiimasinin gerek-
li oldugu kanaatindeyiz. Son glnlerde dillendirilen tercihli oy sistemi,
secmen iradesini parlamentoya yansitma, rekabet, kaliteyi arttirma ba-
kimindan énemli olmakla birlikte™®, kanimizca yeterli degildir.
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TUrkiye’nin 7 Haziran secimleri sonrasi ihtiyvac duydugu, son yillarin
dislayici demokrasi anlayisi yerine, siyasal 6zgUrlUklerin daha etkin kul-
lanildigi kapsayici demokrasinin insasidir. ise secim sistemini temsilde
adalet temelli iyilestirmeyle baslamak, ¢zgUrligin siyasi teminatlarin-
dan birisi olan demokrasinin pekismesine en énemli katkilardan biri ola-
bilir. Sunu da dnemle belirtmek gerekir ki, secim sistemiyle ilgili yapila-
cak dlUzenlemeler demokrasinin pekismesi adina bir baslangi¢c seklinde
dustnutlmeli, siyasal 6zgurlik alanlarinin genisletilmesi adina mevcut
siyasi partiler yasasi da 6zgUrlUkcU bir perspektifte yeniden ele alinma-
Lidir. Ozellikle milletvekili adaylarinin belirlenmesi yéntemi konusunda
vasayla getirilecek belirli bir orandaki adaylar icin dnsecim zorunlulugu,
ic isleyislerini demokratiklestirmeyen oligarsik parti yapilarinin, lider he-
gemonyalarinin sGrec icinde zayiflamasina, demokratik streclerin glc-
lenmesine zemin hazirlayabilir.
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