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OZET

Tiirkiye siyasetinin en temel sorunlu alanlarindan biri parti sistemi-
dir. 1946°dan gliniimdize rekabetci parti sistemine yénelik olarak as-
keri darbeler gibi dissal midahaleler ve parti ic yapilarindaki icsel
dinamikler parti sisteminin kurumsallasamamasina neden olmustur.
Kurumsallasamama sorununun temel géstergelerinden biri secmen
tercihlerindeki hareketlilik ya da oynakliktir. Bu durum kaciniimaz
olarak Tirkiye parti siyasetinde dénemsel olarak istikrarsizligin ya-
sanmasina neden olmaktadir. Tirkiye parti siyaseti (izerine ¢calisan
uzmanlar oynaklikta 1990’°lara dek sosyal béliinmelerin etkili oldu-
gunu belirtirken, daha sonra ekonomik (isbasindaki hiikiimet déne-
mindeki bireysel ekonomik kazanc-kayip) faktérlerin belirleyiciligin-
den sézederler. Bu calismada Tlirkiye parti siyasetinde istikrar sorunu
genel degerlendirmenin ardindan iller 6rneginde incelenmektedir.
2002°’den 2015°e yapilan 4 genel secim sonuclari veri alinarak, iller-
deki secmen hareketliliginin fotografi cekilmekte, parti sisteminde
oynaklik cesitli boyutlariyla ele alinmaktadir. Batili siyaset bilimciler
parti sistemi istikrarini arastirirken 3 géstergeden yararlanilirlar: Se-
cimsel oynaklik, partilerin oy esnekligi ve parti destegi degiskeni.
Biz de calismamizda partiler ve iller 6zelinde bu géstergeleri kar-
silastirmali olarak degerlendiriyoruz. Yerlesik bati demokrasileriyle
karsilastirildiginda Tirkiye’de her 3 géstergenin de yliksek olmasi-
na ragmen, 2000’lerin ortalarindan itibaren disiise tanik oluyoruz.
Bunun nedeni; parti sisteminin kurumsallasma sirecine girmesidir.

Ayni dénemde istikrarsizlik gostergelerinden oynakliga bakildi-
ginda, en yiksek DEHAP-HDP cizgisinde, en dlsiik ise CHP’de
oldugu gériilityor. CHP’nin oynaklik katsayisinin diisikligd bu
partinin sosyal tabaninin yerlesik olusuyla ilgilidir. Ayrica, sag ide-
olojik bloktaki oynakligin sola kiyasla daha yiksek olusu da dikka-
ti ceken bir diger husus. Partilerin oy esnekligine baktigimizda, en
yliksek MHP, buna karsilik en disiik yine CHP’nindir. Oy destegi
degiskeni (parti oylari standart sapmasi) en disiik olan parti CHP
iken, en ylksek AK Parti’nindir. Bu durum CHP’nin sosyal taba-
ninin yerlesikligi, AK Parti’nin ise son secimde ugradigi ciddi oy
kaybiyla yakindan ilgilidir. Calismanin son kisminda 7 Haziran’da
partilerin iller bazinda cikardiklari son milletvekilliklerini illerdeki
oy oynakligi ile iliskilendirerek, oynakligin milletvekili dagilimina
etkisine ydnelik simdiilasyon yapilmistir. Simdiilasyon sonucunda
partilerin milletvekili dagiiiminin ¢cok radikal bir degisime ugra-
madigi tespit edilmistir.
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PARTI SISTEMLERINDE iSTIKRAR SORUNU:
METODOLOJIK DEGERLENDIRME

Siyaset bilimi alanindaki calismalarda halen sGren tartismalarda odak-
lanilan konulardan biri; hangi demokratik sistemin istikrarli olduguna
iliskindir. Bir grup siyaset bilimci sosyal bélinmeler temelinde artan is-
tikrarsizlik gbéstergelerinden sdzederken (Bartolini, Mair, Klingemann,
Fuchs) bir diger grup ise (Pederson, Maguire, Dalton, Crewe, Denver)
1970’lerden beri bolinmelerin zayiflamasiyla sistem istikrarinin azaldi-
ginin altini cizmekte. Siyasi sistemin istikrarina iliskin calismalardaki ge-
leneksel yaklasimi en iyi tanimlayan; Lipset ve Rokkan’in 1967°de kaleme
aldiklari parti sistemleri ve secmen saflasmalariyla ilgili calismalari olup,
yvazarlar bu eserlerinde bolinmelerin 20.ylUzyilin basinda parti sistemi-
ne entegre olmalariyla parti rekabeti ve se¢men tercihlerinde bir istik-
rarin olustugundan sdézetmis, 1960’larin parti sisteminin birkac istisna
ile 1920’lerin mevzilenmelerini yansittigini belirtmislerdir. Bu yaklasimi
baslangicta cogu siyaset bilimci kabul etse de, 1970’lerin sonlarindan
itibaren bir grup revizyonist siyaset bilimci (Pederson, Maguire, Dalton,
Crewe, Denver) donmus sosyal bolinmelerin (frozen social cleavages)
¢c6zUlmeye basladigini, cagdas parti sistemlerinde daha bUylUk oynak-
liklar ve akiskanliklar Grettiginin altini ¢cizmislerdir.

Lipset ve Rokkan’in calismalarindan itibaren siyaset bilimciler sistem
istikrarini 6lcmeye yonelik uygun bir ydéntem aramakta olup, hangi 6l¢U-
min en dogru olduguna iliskin farkh gértsler dikkat cekmektedir. istikrari
o6lcmenin yontemlerinden biri Pedersen’un secim oynakligi indeksinden
yvararlanmak iken, buna yonelik temel elestiri bu dlcimUin parti oynakhgi-
nin yonunu dikkate almadigidir. Rose ve Urwin’e gore, arastirma verileri
yerine makro dlzeyde secim verilerden yararlanma tuzaklara dlismeyi
Onler. Cunkd, secim verileri arastirma verilerine kiyasla daha temsili, daha
dogru ve Ulkeler arasinda karsilastirma yapmaya daha uygundur’.

Rose ve Urwin parti sistemi istikrarini 3 temel gbsterge yardimiyla in-
celemektedir; secimsel oynaklik (volatility), parti oy destegi esnekligi
(elasticity) ve parti destegdi dediskenidir (party support variability)?3.
Oynaklik bir partinin secimlerde yaristigr zaman dilimi icinde oy destedi
oraninin gerilemesiyle, esneklik partilerin en iyi ve en kdtl secim per-
formanslari arasindaki oransal farkla hesaplanirken, parti destedi degdis-
keni parti oy oranlarindaki standart sapmadir.

1 Metnin bu kismi su eserden derlenmistir: Andrew Drummond; Electoral Volatility
and Party Decline in Western Democracies: 1970-1995. http./escholarship.org/uc/
item/30m7720n, alinti tarihi: 16/09/2015, s.1-3.

2 Richard Rose, Derek W.Urwin; “Persistence and Change in Western Party Ssytems
Since 1945”, Political Studies, 1970, 18(3), s.287-319.
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PARTI SISTEMI

1980’lerden glinUmuze TUrkiye parti sisteminin en temel nitelikleri ya
da konjonktlrel olarak yasadigi “hastaliklar”; parcalanma, kutuplasma
ve oynakliktir3. Oynaklik kavrami parti sistemleri acisindan iki secim ara-
sinda siyasi partilerin oylarinda meydana gelen degdisimler olup, siyaset
bilimciler bunun nedenlerini 5 kategoride ele alirlar: Secim sistemindeki
degisiklikler, parti sisteminin bicimi, ktltUrel segmentasyon, siyasi par-
tilere bagli olan érgutlerin yogunlugu ve kisa dénemli faktoérler4. Siya-
set bilimci Mogens Pederson oynakhgr gelistirdigi formul ile (oynaklik
katsayisi) hesaplamaktadir. Bu katsay! iki secim arasinda parti oylarinin
artis veya azalis yonlindeki degdisimlerinin toplaminin yarisi seklinde he-
saplanirs. Oynaklik genel olarak parti sistemi dizeyinde toplam olarak
hesaplansa da, Bartolini ve Mair bu konuda parti sistemi, parti bloklari

ve tek tek partiler olmak lzere (¢ dlUzeyde hesapla- ’ ,
manin yapilabilecegi goérisindediré. Parti sistemi diu- .
vap gt gortts 1980’lerden gilinii-

zeyinde oynaklik bir bltun olarak se¢cim varyasyonu-
nu kapsamakta olup, birbiri ardina gelen secimlerde
partilerin net kazanc ve kayiplarinin toplamini ifade
eder. Bu, ardisik secimlerde siyasi aktdrlerin gdreceli
glclnln ve sosyal kdkenlerinin glvenilir bir gdsterge-
sidir?. Parti blogu dlzeyindeki oynaklik bir parti ailesi
ya da sag-sol, eski-yeni, muhalefet-iktidar seklindeki

I’ I

muze Tirkiye parti
sisteminin en temel nite-
likleri ya da konjonktiirel
olarak yasadigi “hastalik-
lar”’; parcalanma, kutup-
lasma ve oynakliktir

cesitli boyutlarda gruplanmis partiler i¢cin basvurulur

ve burada blok ici ve bloklar arasi seklinde bir ayrima

gidilir. Blok ici oynaklik ayni blok icindeki partiler arasindaki secimsel
degisiklikleri, bloklar arasi oynaklik ise bloklar arasindaki oy salinimi-
ni ifade eder. Parti dliizeyinde oynaklik toplumda bir partinin kabullne
dair glvenilir bir gdstergedir. Bu oynaklik secimler arasinda partilerin
kazandiklari veya kaybettikleri oylara iliskin bilgi verir. Oynaklik hangi
dizeyde incelenirse incelensin, bir siyasi partinin zaman icindeki secim
performansi konusunda &énemli bir hareket noktasidir. Siyaset bilimci-

3 Ergun Ozbudun; “The Turkish Party System: Institutionalization, Polarizatiobn and
Fragmentation”, Middle Eastern Studies, C:17, Nisan 1981, s.228-240.; Sabri Sayari;
“The Changing Party System?”, (der.) Sayari, Esmer, Politics,Parties and Elections in
Turkey, s.22-24.

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Sergiu Gherghina; Party Organization and Electoral Volatility
in Central and Eastern Europe, Routledge, New York, 2015.

5 Mogens N.Pederson; “The Dynamics of European Party Systems: Changing Patter-
ns of Electoral Volatility”, European Journal of Political Research, C:7,1979, s.1-26.

6 S.Bartolini, Peter Mair; Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabili-
sation of European Electorates 1885-1985, Cambridge University Press, Cambridge,
1990, s.25.

7 A.Krupavicius; Party Systems in Central East Europe: Dimensions of System Stabi-
lity, University of Strathclyde:Center for the Study of Public Policy, 1999, s.8.
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TABLO 1: BOLGESEL VE DONEMSEL BAZDA OYNAKLIK

Anglo - Amerikan iskandinav Uluslari Kitasal Uluslar Biitiin Bélgeler
Uluslan
E € € €
mo ow 2 mo ow 2 mo om 2 mo o 2
Oynaklik IR RO D IR RO D IR RO D IR RO D
Egilimi 53 98 & |38 28 & |85 28 & |83 8& &
10% 3% 17% 15% 16% 10% 15%
> 24 %9 (2 -17% 14% 1% 5%
@ 2@ % gy (e *l® O @ a5 6
L 57% 4% ..., | 80% 58% ... | 66% 52% .. | 68% 52% ..
(=24-%28 | 2y @ %% | @ @y P en emn P e (3 0%
) 33%  50% o 7% 25% .., | 20%  32% ., | 20%  34% .
<24 @ a7 @ e aa PP oy @ay 4P
Mutlak 24 32 08 16 25 09 27 26 01 23 27 04
Deger
Toplam +21)  (+22) (+30) (+36) (+41) (+44) (+92) (+102)

Kaynak: Veriler Thomas Mackie ve Richard Rose ‘un The International Almanac of Electoral History ve Richard
Rose ve Derek W. Urwin’in Persistence and Change in Western Party Systems since 1945 eserlerinden alinmistir.

ler parti sistemi oynakligini etkileyen 4 temel belirleyici faktérden soéz
etmektedir. Bunlar; secim sistemi, demokratiklesme dlzeyi ya da dere-
cesi, parti sistemi bi¢cimi ve siyasi partilerin ideolojik kutuplasmalaridir.
Parti sistemi ve parti oynakliginin belirleyicileri ise partilerin sayisi, sos-
yal bolinmeler, secimlere katilim iken, parti oynakliginin belirleyicileri;
partiyle dzdeslesme, iktidar gérevi, parti érgtttdard. Ergun Ozbudun
parti sistemindeki oynaklikla parti sisteminin kurumsallasmasi ve de-
mokrasinin konsolidasyonu arasinda ters yonlU bir iliskinin varhginin
kabul edildigini belirtirken, burada &zellikle farkl tardeki oynakliklarin
ayirt edilmesi gerektigi distincesindedir. Oynaklik sosyal bélinmelerin
parti sistemi Uzerindeki etkisi ve bununla baglantili olarak partiyle 6z-
deslesme (party identification) duygusunun zayiflamasinin sonucunda
olusuyorsa, gercek anlamda bir kurumsal bozulmadan (deinstitutiona-
lization) s&zedilebilebilir, tam tersine ylksek dlzeydeki bir oynaklik bir
veya birbirini izleyen birka¢c secimde gdzleniyorsa, bu durumda parti
sisteminde yeniden saflasma (realignment) yani kurumsallasma ydnUun-

8 Bkz. Sergiu, a.g.e, s.17-32.
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TABLO 2: BOLGESEL VE DONEMSEL BAZDA PARTi OY DESTEGI ESNEKLIGi

(PARTILERIN OY ESNEKLIiGi)

Anglo - Amerikan iskandinav Uluslar Kitasal Uluslar Biitiin Bolgeler
Uluslari
£ £ £ £
(] 1 'a ] 1 'a 1 ] 'a ] 1 'a
oynaklk | 92 23 > 2 R3 > s R3 > SR 23 o
egimi | 22 28 & 3% 88 & 2% &8 & | 3% 8§ &
0- 0% 0% . 3% 3% . 7% 2% ., | 4% 2% .
1.99% @ o %o o °%|& o @ @
20 - 5% %0 ., | 20% 6% .. | 20% 16% . | 6% 9% .
3.99% m o e @ e @ Y s @ 7P
4.0 - 14% 14% o 22% 22% oo 15% 23% o 18% 21% o
5.99% @ @ Pl e e e ay ¥ an en  *
6.0 - 24% 14% 10 27% 1% 1eo 15% 20% o 21% 16% oo
7.99% @ 0% e @ %% e @ °* | ae ey %
8.0 - 4% 5% o, | 10%  17% , 7% M% .., | 4% 12% .
9.99% @ o e P e % an oy
- o) 0, 0, 0, 0, o, o, O,
. (s]
- 0, 0, [¢) O, o) o, 0, 0,
. (s}

14.0% 24%  23% . 0% % . | 0% 14% . | 10%  15% .
Plus s o e @ @ e Y @ as %
ggg:f 9.9% 12.2% 2.3% 5.6% 8.8% 3.2%***| 8.5% 8.1% (-.4%) 7.9% 9.2% 1.3%

Toplam +2D (+22) (+30) (+36) (+471) (+44) (+92) (+102)

Kaynak: Andrew Drummond; Electoral Volatility and Party Decline in Western Democracies:1970-1995. http:/
escholarship.org/uc/item/30m7720n, alinti tarihi: 16/09/2015

de bir dedisimden bahsedilebilebilir®. Peter Mair 1945-1989 ddnemin-
de Bati Avrupa Demokrasilerinde ortalama oynaklik katsayisini ylzde
8.7, Rose ve Urwin ise 1945-70 ddéneminde inceledikleri partilerin Ucte

[ X J
9 Ergun Ozbudun; “The Turkish Party System:Institutionalization, Polarization and °°
Fragmentation”, s.236, Yasushi Hazama; Electoral Volatility in Turkey: Cleavages vs. O Z u r
The Economy, Institute of Developing Economies, Chiba, 2007, s.1-5’den aktaran Er-
gun Ozbudun; Turkiye’'de Parti ve Secim Sistemi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, to p , u m
istanbul, 201, s. 66-67. I¢
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TABLO 3: BOLGESEL VE DONEMSEL BAZDA PARTI DESTEGI DEGISKENiI(PARTI SAYILARI VE

ORANLARI iLE STANDART SAPMA ARASINDA)

Anglt"-u.:lr:relrlkan iskandinav Uluslari Kitasal Uluslar Biitiin Bélgeler
g £ € € £
Standart ! ! o ! ' @ ' ' > ' ' ‘T
Ssapma | ¥R Ra © | ¥R Ra ® | ¥R Ra o | ¥R Ry @
oo Qo a Qo oo fa) oo oo a oo Qo o
0- 0% 0% . 3% 3% o | 0% 7% % 4% o
0.99% @ o %o o %@ & e @ P
1.0 - 24% 14% o/ 45% 1% o/ 24% 25% o 31% 18% o/
1.99% (5) (3) %-10 a3) 4) %-34 (10) an 1% (28) a8) %-13
2.0 - 19% 9% o/ 38% 31% o/ 20% 27% o 25% 25% o
. (o]
2.99% 3 2) %-10 an an %7 8) 12) /% (23) (25) 0%
3.0 - 24%  32% . | 10% 3% . | 24%  20% . | 20%  26% .
3.99% s 7 Pl @ o oy @ Y ay @n %%
4.0 - 0% 9% o, %3 17% o | 0% w5 8%  10% .
4.99% @ @ Tl e "lw @ *| @ a
5.0 - 14%  23% . 0% 0% . %5 7% . 4% 8% .
5.99% @ & *Flo o %o @& | @ @ %
6.0 - 0% 5% . 0% 8% . %2 %5 . 1% 6% .
6.99% @ @ * o & o o *|o © 5
14% 9% 0% 0% %5 %5 5% 4%

o, o/ _ o, o, o/ _
IRPlus sy oy PP o0 @ % e @ % e @ P
MUtlak 0, 0, 0, 0, 0, 0/ k%% 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Deger 3.6% 4.2% 6% 2.2% 3.2% 1.0% 3.2% 3.1% %-.1 3.0% 3.4% 4%
Toplam (+21) (+22) (+30) (+36) (+41) (+44) (+92) (+102)

Kaynak: Andrew Drummond; Electoral Volatility and Party Decline in Western Democracies:1970-1995. http:/
escholarship.org/uc/item/30m7720n, alinti tarihi: 16/09/2015

ikisinde sistematik bir oynaklik artis ya da azalis yoninde egilim tes-
pit edemezken, bu déneme 6zgl olarak dort yillik periyotlar érnedinde
yUzde T'den dUslk oy glclUndeki degisim tespit etmislerdir.’®

Parti sistemini analiz ederken yararlanilan ikinci gdsterge parti oy des-
tegi esnekligi olup, bu kavram aslinda partilerin bir zaman dilimi icin-

10 Peter Mair; Party System Change, Clarendon Press, Oxford, 1997°den aktaran, Oz-
budun, “Turkiye’de Parti..., a.g.e., s.66, Rose, Urwin, a.g.e, 5.291-292.
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TABLO 4: CESiTLi ULKELERDE PARTI SISTEMi OYNAKLIGI

Ulke g%‘:;“mleri Oynakhik Ulke g%ﬂ:‘mleri Oynaklik
ABD 1946-2004 3.4 Almanya 1946-2005 8.0
Honduras 1981-2005 6.8 isvec 1948-2002 7.9
Jamaika 1959-2002 14.7 Finlandiya 1945-2003 8.0
Norvec¢ 1945-2005 1.3 Avusturya 1945-2002 6.6
ingiltere 1945-2005 7.6 irlanda 1948-2002 9.5
Avustralya 1946-2004 6.9 Danimarka 1945-2005 1.0
Kanada 1945-2006 1.6 Yunanistan 1974-2004  10.8
Hollanda 1946-2003 12.5 isvicre 1947-2003 74
Brezilya 1986-2006 19.6 Sili 1989-2005 13.9
Uruguay 1984-2004 15.6 Portekiz 1975-2005 16.1
Mauritus Adasi 1976-1995 19.3 Fransa 1946-2002 181
Belcika 1946-2003 1.7 Yeni Zelanda 1946-2005 111
gg%ﬂﬁyeti 1978-2006 332  Macaristan 1990-2002  30.2
Botswana 1979-2004 1.8 ispanya 1977-2004 17.6
Sri Lanka 1952-2004 16.7 Japonya 1952-2005 14.1
Malezya 1974-2004 13.3 italya 1948-2001 15.4
Arjantin 1983-2003 22.5 Meksika 1994-2006 20.6
israil 1949-2003 201 Kolombiya 1958-2006 15.9
Mogolistan 1990-2004 32.2 El Salvador 1985-2006 17.8
Kosta Rika 1946-2006 29.9 Papua Yeni Gine 1977-1997 27.8
Hindistan 1951-2004 26.7 Makedonya 1990-2006 38.3
Venezlella 1958-2005 329 Polonya 1991-2005 455
Ekvador 1979-2002 319 Tayvan 1992-2001 20.3
Cek Cumhuriyeti 1990-2002 28.5 Filipinler 1987-1998 44.8
Eg;dgaf & 1966-2002 273 Turkiye 1983-2002 327
Bolivya 1989-2005 39.5 Romanya 1990-2004 46.5
Bulgaristan 1990-2005 39.3 Estonya 1992-2003 44.7
Rusya 1993-2003 44.8 Litvanya 1993-2002 52.0
GuUney Kore 1988-2004 36.6 Benin 1991-1999 68.3

Kaynak: Scott Mainwaring, Annabella Espana, Carlos Gervasoni; “Extra System Electoral
Volatility and the Vote Share of Young Parties”, (Paper for the annual meeting of the Cana-

dian Political Science Association) , 28 May 2009, s.18-19
[ X J
Ozglr
to;%um
Cifll...
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deki secim performansini gdsterir. Rose ve Urwin’in bulgularina gbére,
1945-1970 déneminde incelenen Ulkelerin partilerinde ortalama esneklik
%7.9°dur. 1970-1995 dbéneminde ise bu oran %9.2°’ye yUkselmistir. Analiz-
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lerde yararlanilan G¢lncl gbsterge parti destegi degdisimi ayni yazarlarin
bulgularina gore 1945-70 ddneminde %3, 1970’ten 1995’e ise %3.4’t0r."

TURKIYE PARTI SISTEMINDE iSTIKRAR SORUNU

Turkiye parti sisteminin yasadigi istikrarsizliga bagh olarak kurumsal-
lasamama sorunu, bu konuda calisan siyaset bilimcilerin Gzerinde uz-
lastigl hususlardan biridir. Yukaridaki teorik ve metodolojik ¢cercevede
ifade edildigi gibi, parti sisteminin istikrari incelenirken, oynaklik, parti
oy destegdi esnekligi ile parti destedi dediskenine iliskin gdstergelerden
yvararlanarak degerlendirme yapmak, sorunu tespit etmemiz acisindan
daha yararli olabilir. Bu noktada ilk olarak parti sisteminde oynakliga
g6z atmak istiyoruz.

PARTI SISTEMINDE OYNAKLIK

Turkiye parti sistemindeki oynaklikla ilgili yapilan ¢alismalarda Bati Av-
rupa demokrasileriyle karsilastirildiginda oynakligin daha yUksek olmasi
dikkate degerdir. Bunun temel nedeni partilerin dissal etkenlerle kurum-
sallasamamalaridir. Demokratik strecin zaman zaman askeri darbelerle
kesintiye ugramasi, dogrudan ya da dolayli ara rejim dénemlerinde (28
Subat 6rnegdi) partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmalari,
Turkiye’de atanmis askeri unsurlarin parti sistemini yeniden bicimlen-
dirme cabalarinin Grindddr. Bu dogaldir ki kapatilan partilerin devami

niteliginde olan yeni partilerin kurulmasina, secmenle-
rin de s6z konusu partilere ilk secimde ydnelmelerine
Tlrkiye parti siste-

mamalaridir.

mindeki oynaklikla
ilgili yapilan ¢alismalar-
da Bati Avrupa demok-
rasileriyle karsilastirildi-
ginda oynakligin daha
yliksek olmasi dikkate
degerdir. Bunun temel
nedeni partilerin dissal
etkenlerle kurumsallasa-

yol acmaktadir.

Askeri darbeler gibi dissal belirleyicilerin disinda,
partilerde yasanan boélinmeler de parti sistemindeki
oynakligin artmasini tetikleyen etkenlerin basinda ge-
lir. 1969 ve 1973’teki Adalet Partisi’nin oyu ile AP’den
ayrilanlarin kurdugu Demokratik Parti'nin 1973 secim-
lerindeki oyu arasinda gUc¢lU bir negatif korelasyonun
tespit edilmesi, yani DP’ye oy verenlerin blyUk cogun-
lugunun eski AP secmenleri olusu secmen hareketliligi
ya da oynaklhida iliskin tipik bir érnektir’. Yine, 3 Kasim
2002 CHP oylariyla 18 Nisan DSP oylari arasinda tespit

{ %
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ettigimiz glclt korelasyon, 18 Nisan 1999 secimlerin-

1 Rose, Urwin, a.g.e, s.291-292.

12 Ergun Ozbudun; “Voting Behaviour:Turkey”, (der.) Jacob M.Landau, Ergun Ozbu-
dun, Frank Tachau, Electoral Politics in the Middle East:Issues, Voters and Elites,
Croom Helm, Hoover Institution Press, Londra, 1980, s.135-140°dan aktaran Ozbu-
dun, Turkiye’de Parti, a.g.e., s.67.
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de DSP’ye oy veren secmenlerin dnemli bir kesiminin 3 Kasim 2002’de
CHP’ye yoneldigine iliskin ipucudur®. Oynaklik askeri darbeler gibi dis-
sal, partilerdeki boélinmeler gibi icsel etkenlerin disinda, partilerin po-
litikalarindan memnuniyetsizlige dayali parti tercihi degistirmeyle de
ilgilidir. 12 Haziran 2011’e gbére 7 Haziran 2015°de HDP’deki oy artisinin
(Bagimsiz adaylarin oy orani veri alindiginda yaklasik 7 puanlik artis)
%53’0Un0Un 2017'de AK Parti'ye, % 6’sinin CHP’ye oy veren se¢cmenden
kaynaklandigi KONDAnin secimlere iliskin yaptigi alan arastirmasiyla
tespit edilmistir. Bu se¢cmen hareketliligi ya da oynaklik s6z konusu parti
politikalari memnuniyetsizligine iliskin tipik bir gerekce seklinde degder-
lendirilebilir.14

TUrkiye parti sisteminde oynaklik konusunda yapmis oldugu ayrintili
calismalarda Yasushi Hazama, oynakligi sosyal bélinmeler ve ekonomik
performans (isbasindaki hikimet dénemindeki bireysel ekonomik ka-
zanc-kayip) temelinde ele almaktadir. Hazama’ya gdre 1961'den 1990l
yillara dek sosyal bolinmeler oynakligi arttirirken, 1990’lardan itiba-
ren o dénemde etkili olan b&linmelerin istikrara kavusmasi nedeniyle,
sUren oynaklikta belirleyici olan gecmisin degderlendirmesine yonelikti
(retrospective)®™. Hazama’nin bu yaklasimi énemli olup, 1990 sonrasi
secmenin parti tercihlerinde iktidar partilerinin ekonomik performans-
larinin, muhalefet partilerinin ise ekonomik vaatlerinin 6nemli oldugu
yvapilan cesitli alan arastirmalarinda da tespit edilmistir.

TUrkiye parti sistemindeki oynaklik asagidaki tabloda se¢cim dénemleri
itibariyla gésterilmektedir. Ali Carkoglu 1954-1995 déneminde yapilan
secimlerde ortalama oynaklik katsayisini ylzde 21.2 olarak hesaplanmis-
tir'e. Tablodaki 1961-2002 dénemine ait oynaklik katsayilari Ozbudun’un
calismasindan alinirken, 2002 sonrasi tarafimizdan hesaplanmistir. Ge-
nel olarak bakildiginda, 1961-2015 arasinda yapilan tim secimlerde oy-
nakligin en ylUksek 1999°'dan 2002’ye gerceklestigi gorullyor. Ylzde
53,5 olan oynaklik katsayisinin anlami 18 Nisan 1999 secimleri baz alin-
diginda, 3 Kasim 2002 secimlerinde 100 secmenden 53’Unln parti de-
gistirmesidir. Bu tablo 3 Kasim seciminde parti sisteminde yeniden sec¢-

13 Tanju Tosun; Siyasette Yeniden Mevzilenmeler, Bike Yayinlari, istanbul, 2003, 5,283.
14 7 Haziran Sandik ve Secmen Analizi, KONDA, 18 Haziran 2015, konda.com.tr

15 Yasushi Hazama; Electoral Volatility in Turkey (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Bil-
kent Universitesi, Ankara 2014, s. 7-15, s.54-104. htto./www.thesis.bilkent.edu.
tr/0002499.pdf

16 Ali Carkoglu; “The Turkish Party Ssytem in Transition: Party Performance and Agen-
da Change”, Political Studies, C:46, No:3, 1998, s.544-571den aktaran Ozbudun,
Tarkiye’de Parti..., a.g.e, s.66. Ayrica bkz. Ali Carkoglu, llgaz Ergen; “The Rise of
Right-of-Center Parties and the Nationalization of Electoral Forces in Turkey”, New
Perspectives on Turkey, Tarih Vakfi Yayini, Bahar 2002, S:26, s.100
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men mevzilenmelerinin olusmaya basladigi seklinde degerlendirilebilir
ki, bu durum 6zellikle Genc Parti ve AK Parti’nin toplam oylarin ylzde
47ini almasi, ayrica secimde partiler arasi rekabetin ideolojik, partilere
ybnelen destegdin sosyal temellerinde ve secmenlerin taraftar bagliliklari
orneginde dikkat c¢ekiciydi’”. Buradaki temel soru; 2002’de olusan oy-
nakligin ileriye dogru nasil bir seyir izleyecegdi, ve bu yuksek oynakligin
sosyal bolinmeler temelli mi yoksa gecmis hUkimet dénemindeki eko-
nomik kazanc ve kayipla mi ilgili olduguydu. Ozbudun AK Parti’nin CHP,
MHP ve Kurt partileri gibi sosyal bdélinmelerin temsilcisi bir parti oldu-
gunu, bu nedenle bu boélinmeleri temsil eden partilerin oy oranlarinda
cok buyUk oynakliga yol acmadigini, bélinmelerin de parti sisteminde
istikrar saglayici etki yaptigr distincesindedir. 1999-2002’de DSP, MHP,
ANAP’In koalisyon déneminde yasanan istikrarsizlik nedeniyle se¢cmen
tarafindan cezalandirilarak baraj altinda kaldiklari, bu dénemdeki yliksek
oynakligin bu nedenle mutlaka parti sisteminin istikrarsizlastigi veya ku-
rumsallasmadan uzaklastigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi disin-

‘ ‘ 1 Kasim secimlerine

iliskin yapilan ka-
muoyu arastirmalarinin
bulgulari partilerin oy
gliclerinde radikal degi-
simlerin yasanmayacagi-
ni goéstermesi nedeniyle,
muhtemelen 1 Kasim’da
da benzer bir oynakligin
aciga cikmasi olasidir.
Burada 6zenle vurgulan-
masi gereken husus; AK
Parti her ne kadar sosyal
boélliinmelerin temsilci-
si bir parti olarak parti
sistemine dahil olsa da,
secmen tabani icinde
azimsanmayacak oélclide
ekonomik gerekgelerle
partiye oy veren se¢cme-
ni barindirmaktadir.

I’l\\‘

cesindedir®. Ozbudun’a katilmamak mUmkin degilse
de bazi cekincelerimiz oldugunu belirtmeliyiz. AK Parti
Milli Nizam geleneginden gelen, RP’nin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan kapatilmasinin ardindan Fazilet Par-
tisi'nden ayrilan Yenilikci muhafazakarlarin kurdugu,
kendilerini “muhafazakar demokrat” olarak adlandiran
bir hareketti. 2002’den itibaren girdigi blitln secimler-
de 7 Haziran hari¢ oylarinin belirgin bicimde disme-
mesi ve her secimden birinci parti cikmasi, bu partinin
Milli Nizam gelenegdindeki sosyal bélinmelerin karsiligi
olan bir siyasi hareketin ekonomik pragmatizmle ekle-
nen secmenleri de yanina alarak kendine ¢zgl herkesi
kapmay! (catch-all party) hedefleyen bir aygit olma-
siyla yakindan iliskilidir. Konumuzla ilgisi bakimindan,
AK Parti’nin bu niteligi 2002’den itibaren yapilan tim
secimlerde oynakligin kademeli olarak énce ylzde 17,
ardindan yUzde 10’lara dUismesinin baslica nedenidir.
Kanimizca AK Parti’nin 7 Haziran secimlerine dek sec¢-
menini konsolide etmesi, parti sisteminin ve oynakligin
istikrarl bir seyir izlemesinin temel nedenidir. Son se-
cimde AK Parti’den uzaklasan 10 puanlik oyun secim-
sel oynakhgi cok fazla yUkseltmedigi asagidaki tablo-
da yer alan veriden anlasiimaktadir. 7 Haziran secimleri
2017e gbére oynakligin sadece % 0.2 ile sinirli kalmasi

17 Tosun, a.g.e., s. 365.

18 Ozbudun, Turkiye’de Parti....a.g.e., s.71.
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TABLO 5: SECiM DONEMLERINE GORE OYNAKLIK

2002-2007 17,2 * * 15,2 3,7 26,1 8,6
2007-201 10,1 * * 3,3 10,7 4,7 10,7
2011-2015 10,3 3,8 6,5 9,9 2,0 1,0 33,7
Ortalama 12,5 * * 9,5 5,5 13,9 17,7

*Bu yillara ait veriler hesaplanmamistir.

parti sisteminde 2002’den itibaren olusan istikrar ve kurumsallasmanin
sUrdigund, oynakligin ise ylzde 10 dlzeyinde seyrettigini gdostermek-
te. 1 Kasim secimlerine iliskin yapilan kamuoyu arastirmalarinin bulgulari
partilerin oy glclerinde radikal degdisimlerin yasanmayacagini gdster-
mesi nedeniyle, 1 Kasim’da da benzer bir oynaklgin aciga cikmasi ola-
sidir. Burada &zenle vurgulanmasi gereken husus; AK Parti her ne kadar
sosyal boélinmelerin temsilcisi bir parti olarak parti sistemine dahil olsa
da, secmen tabani icinde azimsanmayacak 6lcide ekonomik gerekce-
lerle partiye oy veren secmeni barindirmaktadir. Bir baska ifadeyle, Er-
sin Kalayclioglu'nun da ifade ettigi gibi, 2002-2007 ddéneminde oldugu
gibi halen AK Parti secmeni makro-ekonomik gostergelerdeki perfor-
manstan memnuniyete dayanan bir fayda-maliyet hesabi temelinde bu
partiyle dzdeslesmektedir. Kanimizca “herkesi kapan parti” niteligiyle,
ekonomik istikrar strdtgu strece AK Parti Milli Nizamcli gelenekten ge-
len klasik tabani disindaki kitleleri kendisinde tutabilir. Aksi durumda is-
tikrarsizlik oy tabaninin daralmasina, ciddi oy kaybina ugramasina yol
acabilir ki bunun da anlami oynakligin yikselmesidir. Bunun yani sira,
¢c6zUm sUrecinin sona ermesi nedeniyle 1 Kasim’da muhafazakar Kuirt
secmenlerin AK Parti'yi terk etmeye devam etmesi durumunda, partinin
oy kaybina paralel, oynakligin artmasi da kuvvetle muhtemeldir. Kaybet-
tigi oylart MHP’den almasi durumunda ise oynakligin ylzde 10’lar sevi-
yesinde slrecedi 6ngdrulebilir.

1967den gUnimuize yapilan tim secimlerdeki oynaklik katsayilarini
veri alarak bir hesaplama yaptigimizda, 11 secim déneminde (iki secim
1 dénem kabul edildiginde. Ornegin: 2011-2015) oynaklik katsayisi orta-
lamasi 20,9°’dur. Burada 1961-2002 dénemindeki oynaklik katsayilari Oz-
budun’un calismasindan®™, son 3 katsay! ise tarafimizdan hesaplanmistir.
2002’'ye kadarki katsayilar yillara gére incelendiginde, 1961-1965: %24,5,

19 Ozbudun, Turkiye’de Parti..., a.g.e., s.65.

n
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1965-1969:%11,4, 1969-1973:%28,4, 1973-1977:%18,3, 1987-1991:%15,3, 1991-

Ozgu r' 1995:%21,8, 1995-1999:%19,8, 1999-2002:%53,5'dir. Bu calismada Turkiye
ME = . parti sisteminde istikrar olgusu 2002 sonrasi incelendigi icin, asagida ay-
LU J‘ Uum rintili olarak 2002 sonrasi oynaklik degerlerine yer verilmektedir.

Goruldugu gibi, 2002’deki %53,5’lik cok yUksek parti sistemi oynakli-
gindan 2002’de %17,2’ye, 2007’de %10,I'e ve 2015’te %10,3’e dlsls s6z
konusudur. Bu egilim son son 10 yilda parti sisteminin istikrar ve ku-
rumsallasma 6rintlsine sahip oldugunun habercisi seklinde okunabilir.
2002’den 2015’e 4 secimde se¢cmenlerin toplam %37,6’sinin, ortalama

%12,5’inin parti degistirmesi, 2002 &ncesiyle karsilas-

‘ ‘ tinldiginda daha dustk dizeyde olup, bu da parti sis-
2002’den 2015%e 4 teminin kurumsallasmakta oldugunun gdstergesi sek-
secimde secmenle- linde okunabilir. Tablodaki veriler 2002’den ginimuze

rin toplam %37,6’sinin, ortalama 100 se¢menden 12’sinin bir énceki secimde
ortalama %12,5’inin parti oy verdigi partiyi degistirdigini gdsteriyor. Son secim-
degistirmesi, 2002 6n- de parti degistiren se¢cmen orani %12,5, sol ideolojik
cesiyle karsilastirildigin- blokta %3,8, sag ideolojik blokta %6,5tir. Parti deste-
da daha dusik diizeyde gi oynakligi incelendiginde ise son secimde CHP’nin
olup, bu da parti siste- %2, AK Parti'nin %9,9, MHP’nin %11, HDP c¢izgisinin
minin kurumsallasmakta %33,7°dir. 2002-2015 ortalamalarina bakildiginda, 13
oldugunun géstergesi yilhk dénemde CHP se¢meninin %5,5’inin, AK Par-
seklinde okunabilir. ti segmeninin %9,5’inin, MHP se¢cmeninin %13,9’unun,
<& HDP cizgisindeki secmenin %17,7’sinin parti degistirdi-

ozgurlukarastirmalari.com

gini anliyoruz.

iLLER ORNEGINDE PARTI SiSTEMi OYNAKLIGI

2011-2015 Dénemi

TUrkiye parti sisteminde 7 Haziran’daki oynaklidi iller bazinda inceledi-
gimizde, dikkate deger farkliliklar mevcut. 2011 genel secimlerine gbdre
oynakligin en ylUksekten en distige gore siralamasi asadidaki tabloda
yer almaktadir.

Buna gbre, oynakligin en ylUksek dizeyde oldugu ilk 5 il Tunceli, Agri,
Van, Mus, Igdir’dir. Tunceli’de 2011 secimi veri alindiginda secmenlerin
%47inin, Agrida %34’0Un0n, Van’da %28’inin, Mus ve |Igdir’da %26’sinin
parti degdistirdigi goérultyor. Bu dénemde Turkiye oynaklik ortalamasi-
nin %10 oldugu dikkate alindiginda, bu illerde Ulke ortalamasinin 2-4
katl bir secmen hareketiliginin oldugu soylenebilir. Bu illerin Dogu ve
GUneydogu Anadolu illeri oldugu dikkate alindiginda ve ayni illerde
2011 secimlerinde Tunceli haric AK Parti ve HDP c¢izgisinin glcli oldugu,
son secimde AK Parti’nin ayni secim c¢evrelerinde oy kaybina karsilik

12
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TABLO 6: iLLERE GORE 2011-2015 DONEMi OYNAKLIK DEGERLERI (%)

N

x 8: Er Ex Er Es

8E 5% £§ EE £ gB
iller Q8 K& 28 &8 28 Q3
Tunceli 30,9 433 41,9 387 4,9 371
AGri 40,8 20,0 34,7 31,8 16,3 18,4
Van 24,3 17,4 28,0 23,2 12,2 15,8
Mus 24,5 8,1 26,2 19,6 1,0 15,2
Igdir 26,9 19,9 26,1 24,3 12,4 13,7
Kars 25,9 8,5 24,9 19,8 9,9 15,0
Siirt 33,2 4,9 23,2 20,4 10,6 12,5
Batman 25,5 15,9 23,2 21,5 9,7 13,5
Ardahan 35,4 7.4 22,1 21,6 8,9 13,2
Bitlis 36,1 19,6 20,6 25,4 10,2 10,4
Elazig 23,0 24,9 20,6 22,8 9,8 10,8
Bingdl 33,8 10,7 20,0 21,5 10,5 9,5
Erzurum 14,6 4,3 20,0 13,0 14,0 6,0
Diyarbakir 24,0 15,3 19,1 19,5 9,7 9,4
Gaziantep 21,7 5,3 18,3 15,1 19 6,4
Kilis 25,8 7.9 18,1 17,3 12,6 5,6
Sanlurfa 33,7 1,9 17,5 211 10,4 71
Mardin 24,0 23,0 17,0 21,3 6.8 10,3
Adiyaman 22,8 6.0 16,2 15,0 5,4 10,8
Kirsehir 19,2 12,8 14,4 15,5 10,4 41
Usak 23,5 13,5 13,7 16,9 m7 2,0
Aksaray 18,6 6.0 13,6 12,8 10,3 33
Sirnak 18,1 21,2 13,6 17,6 6.7 6.8
Erzincan 19,6 9,5 13,5 14,2 8,5 51
Kayseri 13,2 53 131 10,5 8 12
Karabuk 18,7 10,5 12,6 13,9 1 15
Artvin 22,5 17,3 12,1 17,3 9,0 3
Malatya 16,8 33 19 10,7 6,9 5,0 6 oo
Kirikkale 16,4 8,2 1,9 12,2 1,2 07 < Zglu r
Zonguldak 17,2 22,4 n6 17, 10,0 16 1O p( um

13 ozgurlukarastirmalari.com
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Qzgir
top. | um

N
x 8r Br Ex EBf Es
ST SE £E EE £, gD
iller Q 3 Q 3 Q 3 58 Qa4 Q3
Kutahya 21,8 7,4 1,5 13,6 10,8 7
Yalova 15,8 17,8 1,4 15,0 7.8 3,6
Yozgat 15,5 5,0 1 10,5 9,6 1,5
K.maras 16,0 50 10,9 10,6 7,0 3,9
Manisa 23,3 17,3 10,8 17,1 8,7 2,2
Sivas 13,6 10,0 10,5 1,4 8,4 2,1
Tarkiye 17,2 10,1 10,3 12,5 6,5 3,8
GUmuUshane 20,1 6,6 10,2 12,3 8,0 2,2
izmir 22,8 15,6 10,2 16,2 6,7 3,5
Nevsehir 19,4 5,8 10,2 1,8 8,7 1,5
istanbul 13,6 9,2 10,0 10,9 52 4,8
Isparta 15,1 19,0 9,8 14,6 8,9 0,9
Adana 21, 171 9,8 14,0 54 4,4
Bursa 19,1 10,3 9,8 13,1 6,5 32
Samsun 19,6 9,1 9,5 12,7 8,3 1,2
Sinop 19,4 16,8 9,5 15,2 7,8 1,7
icel 19,3 15,5 9,5 14,7 4,2 53
Ankara 13,9 57 9,4 9,7 5,8 3,5
Eskisehir 22,3 1,5 9,0 14,3 57 3,3
Corum 10,9 55 8,9 8,4 7] 1,8
Amasya 14,4 7.8 8,8 10,3 7,4 14
Hakkari 26,2 23,5 8,6 19,4 4,7 3,8
Balikesir 18,9 15,3 8,3 14,2 7,2 11
Afyon 17,6 1,3 8,2 12,4 7,6 0,5
Hatay 18,5 1,4 8,2 12,7 4,5 3,7
Canakkale 21,5 20,5 7,9 16,6 6,5 14
Kastamonu 24,4 12,8 7.8 15,0 5,6 2,2
Ordu 20,4 1,8 7,7 13,3 4,8 3,0
Bayburt 273 9,2 7,7 14,7 6,6 1,2
Denizli 25,6 13,5 7,7 15,6 4,4 3,3
Kocaeli 1,7 1,4 7,7 10,3 5,0 2,8
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PARTI SISTEMI

TABLO 6: DEVAM

N
88 GSf £f EE o g@
iler Q3 1) Q3 68 QA Qa
Bartin 24,3 15,7 7 15,9 ,0 17
Tokat 13,9 8,9 7,6 10,1 5,7 2,0
Bilecik 27,3 14,5 7,4 16,4 3,8 3,6
Duzce 17,1 12,8 7,4 12,4 4,6 2,8
Bolu 19,4 12,7 7,4 13,2 4,3 3,1
Kirklareli 19,5 20,9 73 15,9 4,8 2,5
Nigde 15,7 1,5 7] n4 6,5 0,6
Aydin 26,0 22,0 7,1 18,3 3,4 37
Burdur 21,1 12,4 70 13,5 5,4 1,6
Mugla 272 19,0 6,9 17,7 4,7 2,2
Giresun 17,6 15,3 6,8 13,2 4,8 2,0
Edirne 22,2 26,1 6,6 18,3 4,4 2,2
Cankiri 18,0 71 6,5 10,5 6,0 0,6
Tekirdag 18,6 18,8 6,5 14,7 4,0 2,5
Sakarya 19,7 20,3 6,2 15,4 51 11
Konya 12,4 7.8 5,6 8,6 3,9 1,7
Trabzon 16,8 8,7 5,5 10,4 4,5 1,0
Antalya 26,1 1,8 5,5 14,5 2,8 2,7
Karaman 17,8 9,6 54 10,9 3,2 2,2
Osmaniye 22,2 7,6 4,9 1,5 2,5 2,4
Rize 34,3 26,3 2,4 21,0 1,3 1,1

HDP’nin oylarini arttirmasi veri alindiginda, secmen tercihlerindeki ha-
reketliligin Kart secmenlerin parti degistirmelerinden kaynaklandigini
soyleyebiliriz.

Oynakligin en dustk oldudu iller ise sirasiyla Rize (%2.4), Osmani-
ye (%4.9), Karaman (%5,4), Antalya (%5,5) ve Trabzon’dur (%5,5). Ulke
genelindeki hareketliligin %10’a ulasmasi karsisinda bu illerdeki dustk
oynaklik, ayni illerdeki partilerin oy glclerini blylk 6lcide korumala-
rindan kaynaklanmis goértntyor. Konuya iliskin daha ayrintili bir deger-
lendirme yapmak amaciyla, calismamiz kapsaminda 2002-2015 déne-

ozgurlukarastirmalari.com



LIBERAL PERSPEKTIF: RAPOR

L J
OZ u r TABLO 7: ILLERE GORE 2002-2015 DONEMi _
< ORTALAMA OYNAKLIK DEGERLERI (%)
opium
P

N

ST SE £F EE g g8
iller ) 3 R3 68 QA Q3
Tunceli 30,9 43,3 41,9 38,7 4,9 37,
AJri 40,8 20,0 34,7 31,8 16,3 18,4
Bitlis 36,1 19,6 20,6 25,4 10,2 10,4
Igdir 26,9 19,9 26,1 24,3 12,4 13,7
Van 24,3 17,4 28,0 23,2 12,2 15,8
Elazig 23,0 24,9 20,6 22,8 9,8 10,8
Ardahan 35,4 7,4 22,1 21,6 8,9 13,2
Batman 25,5 15,9 23,2 21,5 9,7 13,5
Bingol 33,8 10,7 20,0 21,5 10,5 9,5
Mardin 24,0 23,0 17,0 21,3 6,8 10,3
Sanhurfa 33,7 1,9 17,5 21,1 10,4 7]
Rize 34,3 26,3 2,4 21,0 1,3 1,1
Siirt 33,2 4,9 23,2 20,4 10,6 12,5
Kars 25,9 8,5 24,9 19,8 9,9 15,0
Mus 24,5 8,1 26,2 19,6 1,0 15,2
Diyarbakir 24,0 15,3 19,1 19,5 9,7 9,4
Hakkari 26,2 23,5 8,6 19,4 4,7 3,8
Aydin 26,0 22,0 7,1 18,3 3,4 37
Edirne 22,2 26,1 6,6 18,3 4,4 2,2
Mugdla 27,2 19,0 6,9 17,7 47 2,2
Sirnak 18,1 21,2 13,6 17,6 6,7 6,8
Artvin 22,5 17,3 12,1 17,3 9,0 3,1
Kilis 25,8 7,9 18,1 17,3 12,6 5,6
Manisa 23,3 17,3 10,8 17,1 8,7 2,2
Zonguldak 17,2 22,4 1,6 17,1 10,0 1,6
Usak 23,5 13,5 13,7 16,9 7 2,0
Canakkale 21,5 20,5 7,9 16,6 6,5 1,4
Bilecik 27,3 14,5 7,4 16,4 3,8 3,6
izmir 22,8 15,6 10,2 16,2 6,7 3,5
Bartin 24,3 15,7 77 15,9 6,0 17
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TABLO 7: DEVAM

N
82 SE £¥ FE £, g@

iller RS 3 RE 68 A Q3

Kirklareli 19,5 20,9 .3 15,9 .8 2,5

Denizli 25,6 13,5 77 15,6 4,4 3,3

Kirsehir 19,2 12,8 14,4 15,5 10,4 4,

Sakarya 19,7 20,3 6,2 15,4 5,1 11

Sinop 19,4 16,8 9,5 15,2 7,8 1,7

Gaziantep 21,7 53 18,3 15,1 1,9 6,4

Yalova 15,8 17,8 n,4 15,0 7.8 3,6

Kastamonu 24,4 12,8 7,8 15,0 5,6 2,2

Adiyaman 22,8 6,0 16,2 15,0 5,4 10,8

Icel 19,3 15,5 9,5 14,7 4,2 53

Bayburt 27,3 9,2 77 14,7 6,6 1,2

Tekirdag 18,6 18,8 6,5 14,7 4,0 2,5

Isparta 15,1 19,0 9,8 14,6 8,9 0,9

Antalya 26,1 1,8 5,5 14,5 2,8 2,7

Eskisehir 22,3 1,5 9,0 14,3 5,7 3,3

Erzincan 19,6 9,5 13,5 14,2 8,5 5]

Balikesir 18,9 15,3 8,3 14,2 7,2 11

Adana 21, 71 9,8 14,0 54 4,4

Karabuk 18,7 10,5 12,6 13,9 1 1,5

Kutahya 21,8 74 1,5 13,6 10,8 0,7

Burdur 21,1 12,4 7,0 13,5 54 1,6

Ordu 20,4 1,8 7,7 13,3 4,8 3,0

Giresun 17,6 15,3 6,8 13,2 4,8 2,0

Bolu 19,4 12,7 7,4 13,2 4,3 3,1

Bursa 19,1 10,3 9,8 13,1 6,5 3,2

Erzurum 14,6 4,3 20,0 13,0 14,0 6,0

Aksaray 18,6 6,0 13,6 12,8 10,3 3,3

Samsun 19,6 9, 9,5 12,7 8,3 1,2 g e

Hatay 18,5 1.4 8.2 12,7 4,5 3,7 O Zglu ry

Turkiye 17,2 10,1 10,3 12,5 6,5 3,8 to p u m

[
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LIBERAL PERSPEKTIF: RAPOR

62g|'t’||‘
toplum

ozgurlukarastirmalari.com

TABLO 7: DEVAM

N
SE BT g£f EFE g, g@
iller R3 Q3 RE X QA Q3
Dulzce 17,1 12,8 7,4 12,4 ,6 ,8
Afyon 17,6 1,3 8,2 12,4 7,6 0,5
Gumushane 20,1 6,6 10,2 12,3 8,0 2,2
Kirikkale 16,4 8,2 11,9 12,2 1,2 0,7
Nevsehir 19,4 58 10,2 1,8 8,7 1,5
Osmaniye 22,2 7,6 4,9 1,5 2,5 2,4
Nigde 15,7 1,5 7,1 1,4 6,5 0,6
Sivas 13,6 10,0 10,5 1,4 8,4 2]
Istanbul 13,6 9,2 10,0 10,9 5.2 4,8
Karaman 17,8 9,6 54 10,9 3,2 2,2
Malatya 16,8 3,3 1,9 10,7 6,9 5,0
K.maras 16,0 5,0 10,9 10,6 7,0 3,9
Yozgat 15,5 5,0 1 10,5 9,6 1,5
Cankiri 18,0 7,1 6,5 10,5 6,0 0,6
Kayseri 13,2 53 13,1 10,5 1,8 1,2
Trabzon 16,8 8,7 55 10,4 4,5 1,0
Amasya 14,4 7,8 8,8 10,3 7,4 1,4
Kocaeli n7 1,4 7,7 10,3 5,0 2,8
Tokat 13,9 8,9 7,6 10,1 57 2,0
Ankara 13,9 57 9,4 9,7 58 3,5
Konya 12,4 7.8 5,6 8,6 3,9 1,7
Corum 10,9 55 8,9 8,4 7,1 1,8

minde yapilan genel secimlerdeki oynakligin ortalamasi da alinmistir.
Asagidaki tabloda konuya iliskin bulgulara yer verilmektedir.

2002-2015 Donemi

2002-2015 ddneminde iller bazinda godzlenen oynaklik baglaminda
gbdze carpan en dnemli hususlardan biri; 2011-2015 secimlerinde en yUk-
sek oynakligin gerceklestigi 5 ilden 4’Unun 13 yillik periyottaki 4 secimin
ortalamasinda da en yUksek secmen hareketliligine sahip olmasidir. Bu
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PARTI SISTEMI

iller Tunceli, Agri, Van, Igdir’dir. Diger yandan, ilgili dénemde oynakli-
gin en yUksek oldugu iller sirasiyla Tunceli (%38,7), Adri (%31,8), Bitlis
(%25,4), 1gdir (%24,3) ve Van (%23,2)’dir. Ayni ddnemde Turkiye or-
talamasinin %12,5 oldugu dikkate alinirsa, adi gecen illerdeki hareketli
secmen orani Ulke ortalamasinin 12-26 puan Uzerinde gerceklesmistir.
Bunun yani sira, tablodan da g&rilecegdi lUzere, 13 yillik periyotta yapilan
4 secim ortalamasina gore, secmen tercihlerindeki oynakligin en distk
seviyede seyrettidi iller Corum (%8,4), Konya (%8,6), Ankara (%9,7),
Tokat (%10,1) ve Kocaeli (%10,3) olup, bu illerdeki oynaklik Ulke ortala-

masinin 2-4 puan altinda kalmaktadir.
Tablo 8'de de g6- , ,

raldigi Gzere, 7 Ha-
ziran 2015 secimlerinde
bir 6nceki genel secime

iDEOLOJIK BLOKLARDAKI OYNAKLIK

Secmen tercihlerindeki hareketlilik anlaminda Uzerine
eginilmesi gereken bir diger nokta, ideolojik bloklar-
daki oynaklik ya da hareketliliktir.

Sag ideolojik Blok

Tablo 8'de de goéruldugu Uzere, 7 Haziran 2015 se-
cimlerinde bir énceki genel secime gbére sag blokta
oynaklik ortalama %6,5’tir. Bunun anlami; son secim-
de bir dnceki secime gbdre sag partilere oy veren 100
secmenden 6 tanesi bir baska sag partiye yonelmis-
tir. Sag partiler arasindaki oynakligin en yiksek oldu-
gu iller sirasiyla Agri, Erzurum, Kilis, 1gdir ve Van’dir.
2011’e gore 2015’te bir baska sag partiye oy veren sec-
men orani %16,3 iken, bu oran Erzurum’da %14, Kilis’te
%12,6, |1gdir'da %12,4 ve Van’da %12,2°dir. Ayni blokta
oynakligin en dustk dlzeyde kaldigi iller ise sirasiyla
Rize (%1,3), Osmaniye (%2,5), Antalya (%2,8), Kara-
man (%3,2) ve Aydin’dir (%3,4). Rize’nin Cumhurbas-
kani Erdogan’in memleketi, Osmaniye’nin MHP Lide-
ri Bahceli’'nin memleketi oldugu hatirlanirsa, secmen
tercihlerindeki hareketliligi tutan dinamiklerden biri-
nin 6zellikle sag ideolojik blokta liderlerin memleket-
leriyle 6zdeslesme duygusu oldugunu sdylemek abar-
tili olmayabilir.

Sol ideolojik Blok

gore sag blokta oynakhk
ortalama %6,5’tir. Bunun
anlami; son secimde bir
6nceki secime gbére sag
partilere oy veren 100
secmenden 6 tanesi bir
baska sag partiye yonel-
mistir.

Sol ideolojik bloktaki
oynaklik a¢isindan gbéze
carpan ilk husus; sol
partilere oy veren sec¢-
menlerin saga gore parti
degistirme egilimlerinin
daha disiik diizeyde
kalmasidir.

Sol ideolojik bloktaki oynaklik acisindan gbze ¢arpan ilk husus; sol parti-
lere oy veren secmenlerin sada gore parti degistirme egilimlerinin daha
dustk dluzeyde kalmasidir. Nitekim sagda oynaklik orani %6,5 iken, solda

M= oy g

zZgur
toplu

m
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LIBERAL PERSPEKTIF: RAPOR

L X J
OZ u r TABLO 8: iLLERE GORE 2011-2015 DONEMi SAG BLOK OYNAKLIK
< DEGERLERI (%)
toplum
P

N
2 §%: Br Ex B3 &
ST SE £E EE fn gD
iller Q 3 Q 3 Q 3 58 Qa4 Q3
Agri 40,8 20,0 34,7 31,8 16,3 18,4
Erzurum 14,6 ,3 20,0 13,0 14,0 6,0
Kilis 25,8 7,9 18,1 17,3 12,6 5,6
I§dir 26,9 19,9 26,1 24,3 12,4 13,7
Van 24,3 17,4 28,0 23,2 12,2 15,8
Gaziantep 21,7 53 18,3 15,1 1,9 6,4
Kayseri 13,2 53 13,1 10,5 1,8 1,2
Usak 23,5 13,5 13,7 16,9 1,7 2,0
Kirikkale 16,4 8,2 1,9 12,2 1,2 0,7
Karabuk 18,7 10,5 12,6 13,9 LAl 1,5
Mus 24,5 8,1 26,2 19,6 11,0 15,2
Katahya 21,8 7,4 1,5 13,6 10,8 0,7
Siirt 33,2 4,9 23,2 20,4 10,6 12,5
Bingdl 33,8 10,7 20,0 21,5 10,5 9,5
Sanliurfa 33,7 1,9 17,5 21,1 10,4 7,
Kirsehir 19,2 12,8 14,4 15,5 10,4 4]
Aksaray 18,6 6,0 13,6 12,8 10,3 3,3
Bitlis 36,1 19,6 20,6 25,4 10,2 10,4
Zonguldak 17,2 22,4 1,6 17,1 10,0 1,6
Kars 25,9 8,5 24,9 19,8 9,9 15,0
Elazig 23,0 24,9 20,6 22,8 9,8 10,8
Diyarbakir 24,0 15,3 19,1 19,5 9,7 9,4
Batman 25,5 15,9 23,2 21,5 9,7 13,5
Yozgat 15,5 5,0 m 10,5 9,6 1,5
Artvin 22,5 17,3 12,1 17,3 9,0 3,1
Ardahan 35,4 7.4 22]1 21,6 8,9 13,2
Isparta 15,1 19,0 9,8 14,6 8,9 0,9
Nevsehir 19,4 5,8 10,2 1,8 8,7 1,5
Manisa 23,3 17,3 10,8 17,1 8,7 2,2
Erzincan 19,6 9,5 13,5 14,2 8,5 5,1
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TABLO 8: DEVAM

N
8T 5% £§ EE g g@
iller R3 R3 R3 68 Qa4 Q3
Sivas 13,6 10,0 10,5 1,4 4 2,1
Samsun 19,6 9,1 9,5 12,7 8,3 1,2
Gumushane 20,1 6,6 10,2 12,3 8,0 2,2
Yalova 15,8 17,8 1,4 15,0 78 3,6
Sinop 19,4 16,8 9,5 15,2 7.8 1,7
Afyon 17,6 3 8,2 12,4 7,6 0,5
Amasya 14,4 7.8 8,8 10,3 7,4 14
Balikesir 18,9 15,3 8,3 14,2 7,2 1,1
Corum 10,9 5,5 8,9 8,4 7,1 1,8
K.maras 16,0 5,0 10,9 10,6 7,0 3,9
Malatya 16,8 3,3 1,9 10,7 6,9 5,0
Mardin 24,0 23,0 17,0 21,3 6,8 10,3
izmir 22,8 15,6 10,2 16,2 6,7 3,5
Sirnak 18,1 21,2 13,6 17,6 6,7 6,8
Bayburt 27,3 9,2 77 14,7 6,6 1,2
Bursa 19,1 10,3 9,8 13,1 6,5 3.2
Tarkiye 17,2 10,1 10,3 12,5 6,5 3,8
Canakkale 21,5 20,5 7,9 16,6 6,5 14
Nigde 15,7 1,5 7, 1,4 6,5 0,6
Bartin 24,3 15,7 77 15,9 6,0 1,7
Cankiri 18,0 71 6,5 10,5 6,0 0,6
Ankara 13,9 57 9,4 9,7 5.8 3,5
Eskisehir 22,3 1,5 9,0 14,3 57 3,3
Tokat 13,9 8,9 7,6 10,1 57 2,0
Kastamonu 24,4 12,8 7,8 15,0 5,6 2,2
Adiyaman 22,8 6,0 16,2 15,0 54 10,8
Burdur 21,1 12,4 7,0 13,5 5,4 1,6
Adana 21 m 9,8 14,0 5,4 4,4
Istanbul 13,6 9,2 10,0 10,9 52 4,8
Sakarya 19,7 20,3 6,2 15,4 51 1,1

C")Z%ijr
topium
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Szgiir
toplum

N
2 %r Br Ex B3 &
88 BE £E =E £op g8
iller 3 3 RE LX) QA Q3
Kocaeli n,7 1,4 77 10,3 ,0 2,8
Tunceli 30,9 43,3 41,9 38,7 4,9 37
Giresun 17,6 15,3 6,8 13,2 4,8 2,0
Ordu 20,4 1,8 77 13,3 4.8 3,0
Kirklareli 19,5 20,9 7,3 15,9 4,8 2,5
Hakkari 26,2 23,5 8,6 19,4 4,7 3,8
Mugla 272 19,0 6,9 17,7 4,7 2,2
Duzce 17,1 12,8 7,4 12,4 4,6 2,8
Trabzon 16,8 8,7 55 10,4 4,5 1,0
Hatay 18,5 n,4 8,2 12,7 4,5 3,7
Edirne 22,2 26,1 6,6 18,3 4,4 2,2
Denizli 25,6 13,5 7,7 15,6 4,4 3,3
Bolu 19,4 12,7 74 13,2 4,3 3,1
Icel 19,3 15,5 9,5 14,7 4,2 53
Tekirdag 18,6 18,8 6,5 14,7 4,0 2,5
Konya 12,4 7,8 5,6 8,6 3,9 1,7
Bilecik 27,3 14,5 7,4 16,4 3,8 3,6
Aydin 26,0 22,0 7] 18,3 3,4 3,7
Karaman 17,8 9,6 54 10,9 3,2 2,2
Antalya 26,1 1,8 55 14,5 2,8 2,7
Osmaniye 22,2 7,6 4,9 1,5 2,5 2,4
Rize 34,3 26,3 2,4 21,0 1,3 11

%3,8’de kalmasini buna bagliyoruz. Bu bloktaki oynaklidi iller bazinda
inceledigimizde ilk dikkati ceken, 2011-2015 ddéneminde Ulke genelinde
oynakligin en ylksek oldugu 5 ilden 4’UnUn sol ideolojik blokta ortak
iller olmasi ve bu illerin Dogu ve GUneydogu Anadolu bdélgelerinde yer
almasidir. Tunceli (%37,1), Adri (%18,4), Van (%15,8), Mus (%15,2) ve Kars
(%15). Bu iliskiden cikarilabilecek temel sonuc; ayni illerdeki oynakli-
din yuksekliginde 6zellikle sol ideolojik bloktaki oy geciskenliginin etkili
oldugudur. Kanimizca 6zellikle Kirt ve Alevi secmenlerin 7 Haziran’da
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TABLO 9: ILLERE GORE 2011-2015 DONEMI

SOL BLOK OYNAKLIK DEGERLERI (%)

N
Sx 8r Br Bz EBX E:
8E OSf £f EE fo g0
iller Q 6 Q 8 Q 6 o 8 QA Q3
Tunceli 30,9 43,3 41,9 38,7 4,9 371
Agri 40,8 20,0 34,7 31,8 16,3 18,4
Van 24,3 17,4 28,0 23,2 12,2 15,8
Mus 24,5 8,1 26,2 19,6 1,0 15,2
Kars 25,9 8,5 24,9 19,8 9,9 15,0
I§dir 26,9 19,9 26,1 24,3 12,4 13,7
Batman 25,5 15,9 23,2 21,5 9,7 13,5
Ardahan 35,4 7,4 22,1 21,6 8,9 13,2
Siirt 33,2 4,9 23,2 20,4 10,6 12,5
Elazig 23,0 24,9 20,6 22,8 9,8 10,8
Adiyaman 22,8 6,0 16,2 15,0 54 10,8
Bitlis 36,1 19,6 20,6 25,4 10,2 10,4
Mardin 24,0 23,0 17,0 21,3 6,8 10,3
Bingdl 33,8 10,7 20,0 21,5 10,5 9,5
Diyarbakir 24,0 15,3 19,1 19,5 9,7 9,4
Sanliurfa 33,7 1,9 17,5 21 10,4 7]
Sirnak 18,1 21,2 13,6 17,6 6,7 6,8
Gaziantep 21,7 53 18,3 15,1 1,9 6,4
Erzurum 14,6 4,3 20,0 13,0 14,0 6,0
Kilis 25,8 7,9 18,1 17,3 12,6 5,6
Icel 19,3 15,5 9,5 14,7 4,2 53
Erzincan 19,6 9,5 13,5 14,2 8,5 5]
Malatya 16,8 3,3 1,9 10,7 6,9 5,0
Istanbul 13,6 9,2 10,0 10,9 52 4,8
Adana 21,1 1,1 9,8 14,0 54 4,4
Kirsehir 19,2 12,8 14,4 15,5 10,4 4,1
K.maras 16,0 5,0 10,9 10,6 7,0 3,9 .o
Hakkari 26,2 23,5 8,6 19,4 4,7 3.8 O Z ° r
Tarkiye 17,2 10,1 10,3 12,5 6,5 3,8 ‘ %u
Hatay 18,5 n,4 8,2 12,7 4,5 3,7 to p( ‘l"l“rrl
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OZgIUr
tOpkum

N

8 B B &r &

ST 58 £E Ef g g0
iller Q3 R3 Q3 68 A Q3
Aydin 26,0 22,0 7, 18,3 3,4 3,7
Bilecik 27,3 14,5 7,4 16,4 3,8 3,6
Yalova 15,8 17,8 1,4 15,0 7,8 3,6
Ankara 13,9 57 9,4 9,7 5,8 3,5
izmir 22,8 15,6 10,2 16,2 6,7 3,5
Eskisehir 22,3 1,5 9,0 14,3 57 3,3
Aksaray 18,6 6,0 13,6 12,8 10,3 3,3
Denizli 25,6 13,5 77 15,6 4,4 3,3
Bursa 19,1 10,3 9,8 13,1 6,5 3,2
Artvin 22,5 17,3 12,1 17,3 9,0 31
Bolu 19,4 12,7 7,4 13,2 4,3 31
Ordu 20,4 1,8 7,7 13,3 4,8 3,0
Kocaeli n7 1,4 77 10,3 5,0 2,8
Duzce 17,1 12,8 7,4 12,4 4,6 2,8
Antalya 26,1 1,8 55 14,5 2,8 2,7
Tekirdag 18,6 18,8 6,5 14,7 4,0 2,5
Kirklareli 19,5 20,9 73 15,9 4,8 2,5
Osmaniye 22,2 7,6 4,9 1,5 2,5 2,4
GUmushane 20,1 6,6 10,2 12,3 8,0 2,2
Kastamonu 24,4 12,8 7,8 15,0 56 2,2
Mugla 272 19,0 6,9 17,7 4,7 2,2
Edirne 22,2 26,1 6,6 18,3 4,4 2,2
Karaman 17,8 9,6 54 10,9 3,2 2,2
Manisa 23,3 17,3 10,8 17,1 8,7 2,2
Sivas 13,6 10,0 10,5 n4 8,4 2,1
Giresun 17,6 15,3 6,8 13,2 4,8 2,0
Tokat 13,9 8,9 7,6 10,1 5,7 2,0
Usak 23,5 13,5 13,7 16,9 n,7 2,0
Corum 10,9 55 8,9 8,4 7,1 1,8
Sinop 19,4 16,8 9,5 15,2 78 1,7
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TABLO 9: ILLERE GORE 2011-2015 DONEMI

SOL BLOK OYNAKLIK DEGERLERI (%)

N

o =

3 8% 8% Er 5@ &3

8 5% £f §f fp g0
iller Q 3 Q 3 Q 3 68 a4 Q3
Bartin 24,3 15,7 7,7 15,9 6,0 17
Konya 12,4 7,8 5,6 8,6 3,9 1,7
Zonguldak 17,2 22,4 1,6 17,1 10,0 1,6
Burdur 21,1 12,4 7,0 13,5 54 1,6
Karabuk 18,7 10,5 12,6 13,9 M1 15
Yozgat 15,5 5,0 11 10,5 9,6 15
Nevsehir 19,4 5,8 10,2 n,8 8,7 1,5
Canakkale 21,5 20,5 7,9 16,6 6,5 1,4
Amasya 14,4 7.8 8,8 10,3 7.4 1,4
Kayseri 13,2 53 13,1 10,5 1,8 1,2
Samsun 19,6 9,1 9,5 12,7 8,3 1,2
Bayburt 27,3 9,2 77 14,7 6,6 1,2
Rize 34,3 26,3 2,4 21,0 1,3 1,1
Balikesir 18,9 15,3 8,3 14,2 72 1,1
Sakarya 19,7 20,3 6,2 15,4 51 1,1
Trabzon 16,8 8,7 55 10,4 4,5 1,0
Isparta 15,1 19,0 9,8 14,6 8,9 0,9
Kutahya 21,8 7,4 1,5 13,6 10,8 0,7
Kirikkale 16,4 8,2 1,9 12,2 1,2 0,7
Nigde 15,7 1,5 VA n,4 6,5 0,6
Cankiri 18,0 7,1 6,5 10,5 6,0 0,6
Afyon 17,6 n3 8,2 12,4 7,6 0,5

bu secim cevrelerinde agirlikli olarak HDP’ye ydnelmesi bu oynaklikta
belirleyiciydi.

PARTI OY OYNAKLIGI

[ X J
Parti sistemlerinde istikrar/sizlik konularinda calisan siyaset bilimciler OZ u r
toplum
p!

parti sistemlerindeki istikrari arastirirken, dikkate aldiklari g&stergeler-
den biri de parti oylarinin oynakligidir. Biz de konuya Turkiye'de secim
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cografyasl anlaminda katki saglamasi amaciyla partilerin iller bazindaki
oynakliklarini hesapladik. Asadidaki tablolarda 4 partinin iller bazindaki
oy oynaklik degerlerine yer verilmektedir.

AK Parti

AK Parti’nin oy oynakligi 2002-2015 Turkiye ortalamasi % 9,5’tir. Bunun
anlami; her secimde AK Parti'den bir baska partiye gecen, ya da bir
baska partiden AK Parti’ye gelen ortalama %9,5’lik bir secmen kitlesinin
bulunmasidir. 2007°de bu oran %15,2, 2017’de %3,3 ve 2015’te %9,9’dur.
Tablodaki veriler 2002’den 2015’e yapilan tim secimlerde ortalama 100
secmenden 9-10’'unun AK Parti’ye ydnelen ya da ayrilan se¢menin var-
lIgina isaret etmekte.

iller drneginde baktigimizda, 2015 secimlerinde oynakligin en yUksek
olduguiller Agri (%49,9), Igdir (%45), Van (%41), Diyarbakir (%40,9), Sir-

secimde bu illerdeki oy artisiyla birlikte dederlendiril-

nak (%39,7) dir. Bu illerin Dogu ve GlUneydogu’da Kurt
‘ ‘ secmenlerin yogun oldugu iller olmasi ve HDP’nin son
13 yilda 100 CHP

secmeninden ancak
5’inin hareketli olusu, bu
partinin istikrarli secmen
tabanina sahip oldugunu

gostermesi anlaminda
dikkate degerdir (%2,8) ve Trabzon (%2,9). Bu veri durum AK Parti’'nin

diginde, AK Parti’deki oynakligin yuksekligini HDP’ye
kayan secmendeki hareketlilikle iliskilendirebiliriz. AK
Parti secmeninin en istikrarli oldugu iller ise AK Parti
oynakliginin en dustk oldugu illerdir. Bu iller sirasiyla
Karaman (%1,4), Rize (%1,4), Bayburt (%2,6), Giresun

en sadik secmen kitlesinin Dogu Karadeniz’de oldu-

/'I\\

ozgurlukarastirmalari.com

gunun kanitu.

2002-2015 ddéneminde yapilan secimlerdeki parti oy oynakligi ortala-
masini dikkate alarak bir degerlendirme yaptigimizda, AK Parti secme-
ninin en hareketli oldugu iller 13 yil icinde Hakkari (%44,4), Agr1 (%40,0),
Igdir (%36,5), Diyarbakir (%31,9) ve Mardin’dir (% 29,8). Mevcut tablo-
nun muhtemel yaraticisi blyUk 6lclde slrec icinde AK Parti’den kopan
secmen kitlesidir denilebilir.

CHP

CHP’nin oy oynakligi diger partilere gére daha dlsUk dizeydedir.
2007’de % 3,7, 2017de % 10,7, 2015’'te ise % 2 olan deger, 2002-2015
ddéneminde ortalama % 5,5 dlzeyinde. 13 yilda 100 CHP secmeninden
ancak 5’inin hareketli olusu, bu partinin istikrarli secmen tabanina sahip
oldugunu gdstermesi anlaminda dikkate degerdir. 7 Haziran seciminde
oynakligin en yuksek oldugu iller Batman (% 78,2), Van (%64,7), Mus (%
57,9) Mardin (%57), Agri (%42,3) olmak lUzere Dogu, GUneydodu Ana-
dolu illeridir. CHP’nin ¢cok sinirli oy tabaninin oldugu bu illerde dahi son
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TABLO 10: iLLERE GORE AK PARTI OYNAKLIK DEGERLERI (%)

N
gSE g8r gBr gt
i3F 83 58% 0 Bs

iter <8 €88 ER& %5

Adana 15,8 0,7 10,9 9,1

Adiyaman 22,4 1,6 74 10,4

Afyon 1,5 59 6,8 81

Adri 56,1 14,0 49,9 40,0

Amasya 8,6 5,2 6,3 6,7

Ankara 11,0 1,8 79 6,9

Antalya 23,3 7,4 5,7 12,1

Artvin 23,9 10,7 8,9 14,5

Aydin 23,0 9,7 9,2 14,0

Balikesir 10,5 57 8,7 8,3

Bilecik 23,3 3,1 6,4 10,9

Bingol 38,3 2,9 17,2 19,5

Bitlis 53,8 7,5 24,2 28,5

Bolu 12,1 3] 59 7,0

Burdur 20,6 8,4 59 1,6

Bursa 10,3 2,0 9,0 7]

Canakkale 15,6 8,0 9,4 1,0

Cankiri 9,7 3,9 4,3 6,0

Corum 8,5 3,2 5,6 5,8

Denizli 28,0 4,0 7,9 13,3

Diyarbakir 43,9 10,8 40,9 31,9

Edirne 40,7 19,0 10,9 23,5

Elazig 15,3 8,1 1,3 1,6

Erzincan 14,5 2,8 7.9 8,4

Erzurum 1,1 0,7 14,1 8,6

Eskisehir 20,1 0,5 9,8 10,1

Gaziantep 19,4 2,1 13,1 1,5

Giresun 6,0 7,3 2,8 54 .o

Gumushane 17,6 35 51 87 OZ u r

Hakkari 66,2 34,2 32,8 44,4 hir gl

Hatay 15,4 4,4 8,1 9,3 to p( ‘l"l“rrl
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OZgI'Lir
tOF}urn

N

gS: E8% ghf gt

idF £3F EF i
iller §85' 588 585’ ig
Isparta 2,6 9,4 8,8 7,0
icel 20,2 8,4 10,8 13,1
istanbul 9,7 4,5 9,2 78
izmir 28,0 9,4 16,5 18,0
Kars 41,0 1,6 23,1 21,9
Kastamonu 23,0 59 6,3 1,8
Kayseri 9,5 0,6 10,4 6,8
Kirklareli 23,4 15,7 8,7 15,9
Kirsehir 17,4 6,6 1,6 1,9
Kocaeli 7,0 3,3 6,2 55
Konya 8,6 3,2 3,0 4,9
Katahya 12,0 1,8 8,1 7,3
Malatya 13,7 1,3 7,4 74
Manisa 15,1 6,9 n7 1,2
K.maras 11,6 1,2 4.8 59
Mardin 48,2 15,8 25,3 29,8
Mugla 33,3 1n,2 10,6 18,4
Mus 39,1 5,1 28,3 24,2
Nevsehir 12,2 4] 6,7 7.7
Nigde 7] 55 57 6,1
Ordu 14,7 3,8 6,1 8,2
Rize 9,7 12,5 14 7.9
Sakarya 9,6 7,4 4,0 7,0
Samsun 12,7 3,3 7,5 7.8
Siirt 27,0 0,7 26,1 17,9
Sinop 15,1 10,9 6,1 10,7
Sivas 10,4 6,6 37 6,9
Tekirdag 26,5 10,2 8,6 15,1
Tokat 8,3 3,8 3,8 53
Trabzon 12,8 2,0 2,9 59
Tunceli 29,7 13,8 20,1 21,2
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TABLO 10: DEVAM

N
gS: ®R% gBr  gf
idF idF i3 &g
iller 583 Egg’ §85’ Eg
Sanlurfa 44,6 4,0 16,1 21,6
Usak 23,3 7,0 13,1 14,5
Van 34,6 13,9 41,0 29,9
Yozgat 9,9 3,4 6,4 6,6
Zonguldak 14,6 7,0 10,4 10,7
Aksaray 13,7 2,1 6,3 7,4
Bayburt 38,8 2,3 2,6 14,6
Karaman 14,6 5,6 1,4 7,2
Kirikkale 8,3 3,4 9,9 7,2
Batman 38,5 1,4 34,4 28,1
Sirnak 31,5 12,6 39,7 27,9
Bartin 14,9 1,4 7,8 n,4
Ardahan 55,1 0,5 22,0 25,9
Igdir 63,3 1,2 45,0 36,5
Yalova 8,0 7] 8,2 7,8
Karabuk 9,5 2,9 8,9 71
Kilis 21,4 2,9 9,3 1,2
Osmaniye 10,8 53 4,8 7,0
Duzce 7,2 4,2 5] 55
Tarkiye 15,2 3,3 9,9 9,5

secimde yasanan ve muhtemelen CHP aleyhine olan hareketlilik bunun
gobstergesi. Buna karsilik 7 Haziran’da secmen hareketliliginin en sinirli
kaldigi iller Hakkari (%0,0), Balikesir (%0,1), Canakkale (% 0,2), Isparta
(% 0,8), Kayseri (% 0,8) ‘dir.

CHP secmenlerindeki hareketliligi daha uzun bir periyod baglaminda
degerlendirdigimizde, 13 yillik zaman dilimi icinde CHP’nin en hareketli e
secmeni Batman (% 43,7), 19dir (% 41,7), Tunceli (%40,3), Agri (% 35,8) oo
ve Bitlis’te (% 35,7). Muhtemelen bu secmenler de Kirt secmeni. Ayni OZ u r
dénemde CHP’nin en sadik secmenlerinin bulundugu iller, oynakligin top um
en dUstk dlUzeyde kaldigi Sivas (% 1,7), Corum (% 2.8), Ankara (% 3,7),
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L J
OZ u r. TABLO 11: ILLERE GORE CHP OYNAKLIK DEGERLERI (%)
toéiun1
Pi

’é X g X 2 x ot

F g §% 5
: T35 TS5 5% T £
lller ONO ONO (SR o] Vo
Adana 3,4 14,9 3,5 7,3
Adiyaman 1,9 8,8 18,5 9,7
Afyon 0,4 14,5 0,4 5]1
Adri 57,3 7,9 42,3 35,8
Amasya 5,0 4,2 3,0 4,1
Ankara 0,1 6,2 4,9 3,7
Antalya 3,5 6,7 1,1 3,8
Artvin 5,6 10,5 55 72
Aydin 8,2 22,0 2,7 11,0
Balikesir 10,6 16,4 0,1 9,0
Bilecik 1,6 4,6 7] 7.8
Bingdl 3,7 14,4 23,5 23,2
Bitlis 30,3 66,7 10,3 35,7
Bolu 11,5 15,4 9,9 12,3
Burdur 4,1 8,7 3,5 54
Bursa 9,4 15,2 5,0 9,8
Canakkale 5,8 21,1 0,2 9,1
Cankiri 8,2 6,0 2,5 5,6
Corum 0,1 4,2 4,2 2,8
Denizli 2,9 17,3 57 8,7
Diyarbakir 49,4 0,5 37,5 29,1
Edirne 10,8 18,2 1,7 10,2
Elazig 1,4 30,1 31,4 24,3
Erzincan 7,4 n,7 8,3 9,1
Erzurum 9,5 1,5 28,4 13,1
Eskisehir 59 16,6 4,8 9]
Gaziantep 4,3 4,9 9, 6,1
Giresun 7,0 18,7 6,9 10,9
GUmushane 53 0,8 25,6 10,6
Hakkari 39,9 59,1 0,0 33,0
Hatay 9,5 10,6 3,0 7,7
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TABLO 11: DEVAM

§ X c":) X U ]
F g §% 5
aoc aoc¢c ac c a s
iller GRE TRE GRs 5o
Isparta 0,4 24,1 0,8 8,4
icel 0,0 1,9 4,4 5,
istanbul 6,1 73 3,8 57
izmir 10,0 10,5 1,3 73
Kars 1,7 10,6 16,5 12,9
Kastamonu 9,0 2,7 1,4 77
Kayseri 7,3 10,5 0,8 6,2
Kirklareli 10,0 13,6 2,6 8,7
Kirsehir 17,0 18,8 77 14,5
Kocaeli 2,0 1,9 0,9 4,9
Konya 2,4 1, 2,8 5,4
Kutahya 57 17,7 2,7 8,7
Malatya 3,2 1,9 8,7 4,6
Manisa 4,7 19,7 0,6 8,3
K.maras 5] 8,0 16,8 10,0
Mardin 25,5 30,8 57,0 37,8
Mugla 10,8 14,1 0,3 8,4
Mus 33,3 14,1 57,9 35]
Nevsehir 5,0 2,3 4,9 4]
Nigde 8,8 15,3 0,5 8,2
Ordu 0,5 17,4 1,5 9,8
Rize 1,1 38,4 4,3 14,6
Sakarya 14,5 27,6 1,6 14,5
Samsun 7,2 1,9 31 7,4
Siirt 43,6 1,5 43,3 32,8
Sinop 13,9 12,0 4,0 10,0
Sivas 0,3 2,0 3,0 17
Tekirdag 1,9 12,9 13 8,7
Tokat 2,0 10,6 6,0 6,2
Trabzon 3,6 14,5 3,7 7,3
Tunceli 19,4 54,4 47) 40,3
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Szgiir
toplum

§ X 5 X CLe) T

aoc aoc o= c o8

iller GR8 GR8& GR¢ 5o
Sanliurfa 35,7 22,8 18,6 25,7
Usak 4,1 13,9 2,6 6,9
Van 1,4 4,7 64,7 26,9
Yozgat 0,6 5,5 10,8 5,6
Zonguldak 8,0 21,1 1,9 10,3
Aksaray 4] 6,1 27,4 12,5
Bayburt 7.8 12,8 20,0 13,5
Karaman 8,8 10,9 9,3 9,7
Kirikkale 50 13,7 0,5 6,4
Batman 27,6 254 78,2 43,7
Sirnak 17,5 46,4 42,0 35,3
Bartin 24,6 11,9 3,6 13,4
Ardahan 17,3 3,9 14,5 1,9
Igdir 29,6 64,7 30,8 41,7
Yalova 15,1 14,1 57 1,6
Karabk 11,5 16,7 54 1,2
Kilis 24,6 16,9 33,9 25,2
Osmaniye 17,3 8,5 6,9 10,9
Dlzce 10,6 7,8 12,4 10,3
Tarkiye 3,7 10,7 2,0 55

Antalya (3,8) ve Nevsehir (% 4,1). Bu bes ilden U¢clnde Alevi secmen-
lerin azimsanmayacak sayida oldugu dikkate alinirsa, CHP secmenleri
arasinda Alevilerin partiyle 6ézdeslesme ve partinin sadik mUttefiki olma
konusunda agirliga sahip olmalari muhtemeldir.

MHP

AK Parti ve CHP ile karsilastirildiginda MHP acisindan en fazla dikkati
ceken husus; oy oynakliginin neredeyse CHP’nin 3, AK Parti’nin 1,5 kati
daha ylUksek olmasidir. MHP secmeninin hareketliligi ya da oynakligi-
nin yUksekligi, MHP icin konjonktlrel olarak avantaj ya da dezavantaj
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olabilir. ileride deginecedimiz MHP’nin oy esnekliginin yiksekligi de
bunun bir isaretidir. 2007°de % 26,1 olan MHP oy oynakligi 2017’de %
4,7, 2015’te ise % 11. 2002-2015 dénemi ortalamasi ise % 13,9. Goruldu-
gu lzere, MHP secmeni konjontUrel olarak oldukca hareketli, oynak, bir
partiden digerine (muhtemelen MHP’den AK Parti’'ye, kismen CHP’ye)
kaymaktadir. Ayni dénemde 100 MHP secmeninden yaklasik 14°0nUn
parti degistirmesini iller bazinda inceledigimizde carpici bulgularla kar-
silasiyoruz. ilk olarak konuya 7 Haziran secimleri érnegdinde yaklastigi-
mizda, 2017’den 2015’e MHP se¢cmeninin en hareketli oldugu iller Tunceli
(% 45,7), Zonguldak (%44,2), Mus (% 41,7), Hakkari (%36,2 ) ve Sirnak
(%36). Oynakligin yliksek olusunun nedeni; bu secim cevrelerinde du-
sUk olan oy oraninda gercgeklesen sinirli bir artisin oynaklik katsayisini
yUkseltmesindedir. MHP oynaklik katsayisinin son se¢cimde en dlsUk
oldugu iller ise Bolu (% 0,4), Aydin (% 0,5), Osmaniye (% 0,6), Rize
(%1,6), Antalya (% 2). Bu iller MHP’nin se¢cmen tabaninin nispeten daha
istikrarh oldugu, secmen hareketliliginin MHP secmeni 6rnedinde pek
go6zlenmedigi secim cevreleridir.

MHP oy oynakliginin 2002-2015 déneminde iller 6r- , ,
negindeki durumu incelendiginde, ayni zaman dilimi
icinde oynakhgin en yiksek oldugu iller Siirt (% 40,6), MHP se¢cmeni kon-
Tunceli (% 38,8), Bingdl (% 38,8), Hakkari (% 33,8), 7 lonturel olarak olduk-
Mardin (% 31,7) dir. Kirt secmenin yodun oldudu il- ¢a hareketli, oynak, bir
lerde MHP oylarindaki konjonkturel hareketlilik oy- partiden digerine (muh-
temelen MHP’den AK

nakligin yiksekliginin muhtemel nedeni seklinde de-

Jerlendirilebilir. Bu dénemde oynaklik ortalamasinin Parti’ye, kismen CHP’ye)

en disUk oldugu illerin sirasiyla Adiyaman (% 5), Van

) I

kaymaktadir.

(% 6,4), Osmaniye (% 8,7), Konya (% 9,0), Tekirdag
(% 9,1 olmasi, MHP’nin en sadik secmen kitlesinin bu
cevrelerde mevcut oldugu seklinde yorumlanabilir.

DEHAP-HDP Cizgisi

2007'de % 8,6, 201’de % 10,7 ve 2015'te % 33.7 olan oynaklik katsa-
yisI 2002-2015 déneminde ortalama % 17,7 dUzeyindedir. Bu anlamda
2002’den 2015 secimlerine bu cizginin oynakligi Turkiye ortalamasinin
Uzerinde gerceklesmistir. Sunu dnemle belirtmek gerekir ki, ayni cizgi-
de gbdzlenen ylUksek oynaklik blylUk dlcide 2015 secimlerinde HDP’ye
baska partilerden ydnelen secmenden kaynaklanmaktadir.

2015 secimlerinde oynakligin en yUksek dlzeyde oldugu iller Amasya,
Cankiri, Elazig, Erzincan, Giresun, Kastamonu, Kltahya olup, bu illerde
% 100’e ulasan oynakligin nedeni, 2017’de bu illerde se¢cime katilmama
ya da son secimde oylarini cok yUksek oranda arttirmayla ilgili olabilir.

33
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L X J
OZ u r TABLO 12: ILLERE GORE MHP OYNAKLIK DEGERLERI (%)
1o % um
P

§ X E X 2 x s
N S Q3 g
agd g ag g o~ g am
iler 28 %8 28 £6§
Adana 33,5 5,9 6,5 15,3
Adiyaman 4,3 6,1 4,5 5,
Afyon 20,0 6,0 15,0 13,6
AJri 14,8 27,5 3,9 15,4
Amasya 20,7 1,1 20,7 14,2
Ankara 27,8 2,0 9,9 13,3
Antalya 32,0 2,3 2,0 12,1
Artvin 3,6 10,8 26,4 13,6
Aydin 36,8 17,5 0,5 18,3
Balikesir 33,2 6,4 18,2 19,3
Bilecik 28,5 20,8 3.2 17,5
Bingol 55,2 30,5 30,5 38,8
Bitlis 6,9 28,5 6,4 13,9
Bolu 22,8 13,8 0,4 12,3
Burdur 18,9 0,1 10,9 10,0
Bursa 37,6 0,3 9,7 15,9
Canakkale 35,4 17,0 15,1 22,5
Cankiri 21,0 3,2 10,8 n7
Corum 10,9 0,1 23,8 1,6
Denizli 26,9 2,2 3,3 10,8
Diyarbakir 22,1 56,4 14,6 31,0
Edirne 281 1,6 7,9 15,9
Elazig 0,8 38,1 15,9 18,3
Erzincan 22,4 9,7 28,3 20,1
Erzurum 9,0 0,8 27,5 12,4
Eskisehir 27,6 3,5 6,9 12,7
Gaziantep 24,4 9,1 30,7 21,4
Giresun 40,0 14,6 18,9 24,5
GUmuUshane 7,6 5,6 17,8 10,4
Hakkari 35,5 29,7 36,2 33,8
Hatay 21,3 14,2 4,9 13,5
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TABLO 12: DEVAM

’é X C=> X U ©
F: - §% 5
iller %gg %ég %gg %g
Isparta 34,5 10,9 17,1 20,9
icel 24,9 13,7 3,0 13,9
istanbul 34,8 5] 7.4 15,8
izmir 28,2 10,7 9,2 16,0
Kars 27,2 7,4 1,1 15,2
Kastamonu 13,3 14,1 78 1,7
Kayseri 14,8 7,8 21,0 14,6
Kirklareli 37,2 2,5 12,0 17,3
Kirsehir 9,5 7,0 18,2 1,6
Kocaeli 27,0 6,4 n7 15,0
Konya 15,9 0,6 10,4 9,0
Kutahya 38,9 0,0 25,6 21,5
Malatya 1,4 3,5 16,6 10,5
Manisa 41,0 9,9 16,6 22,5
K.maras 18,0 2,4 17,2 12,5
Mardin 36,1 35,4 23,5 31,7
Mugla 28,4 1,0 6,9 15,4
Mus 15,3 311 4,7 29,4
Nevsehir 19,6 0,8 21,0 13,8
Nigde 32,3 0,5 14,2 15,6
Ordu 30,4 m7 53 15,8
Rize 30,1 12,9 1,6 14,9
Sakarya 40,5 13,7 12,5 22,2
Samsun 27,3 3,9 22,7 18,0
Siirt 43,6 43,2 34,9 40,6
Sinop 13,2 19,5 34,5 22,4
Sivas 1,9 2,1 28,0 10,7
Tekirdag 20,7 0,9 5,8 9,1 g e
Tokat 20,5 36 16, 13,4 O Zglu ry
Trabzon 254 4, 15,5 15,0 4
Tunceli 21,2 49,5 45,7 38,8 to p( u m
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Szgiir
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§ X E X CLe) T

N NE Q= g

ag g ag g o g o ®

iler 28 88 ER8& £6
Sanliurfa 20,4 28,6 27,7 25,5
Usak 30,3 8,9 25,6 21,6
Van 0,5 3,4 15,2 6,4
Yozgat 16,0 1,7 21,0 12,9
Zonguldak 30,8 10,6 44,2 28,5
Aksaray 16,9 5,5 25,7 16,0
Bayburt 22,6 1,3 13,8 15,9
Karaman 17,4 1,2 10,2 9,6
Kirikkale 22,7 8,9 20,7 17,4
Batman 37,5 22,4 22,4 27,5
Sirnak 0,5 439 36,0 26,8
Bartin 24,4 15,5 7,6 15,8
Ardahan 19,7 24,2 13,6 19,2
gdir 6,7 38,3 1,5 18,8
Yalova 10,0 7,8 28,8 15,5
KarabUk 34,8 7,6 27,5 23,3
Kilis 34,5 1,1 25,9 20,5
Osmaniye 21,2 4,2 0,6 8,7
Dizce 46,6 20,2 2] 23,0
Turkiye 26,1 4,7 1,0 13,9

Secmen hareketliligin bu cizgi 6rneginde en disuk dizeyde kaldigi il-
lere baktigimizda, bu illerin Ordu (% 1,3), Hakkari (% 4,6), Diyarbakir (%
12,4), Mardin (%12,8), Sanliurfa (%19,8) oldugu anlasiliyor.

Ayni cizginin 13 yillik dénem icinde secmen hareketliligini iller bazinda
inceledigimizde, en yuksek oynakhgin Dlzce (% 96,1), Usak (% 96,1), Can-
kirt (% 96) Bartin (% 95,8), Karaman (% 95,1)’da gerceklesmesi dikkate
degerdir. En disuk hareketlilik ise Hakkari (% 11), Mus (% 11,4) Diyarba-
kir (% 11,7), Siirt (% 11,9) ve Mardin (% 12)’dir. Bu illerin Klrt secmenlerin
yogunlukta oldugu iller olusu ve oy tabaninin tim secimlerde ¢ok glclU
oldugu hatirlanirsa, oynakhgin dustkligu daha iyi anlasilabilir.
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TABLO 13: iLLERE GORE DEHAP-HDP CiZGiSi OYNAKLIK DEGERLERI (%)

' ' 2

oxX OogFx sex Qe

o .0< = o0 = NE

iller aNmO mmO mTO IO
Adana 22,3 14,9 29,4 22,2
Adiyaman 19,9 10,0 55,5 28,5
Afyon 56,5 71,4 90,5 72,8
Adri 17,8 27,9 29,1 24,9
Amasya 53,2 100,0 100,0 84,4
Ankara 33,5 10,1 67,8 37,1
Antalya 21,6 12,6 50,2 28,1
Artvin 80,4 13,0 90,8 61,4
Aydin 30,0 16,7 40,8 29,2
Balikesir 39,4 10,3 55,4 35,0
Bilecik 82,8 100,0 100,0 94,3
Bingol 21,5 25,3 27, 24,6
Bitlis 16,0 29,8 20,2 22,0
Bolu 0,0 100,0 100,0 66,7
Burdur 78,7 17,6 90,5 62,3
Bursa 31,3 20,0 53,8 35,0
Canakkale 82,0 25,0 95,7 67,5
Cankiri 88,0 100,0 100,0 96,0
Corum 90,1 25,0 93,5 69,6
Denizli 29,8 1,0 59,0 29,9
Diyarbakir 8,9 13,8 12,4 n,7
Edirne 49,2 57,9 94,0 67,0
Elazig 39,3 100,0 100,0 79,8
Erzincan 47] 100,0 100,0 82,4
Erzurum 23,3 20,4 37,6 271
Eskisehir 72,2 47,4 73,1 64,2
Gaziantep 22,2 1,7 47,7 23,9
Giresun 57,6 100,0 100,0 85,9
GUmushane 67,5 66,7 94,0 76,1
Hakkari 1,2 17,4 4,6 1,0
Hatay 21 20,9 64,2 35,4
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OZ%U r TABLO 13: DEVAM
top lum
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1 ' 2
oxX OogFx sex Re
o .0< = oo = NE
iller aNmO mmO mIO IO
Isparta 83,3 55,6 67,4 68,8
icel 18,2 20,6 28,5 22,4
istanbul 3,7 5,0 40,5 16,4
izmir 12,9 7,6 38,1 19,5
Kars 1,3 10,6 39,6 20,5
Kastamonu 75,9 100,0 100,0 92,0
Kayseri 59,0 86,0 97,4 80,8
Kirklareli 61,9 33,3 92,0 62,4
Kirsehir 24,4 67,3 65,1 52,3
Kocaeli 30,5 52 52,1 29,3
Konya 55,6 18,9 51,3 41,9
Kutahya 81,1 100,0 100,0 93,7
Malatya 39,0 21,2 74,8 45,0
Manisa 39,7 24,8 41,4 35,3
K.Maras 42, 42,9 81,2 55,4
Mardin 1,0 22,3 12,8 12,0
Mugla 48,7 231 68,3 46,7
Mus 9,0 1,6 23,6 n,4
Nevsehir 70,1 90,5 98,6 86,4
Nigde 16,1 90,5 84,9 63,8
Ordu 75,6 59,2 1,3 45,4
Rize 94,8 97,0 51,7 81,2
Sakarya 54,5 25,9 49,3 43,2
Samsun 61,5 66,7 89,7 72,6
Siirt 10,2 4,0 21,5 1,9
Sinop
Sivas 80,8 41,4 56,2 59,5
Tekirdag 41,2 35,5 56,6 44,4
Tokat 38,4 96,6 92,6 75,9
Trabzon 60,4 42,9 81,8 61,7
Tunceli 29,6 44,6 45,4 39,9
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TABLO 13: DEVAM

N N = 10 B o
.. 8% Qcx 5@ SE
iller aNmoO mmO mIO IO
Sanlurfa 0,7 13,4 19,5 1,2
Usak 88,3 100,0 100,0 96,1
Van 10,9 20,7 22,5 18,0
Yozgat 76,3 100,0 100,0 92,1
Zonguldak 85,4 93,4 45,7 74,8
Aksaray 39,9 89,2 95,1 74,7
Bayburt
Karaman 85,2 100,0 100,0 95,1
Kirikkale 100,0
Batman 9,0 13,6 17,0 13,2
Sirnak 6,0 16,9 7.7 10,2
Bartin 87,5 100,0 100,0 95,8
Ardahan 27,1 14,9 42,9 28,3
Igdir 10,7 12,5 29,0 17,4
Yalova 39,9 47,4 27,7 38,3
Karabuk 65,3 100,0 100,0 88,4
Kilis 92,8 13,0 93,0 66,3
Osmaniye 100,0 100,0 66,7 88,9
Duzce 88,4 100,0 100,0 96,1
Turkiye 8,6 10,7 33,7 17,7

ILLERE GORE PARTI SISTEMi OYNAKLIGI VE 7 HAZIRAN 2015
SECIMINDE PARTILERIN OY ARTIS-AZALISLARI

Parti sistemi oynaklidi parti sistemindeki istikrari 6lcmek icin hesapla-

nan bir deger oldugu kadar, oynaklik bize secmen tercihlerindeki hare-

ketliligin dizeyi ve ydnU hakkinda da bilgi verir. Ozellikle iller bazinda

oynaklik degeri ile partilerin bir dnceki secime gbre oy artis ve azalislari e
karsilastirildiginda, partiler arasindaki oy geciskenligi, kaymalari ya da oo
secmen tercihlerindeki hareketliligin yénlne iliskin bilgi sahibi olabili- OZ u r
riz. Bu amacla calisma kapsaminda 7 Haziran secimlerinde gerceklesen top um
oynaklik katsayi degeri ile partilerin oy artis ve azalislarina kabaca g6z
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[ N ]
OZ u r TABLO 14: iLLERE GORE 2015 OYNAKLIGI VE PARTILERIN iLLER
< % BAZINDA OY ARTIS VE AZALISLARI
topium
\

2 e =5 B 2

PR+ A P
iller 3 G i Q § Q g Q
Adana 9,8 -2, -7,4 2,8 6,6
Adiyaman 16,2 -5,2 -9,3 -0,4 16,4
Afyon 8,2 0,1 -77 6,6 1,0
Agri 34,7 -1,3 -31,6 0,2 35,5
Amasya 8,8 -1,6 -6,2 7,8 11
Ankara 9,4 -3,0 -7,2 3.2 4,
Antalya 5,5 -0,7 -4,2 0,9 4,7
Artvin 12,1 -3,7 -7,6 9,8 2,6
Aydin 7] 2,2 -6,0 -0,2 52
Balikesir 8,3 0,1 -7,4 6,2 2]
Bilecik 7,4 3,9 -5,1 -7 3,3
Bingdl 20 -1,2 -19,7 1,2 17,8
Bitlis 20,6 -0,3 -19,7 0,4 20,5
Bolu 7.4 4,4 -6,5 -0,1 1,7
Burdur 7 1,8 -5,5 4,6 1,3
Bursa 9,8 2,6 -8,7 3] 3,9
Canakkale 7,9 -0,2 -7 52 2,6
Cankiri 6,5 0,3 -5,5 5,6 0,8
Corum 8,9 -1,9 -6,5 6,8 1,7
Denizli 77 3,8 -6,8 1,2 2,8
Diyarbakir 19,1 -1,1 -19,1 0,2 17,6
Edirne 6,6 1,8 -6,0 2,3 2,5
Elazig 20,6 -6,3 -13,7 55 15,2
Erzincan 13,5 -4,6 -8,4 7,4 55
Erzurum 20 -2,1 -17,2 10,1 9,8
Eskisehir 9 3,6 -7.9 2,2 3,0
Gaziantep 18,3 -3,2 -14,4 8,4 9,6
Giresun 6,8 -3,1 -3,3 5,6 0,9
GUmdUshane 10,2 -3,2 -6,3 9,4 1,3
Hakkari 8,6 0,0 -8,1 1,2 7,6
Hatay 8,2 -2,3 -6,7 1,3 5.2
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TABLO 14: DEVAM

2 2 T 2

PR S P
iller 3 G E Q § Q g P
Isparta 9,8 0,4 -8,6 7,9 1,5
icel 9,5 -2,7 -6,3 15 8,0
istanbul 10 -2,3 -8,4 15 7,3
izmir 10,2 1,2 -10,5 2,3 57
Kars 24,9 -4,7 -16,0 -3,5 25,3
Kastamonu 7,8 3,8 -6,6 3,9 0,6
Kayseri 13,1 0,2 -12,2 9,6 2,3
Kirklareli 7,3 -2,7 -4,4 4,6 2,3
Kirsehir 14,4 -3,2 -10,5 9,8 4,9
Kocaeli 7,7 -0,4 -6,2 3.2 5,1
Konya 5,6 -0,6 -4,0 3,0 2,8
Kitahya 1,5 -0,6 -9,7 10,9 0,8
Malatya 1,9 -3,2 -9,4 3,3 6,9
Manisa 10,8 0,3 -9,8 6,7 4,0
K.Maras 10,9 -3,3 -6,4 5,4 4,5
Mardin 17 -2,7 -12,9 0,4 17,9
Mugla 6,9 -0,3 -6,3 2,4 4,1
Mus 26,2 -3,0 -18,9 -2,6 27,5
Nevsehir 10,2 -1,6 -7.6 9,6 1,4
Nigde 7] -0,2 -5,8 6,3 1,0
Ordu 7,7 5,9 -6,9 1,3 0,0
Rize 2,4 1,5 -2,0 0,3 0,8
Sakarya 6,2 -0,5 -4,7 4,3 1,7
Samsun 9,5 14 -8,7 6,6 1,0
Siirt 23,2 -1,7 -19,9 1,2 23,4
Sinop 9,5 -2,4 -6,3 8,7 1,1
Sivas 10,5 -0,9 -4,5 77 -3,3
Tekirdag 6,5 1,2 -5,7 1,7 3,8 g e
Tokat 7,6 -2,7 -4 6,1 13 O Zglu ry
Trabzon 55 -1,3 -3,3 5,6 0,7 ?
Tunceli 41,9 -36,0 -5,4 3,6 38,1 to p( { u m
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TABLO 14: DEVAM

= 2 8 2 2

PR+ B P
iller 3 G i Q % Q g Q
Sanliurfa 17,5 1,4 -18,0 3 12,8
Usak 13,7 -1,5 -1,5 1,3 2,4
Van 28 -2,9 -23,4 -0,8 28,8
Yozgat 1, -2,1 -8,0 9,8 0,9
Zonguldak 11,6 1,4 -8,9 10,0 -1,9
Aksaray 13,6 -5]1 -7,8 12,4 1,6
Bayburt 77 -1,3 -3,3 7.8 11
Karaman 54 -3,2 -1,6 4,2 11
Kirikkale 1,9 0,2 -1n,2 9,9 1,2
Batman 23,2 -5,8 -18,9 0,3 21,3
Sirnak 13,6 -1,5 -1,9 13 12,2
Bartin 7,7 2,2 -7,0 2,6 1,2
Ardahan 22,1 -7,6 -14,5 -2,4 18,9
Igdir 26,1 1,6 -17,5 -7,0 25,7
Yalova 1,4 -3,5 -7 8,6 3,6
Karabuk 12,6 -1,9 -9,5 1,8 1,1
Kilis 18,1 -7,7 -10.1 14,6 3,5
Osmaniye 4,9 1,7 -4,0 -0,5 3,0
Dlzce 7,4 3,5 -6,4 -0,7 2,0

attigimizda, partilerin birbirleri arasindaki oy geciskenligi konusunda
birtakim varsayimlarda bulunabiliriz. Asagidaki tabloda iller bazinda
oynaklik degeri ile partilerin 2011 secimine gbdre oy artis ve azalislarina
yver verilmektedir.

Tablodaki veriler belirgin bicimde oynaklik degeri ile partilerin oy artis
ve azalislari arasindaki iliski, oy kaymalarina dair iller bazinda birtakim
varsayimlarda bulunmamiza yardimci olabilecek nitelikte. Bunu birkag¢
ornekle aciklayalim: Adana’da 2015 secimlerinde oynaklik katsayi dege-
ri % 9.8. Yani; 7 Haziran’da 2011 secimi veri alindiginda 100 secmenden
yvaklasik 10’unun parti degistirdigi anlasiliyor. Bu ilde CHP (%2,1)ve AK
Parti'de (% 7,4) toplam % 9,5’luk oy kaybina karsilik, MHP ve HDP ciz-
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gisinin % 6,6’lik bir oy artisi saglamasi nedeniyle, kuvvetle muhtemel
CHP’den MHP’ye, AK Parti’lden HDP’ye oy kaymis olabilecegini sdyleye-
biliriz. Bir diger 6rnegdi Bitlis ilinden verelim. 2015’te oynaklik katsayisi %
20,6 olan ilde AK Parti % 19,7, CHP % 0,3 oy kabina ugrarken, HDP’nin
% 20,5, MHP'nin % 0,4 oy artisi saglamasi, AK Parti-HDP, CHP-MHP
arasinda oy alisverisi yasanmis olabilecedini distndurtlyor. Bir diger
ornek olarak Samsun’u alalim: Samsun’da son secimdeki oynaklik %
9,5’tir. AK Parti % 8,7 oy kaybina ugrarken, MHP’nin % 6,6, CHP’'nin %
1,6’lik, HDP’nin % Tlik artisi oy artisi séz konusu. Yeni secmenlerle bir-
likte diUsUnuldigunde, partiler arasindaki oy kaymalari hakkinda ipug-
lari elde ediyoruz ki muhtemelen bu ilde AK Parti sirasiyla MHP, CHP
ve HDP’ye oy kaptirmistir diyebiliriz. Son olarak Tunceli’deki oynaklik
katsayisindan hareketle partiler arasindaki oy alisverisine géz atalim.
Bu ilde 2011’e gdre 100 secmenden 42’sinin parti degistirdigi oynakli-
gin % 41,9 olusundan anlasiliyor. CHP oylarindaki % 36’lik, AK Parti’'de-
ki % 5,4’lUk kayba karsilik HDP’de g&zlenen % 38,'lik artis nedeniyle
HDP’deki artisin bUylUk cogunlugunun CHP’den kayan oylar oldugunu
sdylemek mUmkuldn. Tablodaki verilere iller 6rnedinde ayrintili bicimde
bakildiginda, partiler arasindaki oy kaymalarinin hangi partiler arasinda
gerceklesmis oldugu hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

PARTILERIN OY ESNEKLIiGi

Parti oy esnekligi kavrami; belirli bir dénemde yapilan secimlerde siyasi
partilerin almis olduklari en yUksek ve en dlsUk Ulke oy ortalamalarinin
mutlak farkidir. Bu deger, partilerin belirli bir zaman dilimi icindeki mi-
nimum ve maksimum secim performanslari hakkinda bilgi verici olup,
esneklik degderi sayesinde parti oylarinin hangi noktadan hangi noktaya
salinim gé&sterdigine iliskin bilgi sahibi olabiliriz.

2002-2015 déneminde yapilan 2002, 2007, 2011 ve 2015 genel se-
cimleri veri alindiginda, siyasi partilerin oy esnekligini su sekilde 6lctuk:
CHP : % 5,5, AK Parti: % 6,6, MHP: % 7.9, HDP (Cizgisi) : % 6,9. Esnek-
lik degeri ylzde olarak 2002-2015 ddneminde partilerin en yliksek ve
en dUsUk oy yUzdeleri arasindaki mutlak fark olduguna gére, 13 villik
zaman dilimi icinde 4 partinin oylari hesaplanan degerler arasinda sa-
linmaktadir denilebilir. Esnekligi en ylksek olan partinin MHP olusu, bu

TABLO 15: PARTILERIN OY ESNEKLIGI (%)

Partiler AK Parti CHP MHP HDP Cizgisi
Esneklik 6,6 55 7.9 6,9

C")zglijr
toplum
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GRAFIK 1: ESNEKLIK

7.9

6,6

CHP AKP MHP HDP

partinin konjonktirel olarak ve tepkisel nedenlerle (milliyetc¢i) oylarinin
artis ya da azalis seklinde salinim gdstermesindendir. Oy esnekligi en
dlsuk parti CHP’dir. Bunun anlami; CHP’nin oy tabaninin diger partilere
gobre daha yerlesik ve istikrarl oldugudur.

iLLERE GORE PARTILERIN OY ESNEKLiGi VE 7 HAZIRAN
SECiIMINDE OY ARTIS-AZALISLARI

Partilerin 2002-2015 dénemindeki oy esnekliklerini iller bazinda incele-
digimizde sdyle bir tabloyla karsilasiyoruz:

CHP’nin oy esnekliginin en yUksek oldugu iller Edirne (% 24,7), Aydin
(% 19,6), Tekirdag (% 18,6), Zonguldak (% 18,1), Mugla (% 17,8) iken, es-
neklik en distk Cankiri (0,0), Bayburt (%0,0), Corum (%0,1), Ardahan
(% 0,4), Osmaniye (% 0,6) illerinde gdzlenmektedir. Esnekligin dusuk-
09U parti oylarinin istikrari, yUksekligi ise oylarinin incelenen dénemde
yUksek dlzeyde degismesi anlamina gelmektedir. CHP oy elastikiyetinin
yUksek oldugu illerin ortak 6zelligi; neredeyse timuinin 2002’de mer-
kez sagda 6zellikle DYP’nin glcllU oldugu iller olusudur. En disUk ve en
yUksek oylari arasindaki farkin bu illerde ylksek olmasi, CHP’ye merkez
sagdan Ozellikle DYP secmeninin kaymis olabilecedi izlenimi veriyor. Es-
nekligin cok dustk dizeyde kaldigi iller ise CHP’nin bu illerde oy glcln-
de degisim yasamadigl ya da ¢ok az yasadidi seklinde degerlendirilebilir.
Partilerin oy esneklidi ile 7 Haziran’daki oy artis ve azalis iliskisine bakildi-
ginda, oy esnekliginin yuksek oldugdu illerde bu secimde oy kaybetmisse,
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TABLO 16: PARTILERIN iLLERDEKi OY ESNEKLiGi VE 7 HAZIRAN’DA OY

ARTIS -AZALISLARI

m
x 5 Tx §6 x ©o Rx &
af o £3 £4 0% o 53 aw
iller :L:)l.'ﬁ 58 5& 58 %m §8 %u'".l %8
Adana 74 21 33 74 N8 28 53 66
Adiyaman 20 52 167 -93 06 -04 109 164
Afyon 42 o1 101 77 12 66 O] 1,0
AGr 87 13 18 316 29 02 437 355
Amasya 3,1 -1,6 6,5 -6,2 12,8 7,8 0,2 1,1
Ankara 07 -30 39 72 92 32 27 4]
Antalya 14  -07 140 -42 207 09 42 47
Artvin 60 -37 160 76 223 98 18 26
Aydin 196 22 12 60 60 -02 40 52
Balikesir 142 0] 55 74 122 62 14 21
Bilecik 109 39 126 51 156 -7 22 33
Bingdl 60 12 157 197 62 12 197 178
Bitlis 32 03 132 -197 30 04 307 205
Bolu 128 44 89 65 83 -01 03 17
Burdur 76 18 162 -55 105 46 06 13
Bursa 124 26 29 -87 10 3] 34 39
Canakkale 164 -02 86 -71 100 52 17 26
Cankirl 00 03 103 -55 145 56 08 08
Corum o1 19 63 65 89 68 O] 17
Denizli 143 38 156 68 79 12 20 28
Diyarbakir 50 11 22 191 06 02 235 176
Edirne 247 18 157 -60 62 23 17 25
Elazi§ 20 63 M7 37 134 55 81 152
Erzincan 21 46 85 -84 96 74 39 55
Erzurum 30 21 26 72 125 101 93 98
Eskisehir 65 36 66 79 79 22 24 30
Gaziantep 30 -32 75 144 N0 84 69 96
Giresun 65 -31 106 -33 106 56 04 09 o~ .
Gumushane 42  -32 162 -63 144 94 03 13 O Zglu r
Hakkari 7.2 0,0 15 -8 1.8 12 426 76 (50 p um
Hatay 105 23 80 67 30 13 32 52 I
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OZgI'Lir
tOpkum

]

x & =Tx 5 x & Rx &
iller 55 (I)é <¥t§ Eé %E %é EE gé
Isparta 8,9 0,4 2,8 -8,6 15,4 7,9 0,7 1,5
icel 4,0 -2,7 7,8 -6,3 6,3 1,5 8,5 8,0
Istanbul 5] -2,3 3,9 -8,4 59 1,5 7] 7,3
izmir 16,0 1,2 9,2 -10,5 5,7 2,3 5,2 5,7
Kars 50 -4,7 9,4 -16,0 2,4 -3,5 25,0 25,3
Kastamonu 6,9 3,8 18,1 -6,6 13,7 3,9 0,9 0,6
Kayseri 1,0 0,2 1,6 -12,2 16,2 9,6 0,8 2,3
Kirklareli 17,2 -2,7 10,8 -4.,4 14,0 4,6 1,6 2,3
Kirsehir 2,4 -3,2 8,8 -10,5 10,9 9,8 2,1 4,9
Kocaeli 5,6 -0,4 3,7 -6,2 9,1 3,2 3,5 5]
Konya 1,1 -0,6 10,7 -4,0 6,8 3,0 1,0 2,8
Kutahya 4,0 -0,6 59 -9,7 19,8 10,9 0,2 0,8
Malatya 1,2 -3,2 8,5 -9,4 54 3,3 4,0 6,9
Manisa 1,5 0,3 7,0 -9,8 15,0 6,7 2,9 4,0
K.Maras 2,7 -3,3 9,3 -6,4 9,8 54 1,8 4,5
Mardin 10,6 -2,7 3,7 -12,9 1,8 0,4 39,4 17,9
Mugdla 17,8 -0,3 13,4 -6,3 7,4 2,4 3,4 4
Mus 51 -3,0 7,0 -18,9 1,3 -2,6 33,6 27,5
Nevsehir 0,7 -1,6 9,2 -7,6 15,3 9,6 0,3 1,4
Nigde 2,5 -0,2 6,2 -5,8 15,7 6,3 0,2 1,0
Ordu 12,8 59 1,8 -6,9 51 1,3 0,6 0,0
Rize 1,2 1,5 22,9 -2,0 4,7 0,3 0,5 0,8
Sakarya 8,8 -0,5 13,1 -4,7 14,5 4,3 0,8 1,7
Samsun 8,3 14 8,4 -8,7 10,9 6,6 0,2 1,0
Siirt 7,8 -1,7 56,6 -19,9 4,8 1,2 34,0 23,4
Sinop 10,3 -2,4 16,0 -6,3 7,6 8,7 0,6 11
Sivas 1,6 -0,9 13,7 -4.5 8,5 7,7 (0N -3,3
Tekirdag 18,6 1,2 13,3 -5,7 6,4 1,7 3,6 3,8
Tokat 1,0 -2,7 7,9 -4,1 10,7 6,1 0,0 1,3
Trabzon 2,3 -1,3 1,9 -3,3 12,5 5,6 0,0 0,7
Tunceli 4,4 -36,0 4, -5,4 4,0 3,6 28,5 38,1
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TABLO 16: DEVAM

a

= & T 5 = & Rx &
% E’ o g e § a S o § o g gg (% z’
iller S8 GR il.lm.l 58 %m §8 gu'".l 28
Sanhurfa 5,7 1,4 23,9 -18,0 2,9 2, 19,3 12,8
Usak 3,9 -1,5 1,4 -11,5 17,2 n3 0,8 2,4
Van 4,4 -2,9 91 -23,4 1,0 -0,8 378 28,8
Yozgat 3,3 -2,1 7,6 -8,0 15,3 9,8 0,6 0,9
Zonguldak 18,1 1,4 7,8 -8,9 12,2 10,0 0,2 -1,9
Aksaray 4,6 -5,1 10,2 -7,8 19,0 12,4 0,0 1,6
Bayburt 0,0 -1,3 33,6 -3,3 19,8 7.8 0,5 1,1
Karaman 2,4 -3,2 17,6 -1,6 9,2 4,2 0,2 1,1
Kirikkale 2,6 0,2 1,8 -1n,2 14,5 9,9 0,3 1,2
Batman 6,1 -5,8 2,6 -18,9 1,1 0,3 25,9 21,3
Sirnak 37 -1,5 5,0 -11,9 0,5 1,3 39,2 12,2
Bartin 17,3 2,2 12,9 -7,0 53 2,6 0,3 1,2
Ardahan 0,4 -7,6 13,9 -14,5 1,5 -2,4 15,2 18,9
I§dir 12,1 1,6 4,2 -17,5 13,7 -7,0 24,5 25,7
Yalova 10,9 -3,5 51 -7 4, 8,6 4,4 3,6
KarabUk 6,3 -1,9 3.2 -9,5 20,9 1,8 0,3 1,1
Kilis 1,0 -77 13,0 -101 25,6 14,6 0,9 3,5
Osmaniye 0,6 17 7.9 -4,0 1,6 -0,5 1,6 3,0
DUzce 73 3,5 7,1 -6,4 7 -0,7 0,4 2,0

ozellikle o iller partiler acisindan tehlike canlarinin caldidi iller seklinde
degerlendirilebilir. CHP’nin oy esnekliginin % 10 ve Uzerinde oldugu Ca-
nakkale’de % 0,2, Hatay’da % 2,3, Kirklareli'de % 2,7, Mardin’de % 2,7, Si-
nop’ta % 2,4°l0k kayip yasamasi bu anlamda dikkate degerdir.

AK Parti’nin iller bazindaki oy esnekliklerine bakildiginda, esnekligin
en yuksek oldugu iller Siirt (% 56,6) (Bu ilin 6zelligi, Erdogan’in 3 Kasim
secimleri sonrasi yapilan ara secimde ¢cok ylksek oy oraniyla parlamen-
toya girmesidir ki bu anlamda esneklik degerine iliskin dederlendirme
ancak kendine 6zgl kosullari dikkate alinarak yapilabilir.), Sanliurfa (%
23, 9), Rize (% 22,9), Kastamonu (% 18,1), Adiyaman (% 16,7), Burdur,
GUmuUshane (% 16,2)’dir. Agri (%1,8), Kayseri (% 1,6), Diyarbakir (% 2,2),
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Erzurum (% 2,6) ve Bursa ise (% 2,9) ayni degerlerin en disik oldugu
iller olarak dikkat cekmekte. AK Parti’nin oy esnekliginin % 10 ve Uzerin-
de oldugu basta Bingdl, Bitlis, Kastamonu, Mugla, Sakarya, Usak olmak
Uzere 30 ilde 7 Haziran’da oy kaybina ugramasi, AK Parti icin 6zellikle
bu illerin 1 Kasim’da riskli ve yeni oy kaybi yasayabilecegdi iller olarak
dikkat cekmektedir.

MHP’nin oy esnekliginin en yUksek oldugu 5 il sirasiyla Artvin (%22,3),
Antalya (%20,7), Kitahya (%19,8), Aksaray (%19) ve Usak (%17,2)’tir. Bu-
nun anlami; partinin 2002’den 2015’e oy saliniminin en fazla bu illerde
yasanmis olmasidir. MHP’nin Klrt secmenlerin yogun oldugu Glneydo-
gu illerinde oy esnekligi en dlsUk dizeydedir. Adiyaman (%0,6), Diyar-
bakir (% 0,6), Mus (% 1,3), Hakkari ve Mardin’de (% 1,8) g&zlenen cok
dustk esneklik bu secim cevrelerinde partinin oy tabaninin cok zayif
olmasi, buralarda dikkate deger oy artis ve azalisi yasamamasiyla ilgili-
dir. MHP’nin oy esnekligi ile 7 Haziran secim performansi iliskisine bak-
tigimizda, bu illerden sadece Bilecik'te % 1,7 oy kaybina ugramistir ki,
bu anlamda 1 Kasim icin MHP’nin 6nlnde ciddi oy kaybetme potansiyeli
anlaminda cok riskli illerin bulunmadidi varsayilabilir.

HDP cizgisinin oy esnekligini ele aldigimizda, esnekligin en ylksek ol-
dugu iller sirasiyla Agri (% 43,7), Hakkari (% 42,6), Mardin (% 39,4),
Sirnak (% 39,2), Van (% 37,8)'dir. Bu illerde Klrt secmenlerin yogunlukta
olmasi ve AK Parti’li Kirt secmenlerin HDP’ye son secimde ydnelmesi
dikkate alindiginda esnekligin yUksekligi anlasilabilir. Ayni dederin en
dustk oldugu iller arasinda ise 6ne cikanlar milliyetci secmenin yogun
oldugu ve Kirt siyasi hareketi partilerinin varlik gosteremedigi illerdir.
Afyon (% 0,1), Corum (% O,1), Amasya (% 0,2), Kitahya (% 0,29 ve Nig-
de (% 0,2). Dolayisiyla esnekligin distUk olmasi zaten ¢cok sinirli olan se-
cim cevrelerinde anlasilabilir bir durum. HDP cizgisinin oy esnekligiyle
son secimde en fazla oy azalislarinin yasandigi illerdeki egilime bakti-
dimizda, esnekligin yuksek oldugu hicbir ilde oy kaybinin yasanmamasi
carpicidir.

PARTI DESTEGi DEGISKENI

Parti oy destegi degdiskeni daha énce de ifade edildigi gibi, belirli bir za-
man diliminde parti oy oranlarindaki standart sapma olup, bu degisken
bize secmen tercihlerindeki oynaklik hakkinda bilgi verebilir. Asagidaki
tabloda 2002-2015 déneminde iller bazinda parti destedi degiskenleri
verilmektedir.

Tablodaki verilere gbére, DEHAP-HDP cizgisinin parti destegi degiske-
ninin ortalamasi 13 yilda yapilan 4 secimde % 3,6, CHP’nin %3,3, MHP’nin
%3,1 ve AK Parti’'nin % 6,8°dir. Bunun anlami; ilgili dénemde partilerin
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TABLO 17: PARTILERIN iILLERDEKi OY DESTEGi DEGiISKENI

(OYLARIN STANDART SAPMASI %)

& o - A A

s35% 5% 5§ =i

Ia2E oPE oPE SEE
iler a258 58 a8 133
Adana 37 55 14,5 52
Adiyaman 7.3 0,4 2,1 n,7
Afyon 0,5 4,6 2,4 7,3
AJri 23,5 1,4 3,9 23]
Amasya 0,6 5,2 1,9 51
Ankara 1,8 3,9 1,7 5,0
Antalya 2,3 5,3 1,8 7.8
Artvin 1,2 6,1 4,1 9,8
Aydin 2,7 5,7 9,7 7]
Balikesir 1,0 50 7] 53
Bilecik 15 7,9 4,5 7.8
Bingol 1,6 3,3 2,6 18,2
Bitlis 16,8 1,6 3,3 18,6
Bolu 0,7 3,9 57 6,5
Burdur 0,6 4,3 3,5 9,2
Bursa 1,9 47 5,7 54
Canakkale 1,2 5,0 8,8 6,4
Cankiri 0,7 5,9 0,4 6,6
Corum 1,0 3,8 0,9 53
Denizli 1,3 3,7 6,9 9,8
Diyarbakir 13,7 0,7 2,2 13,1
Edirne 1,1 3.2 12,0 9,1
Elazig 6,5 6,5 2,9 10,4
Erzincan 2,5 4,1 2,7 73
Erzurum 54 55 1,2 8,9
Eskisehir 15 3,5 7,9 71
Gaziantep 4,5 4,6 1,5 10,2 X
Giresun 2,1 4,7 43 6,0 Ozglu r'
Gumishane 0,6 6.2 18 9,8 QlL
Hakkari 19,9 1,2 34 12,2 to p( um
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Tac§ acg acg c s
iler a258 £58 a8 133
Hatay 2,2 2,4 5,6 6
Isparta 0,7 6,6 5,0 4,9
Icel 4,8 5,0 3.2 5,8
Istanbul 3,5 2,6 3, 52
izmir 2,9 2,8 7,5 8,2
Kars 13,3 3,7 2,4 12,1
Kastamonu 0,6 6,0 2,8 10,6
Kayseri 1,0 6,8 1, 6,8
Kirklareli 1,0 58 9,1 6,4
Kirsehir 2,4 4.9 3,1 8,1
Kocaeli 2,4 3,7 3] 4,
Konya 1,5 2,7 0,9 6,2
Kitahya 0,4 8,0 2,3 71
Malatya 3,1 2,2 1,3 8,1
Manisa 2] 6,4 6,1 7,0
K.maras 2,0 4,0 1.4 7,0
Mardin 19,2 0,9 4,5 13,0
Mugla 2,0 3,9 8,8 8,3
Mus 14,8 1,1 2,1 12,1
Nevsehir 0,6 6,3 0,9 7,0
Nigde 0,7 6,4 2,6 4,9
Ordu 0,5 2,9 6,1 7,9
Rize 11,0 2,1 5,9 7
Sakarya 0,9 6,1 4,6 7,5
Samsun 0,5 4,5 3,8 7,3
Siirt 14,7 2,6 3,3 23,5
Sinop 0,8 3,8 5,5 9,4
Sivas 4,6 4,0 0,7 77
Tekirdag 2,0 2,7 8,8 7,9
Tokat 1,1 4,3 1,9 5,0
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TABLO 17: DEVAM

& o - A A

s35% 5% 5% =i

I22E oPE oPE SEE

ller a258 58 5a8 133
Trabzon 0,3 5] 2] 6,7
Tunceli 19,3 3,1 18,1 3,9
Sanlurfa 9,0 2,1 3,1 18,7
Usak 1, 71 3,3 9,6
Van 19,9 0,4 1,8 16,0
Yozgat 0,6 6,4 1,5 6,6
Zonguldak 1, 5,3 9,1 6,9
Aksaray 0,7 8,0 2,2 7,9
Bayburt 0,5 8,3 0,5 17,4
Karaman 0,6 3,7 1,8 8,7
Kirikkale 0,6 6,1 1,8 6,0
Batman 14,4 0,6 2,8 13,5
Sirnak 18,2 0,8 2,5 7,8
Bartin 0,7 3,6 77 8,2
Ardahan 9,7 17 5,0 13,7
Igdir 1,8 9,8 6,1 1,6
Yalova 2,7 3,7 6,2 50
KarabUk 0,6 8,7 3,6 57
Kilis 17 10,5 3,9 10,2
Osmaniye 1,6 6,8 1,8 4,9
Duzce 1,0 5,6 3,1 55
Tarkiye 3,6 3,3 3,1 6,8

kendi ortalamalarindan en fazla sapma AK Parti, ardindan HDP oylarin-
da gerceklesmistir. Ayni ddnemde séz konusu degerin DEHAP-HDP ciz-
gisinde en ylUksek oldugu ilk 5 il sirasiyla Agri (%23,5), Hakkari (%19,9),
Van (%19,9), Tunceli (%19,3) ve Mardin(% 19,2)'dir. Bu veri s6z konusu
cizginin oylarinda ilgili ddbnemde en fazla degisimin yasandigi illeri gos-
termesi anlaminda dikkate degerdir. MHP oylarinin en fazla degisime
ugradigi iller ise Kilis (%10,5), 1gdir (%9,8), Karabik (%8,7), Bayburt (%
8,3) ve Aksaray ile Kutahya'dir (%8). CHP oylarindaki standart sapta-
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OZ u r TABLO 18: 7 HAZIRAN’DA KAZANILAN SON MILLETVEKILLIGINiN
’ A % PARTILER ARASINDA ILLERE GORE GECISI
top. lum
iler AK Parti CHP MHP HDP
Adana - +
Adiyaman - +
Afyon + -
AJri + -
Amasya - +
Ankaral + -
Ankara2 - +
Antalya + -
Artvin - +
Aydin + -
Balikesir + -
Bilecik - +
Bingol - +
Bitlis + -
Bolu + -
Burdur + -
Bursa - +
Canakkale + -
Cankiri - +
Corum - +
Denizli + -
Diyarbakir + -
Edirne - +
Elazig - +
Erzincan + -
Erzurum - +
Eskisehir + -
Gaziantep + -
Giresun + -
GUmuUshane + -
Hakkari + -
Hatay - +
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TABLO 18: DEVAM

iller AK Parti CHP MHP HDP

Isparta - +

Icel + -

istanbull + -

istanbul2 + -

istanbul3 + -

izmirl + -

izmir2 - +

Kars + -

Kastamonu - +

Kayseri + -

Kirklareli - +

Kirsehir + -

Kocaeli + -

Konya - +

Kltahya - +

Malatya - +

Manisa - +

K.maras + -

Mardin + -

Mugla - +

Mus - +

Nevsehir - +

Nigde - +

Ordu + -

Rize - +

Sakarya - +

Samsun + -

Siirt - +

Sinop + -

Sivas + -

Tekirdag + - O Z%u r
Tokat - + tO p( ;’ Um
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iller AK Parti CHP MHP HDP

Trabzon - +

Tunceli + -

Sanlurfa - +

Usak + -

Van + -

Yozgat - +

Zonguldak + -

Aksaray - +

Bayburt + -

Karaman - +

Kirikkale - +

Batman - +

Sirnak + -

Bartin + -

Ardahan - +

1§dir + -

Yalova + -

KarabUk + -

Kilis + -

Osmaniye - +

Duzce - +

Turkiye

madan yola cikarak ayni donemde iller bazinda yasanan en ylksek du-
zeydeki degisim incelendiginde, bu iller Tunceli (%18,1), Edirne (%12),
Aydin (%9,7), Kirklareli (%8,8), Mugla (%8,8) dir.

Tablodaki verilerde yer alan parti oy destegi degiskeni oranlari bize
tim partiler arasinda olmasa dahi, bazi partiler arasindaki oy gecisken-
ligi ya da oy kaymalarina iliskin bilgi de verebilir. Ornegin; DEHAP-HDP
cizgisi ile AK Parti oy destegdi degiskenine iliskin degerleri ele alalim.
Bu iki partinin 6zellikle Dogu ve Glneydogdu illerinde degdisken deger-
lerinin birbirine yakin oldugu iller fazladir. Agri (DEHAP-HDP: % 23,5,
AK Parti % 23,1), Bingdl (DEHAP-HDP: % 11,6, AK Parti % 18,2), Bitlis
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(DEHAP-HDP: % 16,8, AK Parti % 18,6), Diyarbakir (DEHAP-HDP: %
13,7, AK Parti % 13,1), Kars (DEHAP-HDP: % 13,3, AK Parti % 12,1), Van

(DEHAP-HDP: % 19,9, AK Parti % 16), Batman ((DE-

HAP-HDP: % 14,4, AK Parti % 13,5) iki partinin degis- , ,

ken degerinin dzellikle bu boélgelerde benzer illerde 7 Haziran seciminde

yiksek olmasi iki partinin benzer dlciide oy degisikli- partilerin illerde ka-

Jine ugradigi, kuvvetle muhtemel birinin oyu artarken zandigi son milletvekilli-

digerinin azaldigi, bu anlamda birbirleri arasinda oy gini bir sonraki en fazla

alisveris oldugunu dustundurtayor. oya sahip olan parti
alsaydi sonuc¢ c¢cok fazla

7 HAZIRAN’DA KAZANILAN SON A degismeyecekti.

MILLETVEKILLIGINE GORE ILLER BAZINDA .

OYNAKLIK VE MILLETVEKILI DAGILIM
SENARYOLARI

Partiler arasindaki oynakligin partilerin milletvekili dagilimina nasil etki
etki edebilecegini gbrmek amaciyla, calismanin bu kisminda 2 senaryo
gelistirilmis ve 7 Haziran’da partilerin kazandigi son milletvekilliginin,
oylari en fazla olan bir sonraki partiye gecmesi durumunda nasil bir da-
gilm tablosu ortaya cikacadi, partiler arasindaki milletvekili geciskenli-
ginin nasil olacagi simule edilmistir.

Simiilasyon 1: 7 Haziran’da Partilerin Kazandigi Son Milletvekilliginin
Bir Sonraki En Fazla Oya Sahip Partiye Ge¢mesi Durumunda
Milletvekili Dagilim Senaryosu

7 Haziran’da partilerin kazandigi son milletvekillikleri, oylari bir sonraki
en fazla olan partiye gecmis olsaydi, partilerin milletvekili dagilimi su
sekilde gerceklesecekti:

Tabloda da goéruldigu Uzere, 7 Haziran seciminde partilerin illerde
kazandidi son milletvekilligini bir sonraki en fazla oya sahip olan parti
alsaydi sonuc cok fazla degismeyecekti. Bu simUlasyonda AK Parti 258

TABLO 19: MILLETVEKILLIGININ SAYISAL DEGISIMINE iLiSKiN SIMULASYON

AK Parti CHP HDP MHP
Kayip: 38 Kayip: 19 Kayip: 12 Kayip: 16
Kazanc: 38 Kazanc: 17 Kazanc:6 Kazanc: 24
Net: O Net: -2 Net: - 6 Net: + 8

7 Haziran : 258 132 80 80
Senaryo: 258 130 74 88
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TABLO 20: MiLLETVEKILLiIGiNiN PARTILER ARASINDAKIi DEGIiSiMi

Partiler Milletvekili (N) Partiler Milletvekili (N)
AK Parti-MHP 19 MHP-AK Parti 13
AK Parti-CHP 13 CHP-AK Parti 17
AK Parti-HDP 6 HDP-AK Parti 8
CHP-MHP 2 MHP-CHP 3
MHP-HDP - HDP-MHP 3
CHP-HDP - HDP-CHP 1

olan milletvekili sayisini koruyor, 38 ilde son siradan Ter milletvekilligi
alirken, baska illerde son siradaki 38 milletvekilligini veriyor. CHP son si-
radan 17 ilde 17 milletvekili kazanip, 19 ilde Ter milletvekili kaybedecedi
icin, milletvekili sayisi 2 eksiliyor, HDP 6 ilde yeni milletvekili kazanirken,
12 ilde kaybettigi icin, milletvekili sayisi 6 azalip 74’e disUyor. Bu sim-
lasyonun en kazancli partisi MHP. 16 ilde son siradaki milletvekilliklerini
kaybetmesine ragmen, 24 ilde kazandidi icin milletvekili sayisi 8 artarak
88’e ulaslyor.

Son siradaki milletvekilliklerinin partiler arasindaki degisimine baktigi-
mizda, milletvekili degisiminin sirasiyla en fazla AK Parti-MHP, CHP-AK
Parti, ardindan AK Parti-CHP ve MHP-AK Parti arasinda gerceklestigini
goriyoruz. MHP-HDP ve CHP-HDP arasinda degdisimin yasanmamasi da
dikkate degerdir.

Simiilasyon 2: Partilerin iller Bazinda 7 Haziran Oy Oynakliginin
2002-2015 Ulke Oynaklik Ortalamalarina Gére Diisiik Oldugu illerde

TABLO 21: MILLETVEKILLIGINiIN SAYISAL DEGIiSIMINE iLiSKIiN

SIMULASYON

AK Parti CHP HDP MHP
Kayip: 24 Kayip: 14 Kayip: 6 Kayip: 1
Kazancg: 25 Kazanc¢: 13 Kazang:2 Kazang: 15
Net: 1 Net: -1 Net: - 4 Net: + 4

7 Haziran : 258 132 80 80
Senaryo: 259 131 76 84
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Kazanilan Son Milletvekilliginin Degisim Senaryosu

Bu simUlasyonda partilerin son milletvekili degisiminde, &énce iller bazin-
da son secimdeki parti oy oynakligi partinin kendi tUlke oynaklik ortala-
masindan dusuk oldugu iller belirlenmis, ardindan 1 Kasim’da bu illerde
partilerin oylarinda daha fazla oynaklik gerceklesebilecegi varsayimiyla
sadece bu iller simUlasyona dahil edilerek olasi milletvekili degisimine
bakilmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse; AK Parti Adana 7 Haziran oy oy-
nakhdi % 10,9, 2012-2015’te % 9,1. Bu durumda AK Parti’nin bu ilde son
secimde oynakligi kendi dénemsel ortalamasinin (% 9,1) Uzerinde. Ada-
na’da AK Parti’'nin 1 Kasim’da oylarinda son milletvekili kazanmasina
(son milletvekilligini AK Parti alacaksa) yol acacak oynaklik yasanmaya-
cadl varsayimiyla bu il hesaplamaya dahil edilmemektedir. Buna karsilik
ornegin Adiyaman’da oynaklik ortalamasi % 10,4, son secimde % 7,4 ol-
dugdu icin, bu ilde 1 Kasim’da belirgin bir oynaklik yasanabilecegdi varsa-
yimiyla Adiyaman (son milletvekili AK Parti’ye geciyorsa) simulasyona
dahil edilmistir. Ayni yéntemle simulasyona yonelik il secimleri 4 parti
icin de yapilmistir. Buna gore, 4 partiicin illerdeki oy oynakliklarina gbre
gbére kazanma potansiyeli yiksek olan illerde son milletvekili dadilimi
incelendiginde, oy oynakligi temelinde yaptigimiz similasyona gbére de
partilerin milletvekili dagiliminda cok belirgin bir degisim yasanmiyor.
AK Parti son milletvekilligi bakimindan 24 ilde sonuncu milletvekillik-
lerini kaybederken, 25 ile kazaniyor. Bu durumda net kazanci sadece 1
milletvekilligi. Ayni senaryoya gdre CHP 14 ilde sonuncu milletvekilligini
kaybediyor, 13 ilde kazaniyor, sonug¢ta milletvekilliginde 1 azalma ger-
ceklesiyor. HDP 6 ilde sonuncu milletvekilliklerini kaybederken, 2 ilde
kazanmakta. Bunun anlami milletvekili sayisinin 4 azalmasi. Bir dnceki
senaryoya paralel bicimde oynaklik Gzerinden yapilan bir simUtlasyonda
en kazancli parti yine MHP. 11 ilde sonuncu milletvekilliklerini kaybetse

TABLO 22: MILLETVEKILLIKLERININ PARTILER ARASINDAKI DEGiSiMi

Partiler Milletvekili (N) Partiler Milletvekili (N)
AK Parti-MHP n MHP-AK Parti 9
AK Parti-CHP 1 CHP-AK Parti 13
AK Parti-HDP 2 HDP-AK Parti 3
CHP-MHP 1 MHP-CHP 2
MHP-HDP - HDP-MHP 3
CHP-HDP - HDP-CHP -
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de 15 ilde yeni sonuncu milletvekilligi alip, milletvekili sayisini 4 arttiri-
yor.

Partilerin illerdeki oynaklik katsayilari Gzerinden belirledigimiz illerde
son siradaki milletvekilliklerinin partiler arasindaki degisimini ele aldi-
gimizda, milletvekili degisiminin sirasiyla bu kez en fazla CHP-AK Parti,
AK Parti-MHP, AK Parti-CHP ve MHP-AK Parti arasinda yasanmasi dik-
kate deger. MHP-HDP, CHP-HDP, HDP-CHP arasinda ise degdisim gbz-
lenmiyor.

SONUC

TUrkiye parti sistemi 1990’ yillarda yasadigi istikrarsizigin ardindan
3 Kasim 2002 secimleriyle baslayan yeni ddbnemde bu yapisal sorunu
asma konusunda bir hayli mesafe katetmistir. Parti sistemimizdeki is-
tikrarsizligi inceleyen arastirmacilar konuya iliskin oynaklik, parcalan-
ma ve kutuplasma Uzerinde durarak, bu unsurlardan hareketle sistemin

istikrar/sizlidina dair dederlendirmelerde bulunurlar.

‘ ‘ Metodolojik olarak bir parti sistemindeki istikrarsizligi
Tiirkiye parti siste- incelerken, oynaklik, parcalanma ve kutuplasmaya bir

katetmistir.

mi 1990’h yillarda
yasadigi istikrarsizligin
ardindan 3 Kasim 2002
secimleriyle baslayan
yeni dénemde bu yapi-
sal sorunu asma konu-
sunda bir hayli mesafe

arada bakip dederlendirme yapmak uzmanlarin tercih
ettigi yaklasimdir. Parti sistemindeki oynaklik istikrar-
sizligin sadece bir boyutu olsa da, 6zellikle konuya ilis-
kin 6nemli ipuclari verebilir. Siyaset bilimciler Rose ve
Urwin parti sistemi istikrarini oynaklik, parti oy deste-
gi esnekligi ve parti destedi degiskeni gdstergeleriyle
ele alir. Bu calismada Turkiye parti sistemindeki istik-
rar/sizlik oynaklik temelinde ve yazarlarin kullandidi
gobstergeler yardimiyla dnce Ulke geneli, ardindan iller
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bazinda incelenmistir. Calismada 6zellikle iller bazin-

da yogunlasmamizin nedeni; Turkiye secim cografya-
sinda iller 6zelinde secmen hareketliligini oynaklik degerleri araciligiyla
derinlemesine gdzlemleme amacindan kaynaklanmistir.

Bu calisma parti sistemimizde oynaklhdin nedenlerini tespit etmeyi
degil, oynakhgin farkh boyutlarini iller érnedinde secim cografyasi te-
melinde tasvir etmeyi amaclamistir. Nedenlere iliskin bir calisma kani-
mizca ampirik arastirmalar ve bulgulari temelinde daha aciklayici so-
nuclar verebilir.

Gerek 1980 6ncesi, gerekse 1980’lerden guinimuze parti sisteminde-
ki oynaklik degerleri dzellikle Bati Avrupa parti sistemleri degerleriy-
le karsilastirildiginda daha yuksektir. Bunda belirleyici olan; Turkiye’de
sosyal bélinmelerdeki degisim ve siyasal gruplasmalar araciligiyla parti
sistemine yansimasi, partilerle 6zdeslesme duygusunun zayiflamasi, as-
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keri darbeler gibi tetikleyiciler, partilerin érgltsel yapilarindaki sorun-
lardir. 1950’lerden 1990’lara ylUzde 20’ler dlzeyinde seyreden oynaklik
2002’de ylzde 55’e yaklassa da, daha sonra ylzde 17’den 7 Haziran’da
ylUzde 10’a gerilemistir. 2002-2105 ddéneminde ortalama oynaklik ylzde

12,5’tir. Bunun anlami; ilgili dénemde 100 secmenden

12’sinin parti degistirmesidir. Ozellikle AK Parti’nin si- ’ ,
yaset sahnesine cikisinin ardindan parti sisteminde Ozellikle AK Par-

oynakligin dists sistemin belirli bir istikrari yakaladi- ti’nin siyaset sahne-

dini gdstermesi bakimindan dikkate degerdir. sine c¢ikisinin ardindan

7 Haziran secimleri 6zelinde bakildiginda, oynakli-
gin en yUksek duUzeyde oldugu ilk 5 il Tunceli, Agri,
Van, Mus, Igdir’dir. Tunceli'de 2011 secimi veri alindi-
ginda secmenlerin %47inin, Agri'da %34’0nln, Van’da
%28’inin, Mus ve Igdirda %26’sinin parti degdistirdigi
gorillyor. Bu ddnemde Turkiye oynaklik ortalama-

I T

parti sisteminde oynak-
hgin dislist sistemin
belirli bir istikrar ya-
kaladigini géstermesi
bakimindan dikkate de-

gerdir.

sinin %10 oldugu dikkate alindiginda, bu illerde Ulke

ortalamasinin 2-4 kati bir secmen hareketliliginin ol-

dugu soylenebilir. Bu illerin Dogu ve Glneydodu Anadolu illeri oldugu
dikkate alindiginda ve ayni illerde 2011 secimlerinde Tunceli hari¢c AK
Parti ve HDP cizgisinin gU¢lUd oldugu, son secimde AK Parti’nin ayni
secim cevrelerinde oy kaybina karsilik HDP’nin oylarini arttirmasi veri
alindiginda, secmen tercihlerindeki hareketliligin Kirt secmenlerin parti
degistirmelerinden kaynaklanmis oldugu aciktir. 2002-2015 dénemin-
de iller bazinda gozlenen oynaklik baglaminda gdze carpan en énemli
hususlardan biri; 2011-2015 secimlerinde en yUksek oynakligin gercek-
lestigi 5 ilden 4’UnUn 13 yilik dénemdeki 4 secimin ortalamasinda da
en yUksek secmen hareketliligine sahip olmasidir ki buralarda agirlikli
olarak Kurt secmenlerin yerlesik oldugu dikkate alindiginda, Kirt sec¢-
menler arasinda parti degistirme konusunda hareketliligin daha ylksek
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Burada Uzerinde énemle durulmasi gere-
ken husus; s6z konusu egilimde bagimsiz aday ve AK Parti’lden HDP’ye
yonelisin etkili oldugudur.

Oynaklik ideolojik bloklar érnegdinde incelendiginde, gbdze carpan en
onemli husus; son secimde sag bloktaki oynakligin sola gore yaklasik
olarak iki kat fazla olmasidir. Bunda muhtemelen AK Parti -MHP ara-
sindaki oy gecisleri belirleyici olmustur diyebiliriz. 7 Haziran 2015 se-
cimlerinde bir 6nceki genel secime gdre sag blokta oynaklik ortalama
%6,5’tir. Bunun anlami; son secimde bir énceki secime gobre sag partile-
re oy veren 100 secmenden 6 tanesi bir baska sag partiye ydnelmistir.
Sag partiler arasindaki oynakligin en yUksek oldugu iller sirasiyla Adri,
Erzurum, Kilis, Igdir ve Van’dir. Sol ideolojik bloktaki oynaklik acisindan
gbze carpan ilk husus; sol partilere oy veren secmenlerin saga goére
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parti degistirme egdilimlerinin daha diUsUk dizeyde kalmasidir. Nitekim
sagda oynaklik orani %6,5 iken, solda %3,8’de kalmasini buna bagliyo-
ruz. Bu bloktaki oynakhgi iller bazinda inceledigimizde, 2011-2015 dé-
neminde Ulke genelinde oynakligin en yuksek oldugu 5 ilden 4’UnUn
sol ideolojik blokta ortak iller olmasi ve bu illerin Dogu ve GlUneydogdu
Anadolu bolgelerinde yer almasidir. Tunceli (%37,1), Agri (%18,4), Van
(%15,8), Mus (%15,2) ve Kars (%15). Bu iliskiden cikarilabilecek sonuc;
ayni illerdeki oynakhgin yuksekliginde 6zellikle sol ideolojik bloktaki oy
geciskenliginin etkili oldugudur. Kanimizca 6zellikle 2017’de badimsiz
adaylar ve kismen CHP’ye oy veren Kirt ve Alevi secmenlerin 7 Hazi-
ran’da bu secim cevrelerinde agirlikli olarak HDP’ye yénelmesi bu oy-
naklikta belirleyici olmustur.

Parti oy oynakligi bakimindan dikkati ceken hususlar; oynaklik deger-
lerinin 2002-2015 déneminde sirasiyla en yliksek HDP’ye (%17,7), ardin-
dan MHP’ye (%13,9) ait olmasidir. AK Parti oynaklik ortalamasi ylUzde
9,5 iken, CHP’nin yUzde 5,5’tir. Bu veriler en sadik secmene CHP’nin
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozellikle son secimde HDP’nin
ylzde 33,7’lik bir oynakliga sahip olmasi secmenin ne dlciide oynaklik
dlzeyinin yUksek olduguna isaret etmekte. Tabii ki bu durum buUyUk &l-
cude 2017de AK Parti ve Bagimsizlari destekleyen secmenlerin HDP’nin
7 Haziran’da parti olarak secime katilmasi nedeniyle bu partiye ydnel-
mesinden kaynaklanmaktadir.

Calismada 7 Haziran il oynaklik degerleriyle partilerin 2017’e gbre oy
artis ve azalislari karsilastirildiginda ¢cok belirgin bicimde partiler arasin-
da oy kaymalarinin yont hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz. 7 Haziran se-
cimlerinde AK Parti’den ayrilan secmenin 6zellikle Dogu ve GUneydogu
illerinde HDP’ye, Ulkenin diger bolge illerinde ise MHP’ye yéneldikleri
net olarak anlasiliyor.

Parti sistemi istikrarina iliskin inceledigimiz olgulardan biri de parti-
lerin oy esnekligidir. 2002-2015 ddneminde partilerin en dUsik ve en
yUksek oy ortalamalarindan yola ¢ikarak yaptigimiz hesaplamaya gére,
oy esnekligi en yUksek olan parti MHP (%7,9), en dUsUk olan ise CHP’dir
(%5,5) AK Parti oy esnekligi ylzde 6,6, HDP cizgisinin ylzde 6,9’dur. 13
yillik zaman dilimi icinde 4 partinin oylari hesaplanan degderler arasinda
salinmaktadir denilebilir. Esnekligi en ylksek olan partinin MHP olusu,
bu partinin konjonktUlrel olarak ve tepkisel nedenlerle (milliyetc¢i) oyla-
rinin artis ya da azalis seklinde salinim gdstermesindendir. Oy esnekligi
en dUsltk parti CHP’dir. Bunun anlami; CHP’nin oy tabaninin diger parti-
lere gore daha yerlesik ve istikrarli oldugudur.

Partilerin 2002-2015 déneminde oy oranlarindaki standart sapma bize
partilerin oy destegdi degiskeni hakkinda bilgi verir. Elde ettgimiz bulgu-
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lara gére, DEHAP-HDP cizgisinin parti destegi degdiskeninin ortalamasi
13 yilda yapilan 4 secimde % 3,6, CHP’nin %3,3, MHP’nin %3,1 ve AK

Parti’nin % 6,8’dir. Bunun anlami; ilgili dénemde par-
tilerin kendi ortalamalarindan en fazla sapmanin AK
Parti, ardindan HDP oylarinda gerceklesmis olmasidir.

Calismanin son kisminda partiler arasindaki oynakli-
gin partilerin milletvekili dagilimina nasil etki edebile-
cegini gbrmek amaciyla, 2 senaryo gelistirilmis ve ilk
senaryoda 7 Haziran’da partilerin kazandigi son millet-
vekilliginin, oylari bir sonraki en fazla partiye gecmesi
durumunda nasil bir dagilim tablosu ortaya cikacagdi,
partiler arasindaki milletvekili geciskenliginin nasil
olacagy, ikinci senaryoda ise partilerin son milletvekili
degisiminde, 6nce iller bazinda son secimdeki parti oy
oynakligi partinin kendi Ulke oynaklik ortalamasindan
dustk oldugu iller belirlenmis, ardindan 1 Kasim’da bu
illerde partilerin oylarinda daha fazla oynaklik gercek-
lesebilecedi varsayimiyla sadece bu iller simtlasyona
dahil edilerek olasi milletvekili degisimine bakilmistir.
Her iki senaryoya dayali simUlasyonda milletvekili sa-
yisint arttirma bakimindan en kazancli partinin MHP,

Similasyonlari refe- ,,

rans alarak séylene-
bilecek olan; 1 Kasim’da-
ki oynaklik degerleri, 13
yillik déneme 6zgii orta-
lama degerlerden keskin
bir sapma gdstermedigi
takdirde, 1 Kasim’da
partilerin milletvekili
dagiliminda ciddi degi-
sim olmayacagdi, bunun
da sandiktan tek parti
hiikiimetinin ¢cikma ola-
sithginin diistk oldugu
anlamina geldigidir.

™

en fazla kayba ugrayan partinin HDP oldugu tespit edilmistir. Parti il oy-
naklik degerleri GUzerinden yaptigimiz simUlasyonda AK Parti 1, MHP 4
ilave milletvekilligi elde ederken, CHP 1, HDP ise 4 milletvekilligi kaybe-
diyor. Simulasyonlari referans alarak séylenebilecek olan; 1 Kasim’daki
oynaklik degerleri, 13 yillik déneme 6zgl ortalama degerlerden keskin
bir sapma gostermedigi takdirde, 1 Kasim’da partilerin milletvekili dagi-
[iIminda ciddi degisim olmayacadi, bunun da sandiktan tek parti hGku-
metinin ¢cikma olasihdginin disik oldugu anlamina geldigidir.
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