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31 MART’TAN 23 HAZIRANA

GIRIiS

31 Mart secimleri Turkiye’nin ¢ok partili siyasal yasaminda yapilan 14. Yerel secim. Gerek sec¢im on-
cesi, secim slireci, gerekse secimin ardindan yasanan gelismeler, 31 Mart’1 kendine 6zgu bir yerel
rekabet yarisina blrlindirmus, secim sonrasi yasanan gelismeler ise 31 Mart’in etkisinin ulusal bo-
yutlu olmasina neden olmustur. Secim dncesinde 24 Haziran 2018 genel secimlerine kadar uzanan
partilerarasi rekabet, ittifak bicimleri, AK Parti ve MHP’li Cumhur ittifaki ile CHP ve iYi Parti’li Millet
ittifaki arasindaki siddetli rekabetin toplumda 6zellikle iktidarin tetikleyiciliginde keskin bir siyasal
kutuplasma seklinde tezahilr etmesi 31 Mart’ta sandiktan nasil bir tablo ¢ikacagina dair meraklari
arttirmistir. 31 Mart seciminin ardindan YSK karariyla istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seci-
minin iptal edilip, se¢cimin yenilenmesine karar verilmesi bu slrece dair en tartismali hususlardan
biri olmusgtur.

Kampanya siirecinde Cumhur ittifaki séyleminde “daha iyi kentlerde nasil yasanabilir” sorusuna
yanit arayan siyasa ve projeler tizerinde yogunlasmak yerine, kendi segmenlerini konsolide etme
odakh “Beka” vurgusu one cikarilirken, rakip parti ve adaylarin dtekilestirilmesi, varolan kutuplas-
may! daha da pekistirmistir. CHP ve iYi Parti’nin icinde oldugu, HDP’nin ise cogu secim cevresin-
de secmenini bu ittifakin adaylarina yonlendirdigi kampanya siirecinde Millet ittifaki kutuplasma
yerine, uzlasma, yasanabilir kentlerde bir arada refah icinde yasamaya odakli siyasa ve projelerin
one ciktigl, yumusak bir kampanya diliyle se¢cmenin karsisina cikmislardir. CHP kampanya slogani
olarak “Martin Sonu Bahar” ve “Derman Belediyeciligi” sloganlarini kampanyasinda kullanirken,
IYi Parti slogan olarak, “Clinkii vakit geldi, Yl Parti Geliyor” sloganini tercih ediyordu. AK Parti
“Gonul Belediyeciligi” slogani ile se¢im yarisina girerken, MHP bu secimde aktif bir kampanya
yurutmeyi tercih etmedigi icin, slogan ya da secim bildirgesi hazirlamaya ihtiyac duymamistir. DSP
Yerel Yonetimler Bildirgesinde “Ne Ezilen Ne Ezen, insanca, Hakca Bir Diizen” sloganina yer verir-
ken, HDP “Birlikte Demokrasiye” sloganiyla kampanya slrecini yonetmistir. Saadet Partisi “DurUst
Belediyecilik” sloganini tercih ederken, TKP’nin 31 Mart secimleri icin ne bir bildirge hazirladigi
ne de bir ana slogan kulllandigi dikkat ¢ekiyor. Vatan Partisi’nin slogani ise “Tek Secenek Vatan
Partisi” idi.

Bildirgelerde “Katihmcilik mekanizmalarinin gelistiriimesi ve belediyelerin her turli eylem ve islem-
lerinin hesap verebilirlik ve seffaflik ilkesi geregi vatandaslarin bilgisine sunulmasi, tim siyasi par-
tilerin ortak vaatleri arasindadir. Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkesi geregi belediyelerin bitceleri
dahil olmak Uzere her tirli eylem ve islemlerinin, vatandaslarin bilgisine ve onayina sunulmasi,
bltce toplantilar dahil olmak tizere meclis toplantilarinin canh olarak yayimlanmasi AK Parti, CHP,
IYi Parti, HDP, DSP ve Saadet Partisi’nin secim bildirge ve manifestolarinda ortaklasan diger vaatler
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arasinda™ dikkat ¢ekiyor. Secime katilan partilerin secim bildirgelerini karsilastirmali olarak incele-

1 Asmin Kavas, Aysegill Tasdéz Dusiindere; Yerel Yénetimler Icin Siyasi Partilerin Secim Beyannemeleri
Neler Vaat Ediyor?, TEPAV, TEPAV Degerlendirme Raporu, Mart 2019, s.21-23, tepav.org.tr
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yen TEPAV uzmanlari tarafindan AK Parti bildirgesinde gelecege yonelik vaatlerden ¢ok ge¢misin
basari tecriibelerine referans verilirken, CHP’nin adeta her hizmet alanina deginmekle birlikte, so-
mut, dlcilebilir ydntem 6nerileri anlaminda yetersiz kaldigi iddia edilmektedir. iYi Parti’'nin, yerel
yonetimler konusunda ¢ok sayida hizmet alanina vurgu yaparak, diger partilere kiyasla daha somut,
gostergelerle desteklenebilen hizmet dnerilerine yer verdigi belirtiimektedir. HDP de ¢ok sayida
hizmet alanina deginmesine ragmen; ayni veya farkl basliklar altinda vaatlerde bir hayli tekrarda
bulunmustur. Saadet Partisi, bildirgesinde dlcllebilir gostergelerden ziyade, agirlikli olarak séylem-
lere yer verilirken, gida guvenligi, multeci ve go¢ sorunu, akilli belediyecilik, enerji verimliligi gibi
aktlel hizmetlere yer verilmemis, bu alanlarda vaatlerde bulunmamistir. DSP, bildirgesini somut ve
Olculebilir vaatlerle desteklemis olsa dahi, ekonomik sorunlar ve yoksullukla micadele, uyusturucu
ile micadele, toplumsal cinsiyet esitligi, milteci ve go¢ sorunu, kadin, geng, engelli, yash ve ¢ocuk-
lara yonelik faaliyet alanlar gibi dnemli hizmetlere yer vermedigi gibi, bu alanlarda vaatte bulunmayi
da tercih etmemistir. TKP, yerel yonetimlere yonelik olarak komunist ilkeler basldi altinda 5 temel
¢Ozum Onerisine yer verirken, bunlar; katiimcilik, cocuk, ekonomik sorunlar ve yoksullukla muica-
dele gibi hizmetler baglaminda degerlendirilmis, Vatan Partisi’nin ise, mevcut uygulamalara karsi
diger bildirgelerle karsilastirildiginda sert elestirilere ve sdylemlere yer verse de dlcllebilir vaatlere
neredeyse yer vermesi dikkate dederdir.2 Kampanya streclerinde AK Parti ve CHP genel secimlerle
karsilastirildiginda liderler diizeyinde proaktif bir kampanya yuritmemekle birlikte, Cumhurbaskani
Erdogan 6zellikle kampanya surecinde “Beka” soylemini dillendirerek zaman zaman mitinglerde
secmenin karsisina ¢ikmistir. CHP lideri Kiligdaoglu ise daha ziyade geri planda kalarak, mini salon
toplantilanyla se¢menle bulusmayi tercih etmistir. CHP’nin kampanya sirecinde adaylar, partili mil-
letvekilleri ve yerel teskilatlar daha aktif bir rol Gstlenmiglerdir.

31 Mart secimlerinde &zellikle istanbul ve Ankara’da Cumhur ittifaki’yla Millet ittifaki arasinda ki-
yaslya bir secim rekabeti yasanirken, kampanyada Ekrem imamoglu ve Binali Yildinm, Mansur
Yavas ve Mehmet Ozhaseki’den hangisinin yarista ipi gégiisleyecegi kamuoyunu mesgul etmistir.
31 Mart’ta Ankara’da Millet ittifaki adayr Mansur Yavas, izmirde Tunc Soyer, istanbul’da Ekrem
imamoglu secim yarisini dnde tamamlarken, istanbul secimleri YSK tarafindan iptal edilerek, 23
Haziran’da secimlerin yenilenmesine karar verilmistir. 23 Haziran istanbul secimi kampanya sii-
recinde AK Parti kampanya stratejisinde degisiklige giderek, Beka sdylemini terketmis, Erdogan
geri planda kalirken, Binali Yildinm istanbul icin projeleriyle daha fazla 6ne cikarilmistir. 31 Mart'ta
Beka soyleminin etkisiz kalmasindan gerekli derslerin ¢ikarilmasina ragmen, AK Partili kimi ak-
térler istanbul seciminin yenilenme gerekcesi olarak oylarin calinmasi iddiasini géstermistir. ima-
moglu’nu otekilestirme hedefli “Pontuslu” olduguna iliskin kimi sansasyonel ifadeler kampanya
stirecinde taraflar arasindaki kutuplastirmayi arttirmaktan, imamoglu lehine magduriyet yaratmak-
tan bagka bir sonuca yol agmamistir.

2 Ag.e, s.21-23.
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31 MART’TAN 23 HAZIRANA

CHP’de 31 Mart’ta oldugu gibi, 23 Haziran siirecinde de imamoglu kampanyada dne cikarilmistir.
31 Mart’ta geleneksel kampanya teknikleri disinda, dijital medyadan yararlanan ve partinin stra-
tejik dnem atfettigi 105 secim bdlgesinde ayri ayri kampanya yiruten CHP’nin kampanya stra-
tejisinin temeli; kampanyay! yiiriiten Ates ilyas Bassoy’un ifadesiyle, “Tayyip Erdogan’i veya AK
Parti’yi gormezden gel, ama onu sevenleri sev” seklinde, gecmiste CHP’nin izledigi stratejiden
farkl bir strateji izlenmis, rakip secmen otekilestiriimek yerine, kazanmaya calisiimis, hatta bunun
yolunu teskilata 6gretilmek icin, “Radikal Sevgi Kitab1” hazirlanarak, teskilat bu konuda se¢cmene
nasil dokunulacagl konusunda bilgilendirilmistir:. 31 Mart’ta bu stratejiyle secmene dokunmayi
basaran CHP; 23 Haziran siirecinde de basarili bir sinav vermistir. Ozellikle YSK karariyla secimin
iptali ve yenilenme karari CHP ve imamoglu’'na psikolojik Ustiinliik kazandirirken, magduriyetle
takviyeli “sosyal adalet” temasi kampanyada hep merkezde olmus, “Her Sey Cok Guizel Olacak”
sloganiyla imamoglu’nun istanbul tahayyiilii adeta birlesmis ve basariyi getirmistir. AK Parti adayi
Binali Yildinm’in bu secimde 6ne ¢ikan sloganiise “Ne Dediysek Yaptik Yine Biz Yapariz” seklinde
formiile edilmistir. 23 Haziran iki aday acisindan da istanbul icin proje ve vaatlerin yaristigi, sonuc-
ta, CHP acisindan, sahici olanin, sadece gergek olanin kullanilarak kazanildigi bir se¢im olmusturs.

Bu rapor, 31 Mart yerel secimleriyle 23 Haziran istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi secim
sonuclarini agirlikli olarak sayisal veriler Gzerinden analiz etmeye odaklanmis bir calisma olmak-
la birlikte, secim sureclerini ¢esitli boyutlariyla degerlendirmeyi hedeflemektedir. Calismanin ilk
kisminda yerel yonetimler secim mevzuatina yer verilmekte, ardindan 31 Mart secim sonuclar
Tiirkiye geneli, Ankara, izmir 6rnedinde degerlendiriimekte, secim ittifaklarinin sonuclara etkisi
ele alinmaktadir. 31 Mart sonuglarinin ardinda yatan dinamikler degerlendirildikten sonra, istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin iptali, yenilenen istanbul secimleri 31 Mart ve 23 Hazi-
ran orneklerinde cesitli boyutlariyla analiz edilmektedir.

A. YEREL YONETIMLER SECIM SIiSTEMI

Turkiye’de yerel yonetim organlarinin belirlenmesinde uygulanan secim ydntemi genel secim-
lerdeki yontemden farklidir. Genel secimlerde % 10 Ulusal Barajli D’Hondt yontemi uygulanirken,
Yerel yonetim secimlerinde Belediye baskanliklarinin belirlenmesinde cogunluk sistemi, Belediye
Meclis Uyeligi secimlerinde ise %10 eksiltmeli Nispi temsil D’Hondt yéntemi uygulanmaktadir.

18.011984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun’un 2.maddesinde yéntem su sekilde ifade edilmistir: “il genel meclisi ve bele-
diye meclisi uyelikleri icin yapilan secimlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi,
belediye baskanligi seciminde ise cogunluk sistemi uygulanir”. ilgili Kanun’un 3. maddesi il Genel

3 Ates llyas Bassoyla Sdylesi, medyascope.tv/2019/04/25/chp-yerel-secimlerde-neden-ve-nasil-basarili-ol-
du-kampanya-baskani-ates-ilyas-bassoy-ile-soylesi/

4 Necati Ozkan’la Soylesi, https:/t24.com.tr/video/chp-nin-secim-kampanyasini-yuruten-necati-oz-
kan-t-24-te,20057
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Meclisi Uyeleri secimi icin, 4. maddesi Biiyiiksehir Belelediye Baskanligi icin secim cevresini su
sekilde dlizenlemistir:

Madde 3 — il genel meclisi tiyeleri secimi icin her ilge bir secim cevresidir.
Belediye baskani ve belediye meclis Uyeleri se¢imi icin, her belde bir secim ¢evresidir.
Madde 4 — (Degisik: 12/11/2012-6360/29 md.)

Blyuksehir belediye baskaninin seciminde secim cevresi, buylksehir belediye sinirlarindan
olusur.

5. maddede ise il Genel Meclisi Uyelikleri ve Belediye Meclis Uyelikleri icin secilecek liye sayisi-
nin su sekilde belirlenecegi hikim altina alinmistir:

Secilecek uUye sayisi:

Madde 5 — Her secim ¢evresinde, secilecek Uye sayisi asagidaki usule gore hesaplanir.
a) Il genel meclisi tiyelikleri icin, son genel niifus sayimi sonuglarina gore:

Nifusu 25 000’e kadar olan ilgelerde 2

Nuifusu 25 0017den 50 000’e kadar olan ilgelerde 3

Nifusu 50 001Tden 75 000’e kadar olan ilcelerde 4

Nufusu 75 00Tden 100 O0QO’e kadar olan ilcelerde 5

Asil Uyelik ve ayni miktarda yedek uyelik hesaplanir.

Nufusu 100 000’den yukari olan ilcelerde fazla her 100 000 nufus igin bir asil, bir yedek tye ilave
olunur.

Nifusun 100 000’e bolinmesi hesabinda artik sayl 50 000’den az olursa hesaba katiimaz,
50 000 (dahil)’den fazla olursa artik saylya da bir asil, bir yedek tyelik hesap edilir.

b) Belediye meclisi Uyelikleri icin son genel nifus sayimi sonuglarina gore:
Nufusu 10 000’e kadar olan beldelerde 9

Nufusu 10 001Tden 20 000’e kadar olan beldelerde 11

Nufusu 20 001'den 50 000’e kadar olan beldelerde 15

Nifusu 50 0017den 100 000’e kadar olan beldelerde 25

Nufusu 100 001'den 250 000’e kadar olan beldelerde 31

Nifusu 250 0017den 500 000’e kadar olan beldelerde 37
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Nufusu 500 00Tden 1 000 O00’a kadar olan beldelerde 45
Nufusu 1 000 000’dan fazla olan beldelerde 55
Asil ve ayni sayida yedek uyelik hesaplanir.

6. madde Buylksehir belediye meclisine katilacak lye sayisinin belirlenmesi konusunda su hik-
me yer vermektedir:

Madde 6 — a) Blyuksehir belediye meclisleri belediye hudutlari icinde kalan ilce secim cevreleri
icin tespit edilen belediye meclisleri Uye sayisinin her ilce icin beste biri alinmak suretiyle buluna-
cak toplam sayi kadar Uyeden tesekkdil eder.

Bu hesaplamada artik sayilar nazara alinmaz.
b) Yedek Uyelikler de ayni usulle hesaplanirs.

Belediye meclisi ve il genel meclisi tiyelerinin seciminde 1984’e kadar, d’Hondt usulii nispi temsil
sistemi uygulanirken, 1984 yilinda c¢ikarilan yasayla bu sisteme ayrica, onda birlik baraj uygula-
mas! eklenmistir. Bunun sonucunda, klasik d’Hondt yonteminin bile kic¢uk partiler aleyhine olan
yapisi daha da gulclendirilmistir. Clinkl, onda birlik sisteme gdre bir secim ¢evresindeki gecerli
oylarin onda biri, tim partilerin ve bagimsizlarin aldiklari oylardan ayri ayr c¢ikariimaktadir. So-
nucta, partilerin ve bagimsiz adaylarin temsil glclerinde bir azalmaya gidilerek oy dagihmi ger-
ceklestiriimektedir. Acikga gorllecegdi uUzere, ilgili secim ¢evresinde gecerli oylarin ylzde 10’luk
miktarinin her partinin gecerli oylarindan ¢ikarilmasindan sonra uyelik dagihminin yapildigi sistem,
temsilde adalet ilkesini ortadan kaldirmakta, nispi temsil sisteminin yerel secimlerde uygulanabi-
lirligini guclestirmektedirs.

Belediye Baskanhgi secimlerinde uygulanan secim sistemi, secimin dogdasi geregi tek adayinin
secilmesine dayall oldugu icin, cogunluk sisteminin temsilde adaleti eksiten niteligi bu secimler-
de hissedilmemektedir. Oysa ki Belediye Meclis Uyeligi secimi, yerel halkin tercihlerini ve temsil-
cilerini adil bir temsille belediye meclislerine tasima esasina dayanmasi gerekirken, Turkiye’de
uygulanan secim yontemi, genel secimlerde tipki nispi temsilin baraj uygulamasi ya da ¢cogunluk
sisteminin yarattigi temsilde adalet sorunlarina yol agmakta, se¢cmenlerin kullandiklari oylarin be-
lediye meclislerine yansimasinda yerelde demokrasi acigina neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerde temsilin demokratik bir temele oturtulmasi icin %10’luk baraj uygulamasinin
kaldinimasi, kucuk partilerin de yerel belediye meclislerinde temsilcilik elde etmelerinin ya da
daha fazla meclis Uyesi ile temsil edilmelerinin 6nu aciimaldir.

5 Resmi Gazete, S: 18285, 18/1/1984
6 Orsan O.Akbulut, “Yerel Secim Sistemi Degismeli”, Cumhuriyet, 19.11.2003.
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B. 31 MART SECIM SONUGCLARININ ANALIZzi

1. Secim Sonuclarinin Tiirkiye Geneli Degerlendirmesi

31 Mart Yerel secimleri, 30 Buyuksehir Belediyesi, 51 il Belediyesi, 922 iice, 32105 mahalle ve
18.306 koyde yapilmistir. Yerel yonetim secimlerinde genel se¢cimlerde oldugu gibi’, mevcut yasal
diizenlemeler secime katilan partilerin ittifak yaparak, Belediye Baskanhgi ya da Belediye Meclis
Uyeliklerinde Ortak aday gdstermesine imkan tanimamakla birlikte, 31 Mart yerel secimlerine y6-
nelik aday belirleme slrecinde partiler aralarinda yaptiklari pazarliklarla belli il ve ilcelerde ortak
Belediye Baskani, meclis Uyesi adaylari ¢cikarmislardir. Asagidaki tablolarda secim sonuclarina yer
verilmektedir.

a. Il Genel Meclisi Secimleri

31 Mart 2019 Yerel secimlerinde lilke genelinde 51 ilde il Genel Meclisi Uyeligi seciminde oy
kullanilmistir. Bunun nedeni; il Genel Meclislerinin Biiyiiksehir Statiisiine sahip olmayan 51 ilde
bulunmasidir. il Genel Meclisi Uyeliginin bulundugu illere kayith secmen sayisi 12.837.077dir. 31
Mart’'ta secime katihm ortalamasi % 85,5'tir.

Tablodaki verilere gore, secimde en fazla Uyelik kazanan partiler sirasiyla AK Parti (757 Uyelik,
% 41,6 oy ile), MHP (188 uyelik, % 18,8 oy ile) CHP (184 lyelik, % 17,4 oy ile), HDP (101 uyelik, %17,9
oy ile), IYi Parti (23 tyelik, % 8,1 oy iledir). 1.272 Uyelik icin yapilan secimde, bagimsiz aday sayisi
62 olup, 6 aday secilmistir.

7 Genel secimle ilgili dizenlemeler; “secim ittifaki ve secim givenligi yasas!” olarak bilinen 13 Mart 2018
tarih ve 7102 sayil Kanun ile 25 Nisan 2018 tarih ve 7140 sayili Kanun ile gergeklestiriimistir. Bu iki kanun
Ozetle siyasi partilerin se¢imlerde ittifak kurabilmesinin dnunt agmis, secim guvenliginin ve duzenin ko-
runmasina yonelik tedbirler getirmis, Anayasa’nin degistirilen hiikimleriyle uyum saglamayi amaclamistir.
13 Mart’'ta Meclis tarafindan kabul edilen 7102 sayili Kanun'la mevzuatta bulunan siyasi partilerin ittifak
yapmasini engelleyici yasaklar kaldiriimistir. Mert Hiseyin Akgiin; 5 Soru: 24 Haziran’a Giderken Sec¢im
Sisteminde Neler Degisti?” https://www.setav.org/5-soru-24-hazirana-giderken-secim-sisteminde-nel-
er-degisti/ Secim ittifakina iliskin dizenlemeyi de iceren 26 maddelik kanuna gore, siyasi partilerin se-
cimlerde baska bir siyasi partiyi destekleme karari almalarini yasaklayan hiuktm kaldirildi. Buna gore,
Siyasi Partiler Kanunu’nun, “Siyasi partiler, tizik ve programlari disinda faaliyette bulunamayacaklari gibi
secimlerde baska bir partiyi destekleme karari da alamazlar” hikmind iceren 90. maddesinin 2. fikra-
sI, “Siyasi partiler, tlzlk ve programlar disinda faaliyette bulunamazlar” seklinde degistirildi. Boylece
kanunla, siyasi partilerin ittifak yaparak milletvekili secimine katiimalarina imkan tanindi. Bkz. Secimlerin
Temel Hiktmleri ve Se¢men Kutikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
7102 sayili Kanun, R.G., S: 30362, 16 Mart 2018.
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Tablo 1: 31 Mart il Genel Meclis Uyeligi Se¢im Sonucu

31 MART 2019
MAHALLI IDARELER GENEL SEGIMI

I

KAYITLI SECMEN SAYISI 12.837.077
SANDIK SAYISI 51.670
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 10.975.294
KATILMA ORANI (%) 855
GECERLI OY SAYISI 10.505.314
SECIMI YAPILAN UYELIK SAYISI 1.272
SECIME KATILAN BAGIMSIZ ADAY SAYISI 62

GEGERLI OYLARIN VE UYELIKLERIN PARTILER ILE BAGIMSIZLARA DAGILIMI VE ORANLARI

siyasl GEGERLI QY KAZANILAN ASIL UYELIK
PARTILER SAYI ORAN(%) SAYI ORAN(%)
SAADET PARTIS| 259.091 2,47 3 0,24
BAGIMSIZ TURKIVE PARTISI 26.950 0,26 0 0,00
TURKIYE KOMUNIST PARTISI 9.847 0,09 3 0,24
VATAN PARTISI 14.930 0,14 0 0,00
BUYUK BIRLIK PARTISI 191.087 1,82 6 047
HUR DAVA PARTISI 0 0 0 0,00
CUMHURIYET HALK PARTISI 1.834.508 17,46 184 14,47
ADALET VE KALKINMA PARTISI 4.371.692 41,61 757 58,51
DEMOKRAT PARTI 67.892 0,65 1 0,08
MILLIYETGI HAREKET PARTISI 1.976.694 18,82 188 14,78
Iyl PARTI 852.582 8,12 23 1,81
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISI 833.237 7.93 101 7.94
DEMOKRATIK SOL PARTI 20.693 0,20 0 0,00
BAGIMSIZ 46.021 0,44 6 0,47

Kaynak: YSK, http://www.ysk.gov.tr/tr/31-mart-2019-mahalli-idareler-secimi/77916

b. Blytiksehir Belediye Baskanligi Secimleri

Blyuksehir Belediye Baskanhgi secimi 30 ilde yapilmakla birlikte, YSK, secim sonuclarini ilan
ettigi tarihte, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimi YSK tarafindan iptal edilip, yenilen-
mesine karar verildigi icin, istanbul sonucu YSK tarafindan asagidaki tabloda iilke geneli hesap-
lamalarinda dikkate alinmamistir.

YSK’nin, istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin iptali nedeniyle, istanbul sonucu ha-
ric olmak Uzere yayinladigi Blyuksehir Belediye Baskanligi se¢im sonuclarina gore, Turkiye ge-
nelinde Blyuksehir Belediye bagkanligi seciminde kayitl se¢men sayisi 31 Mart secimleri icin
33.651.741 olup, secime katilim % 84,69 olarak gerceklesmistir. istanbul haric, AK Parti 15, CHP 10,
HDP 3 ve MHP 1 Blyuksehir Belediye Baskanhgi kazanmistir.
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Tablo 2: 31 Mart Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secim Sonucu

31 MART 2019
MAHALLI IDARELER GENEL SECIMI

g . I I

KAYITLI SECMEN SAYISI 33.651.741
SANDIK SAYISI 111.822
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 28.498.346
KATILMA ORANI (%) 84.69
GECERLI OY SAYISI 27.380.276
SECIMI YAPILAN BASKANLIK SAYISI 29
SECIME KATILAN BAGIMSIZ ADAY SAYISI 49

GEGERLI OYLARIN VE BASKANLIKLARIN SIYAS| PARTILER ILE BAGIMSIZ ADAYLARA
DAGILIMI VE ORANLARI

siyasi GEGERLI OY KAZANILAN BASKANLIK
PARTILER SAYI ORAN(%) SAYI ORAN(%)
SAADET PARTISI 895.107 3,27 0 0,00
BAGIMSIZ TURKIYE PARTISI 112.685 0,41 0 0,00
TURKIYE KOMUNIST PARTISI 54.153 0,20 0 0,00
VATAN PARTISI 75.386 0,28 0 0,00
BUYUK BIRLIK PARTISI 0 0 0 0,00
HUR DAVA PARTISI 0 0 0 0,00
CUMHURIYET HALK PARTISI 7.979.740 29,14 10 34,48
ADALET VE KALKINMA PARTISI 12.064.924 44,06 15 51,72
DEMOKRAT PARTI 243.250 0,89 0 0,00
MILLIYETGI HAREKET PARTISI 1.418.091 5,18 1 3,45
Iyl PARTI 2.607.640 9,52 0 0,00
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISI 1.137.552 4,15 3 10,34
DEMOKRATIK SOL PARTI 401.165 1,47 0 0,00
BAGIMSIZ 390.583 1,43 0 0,00

Kaynak: YSK, http://www.ysk.gov.tr/tr/31-mart-2019-mahalli-idareler-secimi/77916

c. Il ve lice Belediye Baskanligi Secimleri

31 Mart secimlerinde 1355 belediye baskanhdi icin secim yapilmistir. Bu se¢imler icin kayith olan
secmen sayisi 53.169.212, secime katilim ise % 84,3’tlr. Secime 368 bagimsiz aday katiimistir.

AK Parti %42,5 oy ortalamasiyla 742 belediye baskanligi kazanirken, CHP %29,8 ile 240, MHP
%74 ile 233, iYi Parti %77 ile 24, HDP %4,5 ile 57 belediye baskanhgi elde etmistir. 13 bagimsiz
aday da belediye baskani olarak secilmistir.

KONDA'nin 31 Mart Yerel Sec¢imlerinin gecici sonuclari tUzerinden yukaridaki tabloya istinaden
yaptigi degerlendirmeye gore, genel ulke sayilari tzerinden incelendiginde, Belediye Bagkanhk-
lariicin verilen oylar ile Yerel Meclisler icin verilen oylar arasinda bir farklihk dikkat cekiyor. Meclis
oylarinda %15,5 se¢cmen sandiga gitmemis, %3,5 oranindaki oy ise gecgersiz sayilmistir. Partilerin
ittifak yapmadiklar illerde ittifak partilerinin oylari toplanarak elde edilen sayilara gore, Cumhur
ittifaki %41,2, Millet ittifaki %29,1 oraninda oy elde etmistire. Tablodaki verilere gére, Cumhur ittifaki
ve HDP’nin Belediye Meclis Uyeligi oy ortalamasi Belediye Bagskanhgi Ortalamasina gore 1-2 puan
daha fazla iken, Millet ittifakinda bu durum tersine olup, Belediye Baskanligi oylari Meclis Uyeligi
oylarina kiyasla 3 puan daha dusuktur.

8 KONDA, 31 Mart Yerel Secimlerinin Karsilastirmali Analizi, s.10, http.//konda.com.tr/tr/raporlar/
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Tablo 3:

31 MART 2019
MAHALLI IDARELER GENEL SECIMI

31 Mart il ve ilce Belediye Baskanligi Se¢im Sonucu

BELEDIYE BASKANLIGI SECIMLERI SONUCU

KAYITLI SECMEN SAYISI 53.169.212
SANDIK SAYISI 172.314
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 44.860.777
KATILMA ORANI (%) 84.37
GEGCERLI OY SAYISI 43.164.371
SECIMI YAPILAN BASKANLIK SAYISI 1.355
SECIME KATILAN BAGIMSIZ ADAY SAYISI 368

GEGERLI OYLARIN VE BASKANLIKLARIN SIYAS]I PARTILER ILE BAGIMSIZLARA DAGILIMI VE

ORANLARI
siyasl GEGERLI OY KAZANILAN BASKANLIK
PARTILER SAYI ORAN(%) SAYI ORAN(%)
SAADET PARTISI 1.256.235 2,91 21 1,55
BAGIMSIZ TURKIYE PARTISI 137.887 0,32 0 0,00
TURKIYE KOMUNIST PARTISI 48.615 0,11 1 0,07
VATAN PARTISI 69.156 0,16 0 0,00
BUYUK BIRLIK PARTISI 685.793 1,59 10 0,74
HUR DAVA PARTISI 0 0 0 0,00
CUMHURIYET HALK PARTISI 12.868.053 29,81 240 17,71
ADALET VE KALKINMA PARTISI 18.368.421 42,55 742 54,76
DEMOKRAT PARTI 415.213 0,96 8 0,59
MILLIYETCI HAREKET PARTISI 3.211.038 7,44 233 17,20
I¥l PARTI 3.351.438 7.76 24 1.77
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISI 1.951.185 4,52 57 4,21
DEMOKRATIK SOL PARTI 418.055 0,97 6 0,44

Kaynak: YSK, http.//www.ysk.gov.tr/tr/31-mart-2019-mahalli-idareler-secimi/77916

Tablo 4:

TORKIYE 2019 Yerel Meclis Oylan
Katilmayan 15,5

Gegersiz oy 35

Cumbhur [ttifak 41,2

Millet ittifaki 29,1

HDP 4.7

Diger 6,1

Toolam 100.0

ittifaklara Gore 31 Mart Secimi Karsilastirmal Sonuclar

2019 Bel.Bsk. Oylar

15,7
3,2
40,5
321
29
5,5
100.0

fark
-0,2
0,3
0,7
-3,0
1.8
0,6
0.2

Kaynak: KONDA, 31 Mart Yerel Secimlerinin Karsilastirmali Analizi, http://konda.com.tr/tr/raporlar/

2. Ankara ve izmir 31 Mart Yerel Secimleri

Tiirkiye’'de yaklasik olarak kayitl her 3 secmenden T'i istanbul, Ankara ve izmir'de kayithidir. Bu 3

blylk kentte secimlerde sandikta aciga ¢ikan parti ve aday tercihleri llke se¢cmen egilimlerindeki

gidisati yansitmasi acisindan énemlidir. Calismanin bu kisminda Ankara ve izmirde 31 Mart yerel

secim sonuclari partilerin Biiyiiksehir, iice Belediye Baskanligi ve iice Belediye Meclis liyeligi oy-

lari temelinde degerlendiriimektedir. Asagidaki tablolarda énce Ankara, daha sonra izmir sonuc-

larina yer verilmektedir. istanbul ise ayri bir baslik altinda incelenecektir.
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Ankara’da AK Parti MHP ile yapmis oldugu isbirligi/informel ittifaka bagl olarak Buylksehir Be-
lediye Baskan adayi olarak Mehmet Ozhaseki’yi, CHP ise iYI Parti ile ortak aday olarak Mansur
Yavag’i gostermistir.

a. Ankara 31 Mart Yerel Secim Sonuclari

i. llcelere Gore Partilerin Biiytiksehir Oylari

Tablo 5: ilcelere Gore Partilerin Biiyiiksehir Oylari

ilce Adi SP % CHP %| AK Parti %
AKYURT 205 10 4892 238 15119
ALTINDAG 2456 12 73930 361| 126706
AYAS 79 06 6098 48] 6416
BALA 188 08 9831 39,5 14690
BEYPAZARI 318 10 15567 48,9 15717
CAMLIDERE 64 06 2372 210 8760
CANKAYA 4133 07| 437982 121982 214
CUBUK 961 18 13745 253 39149 -
ELMADAG 497 17 14937 13255 45,9
ETIMESGUT 3719 11| 185654 143285 427
EVREN 17 06 956 36,0 1662
GOLBASI 1317 17 35580 46,6 38806
GUDUL 35 04 2740 34,6 5080
HAYMANA 1027 37 10002 36,3 16193
K.KAZAN 333 10 1m121 35,2 20045

KALECIK 41 0,4 3316 34,9 6032
KECIOREN 5852 11 231671 441 282801
KIZILCAHAMAM 287 1,2 6848 28,5 16706
MAMAK 3131 0,8 187044 179659
NALLIHAN 144 0,7 8554 443 10356
POLATLI 675 1,0 33784 478 35516
PURSAKLAR 1130 1,4 20362 25,0 59066
SINCAN 3551 1,2 101864 34,8 184608
S.KOCHISAR 181 0,9 8347 416 1323
YENIMAHALLE 3841 0,9| 234922 - 165478 40,7

KAT: % 85,7 34182 11| 1662209 50,9 1538410 -

Ankara Buyuksehir Belediye Bagkanhgi icin secmenlerin partilerin adaylarina yonelik tercihlerinde ilk
dikkati ceken; CHP’ye verilen Blytksehir oylarinin Ankara’nin 25 ilgcesinden sadece 5’inde (Cankaya,
Elmadag, Etimesgut, Mamak ve Yenimahalle’de) Cumhur ittifaki adayinin oylarindan daha fazla olmasi-
dir. Bu ilgelerde kayitl se¢men sayisinin Ankara’daki toplam se¢meninin yaklasik % 40’in1 olusturdugu
dikkate alinirsa, Millet ittifaki adayinin secim kazanmasinda bu ilcelerin belirleyici oldugu séylenebilir.
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ii. llcelere Gore Partilerin lice Belediye Baskanligi Oylari

Tablo 6: ilcelere Gore Partilerin ilge Belediye Baskanligi Oylari
iige Adi SP % CHP  %| AKParti MHP % iYip. % HDP %
AKYURT 167 08 0 o| m238 0 0 1461 71 0
ALTINDAG 5050 2,5 0 0| 130434 0 0| 55400 274 0 0
AYAS 17 09| 5802 46/ 6554 0 0 0 00 0
BALA 313 13 0 00| 15125 0 0 8766 353 390 16
BEYPAZARI 996 3/ 0 00| 15292 0 o| 15179 480 0 00
CAMLIDERE 46 04 0 00| 8229 0 0 2482 223 0 00
CANKAYA 9023 16| 418740 123222 0 0 0 00 8944 16
CUBUK 4560 84 0 00| 35399 0 0| 9408 174 0 00
ELMADAG 482 17| 15015 13305 0 0 0 00 0 00
ETIMESGUT 6116 18| 152057 457 0 164842 0 00 0 00
EVREN 9 03 0 00 1675 0 00 918 350 0 00
GOLBASI 2037 27 0 00 0 41055 29626 39/ 0 00
GUDUL 33 04 891 14 5185 0 00 1637 210 0 00
HAYMANA 2297 84| 5966 219 11903 0 00 0 00 980 36
K.KAZAN 173 05 0 00| 17145 0 00| 14483 450 0 00
KALECIK 33 03| 2928 309 5739 0 00 0 00 0 00
KECIOREN 9616 1,8 0 00| 33239 0 00| 161336 309 7652 15
KIZILCAHAMAM 197 08 0 00| 14519 0 00| 8928 371 0 00
MAMAK 5183 14| 176190 473| 187714 0 00 0 00 0 00
NALLIHAN 161 08 0 00| 10276 0 00 8501 44,4 0 00
POLATLI 670 10| 26809 383 0 39376 - 0 00 846 1,2
PURSAKLAR 1307 16 0 00| 58567 0 00| 15124 186 0 00
SINCAN 6358 2.2 0 00| 194879 0 00| 75410 262 0 00
S.KOCHISAR 265 13 0 00| 11450 0 00 7790 390 0 00
YENIMAHALLE 4422 11| 238187 - 164156 0 00 0 00 0 00
KAT: % 85,6 59631 191042585 170 1374402 245273 64| 416449 197 18812 04

Ankara ilceleri belediye baskanligi oylarina bakildiginda, CHP 3 (Cankaya, EImadag, Yenimahalle),

MHP 3 (Etimesgut, Gdlbasi, Polatl) AK Parti 19 ilcede rakiplerine gore daha fazla oy alarak, bele-

diye baskanligini kazanmistir. Burada belirtiimesi gereken husus; CHP’nin belediye bagkanligini

kazandigi ilcelerde ittifak ortagi Yl Parti, MHP’nin secim kazandigi ilcelerde ortagi AK Parti aday

gostermemistir. Dolayisiyla belediye baskanligini kazanmada ittifak stratejilerinin en azindan car-

pan etkisi yaptigi sdylenebilir.
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iii. llcelere Gore Partilerin lice Belediye Meclis Uyeligi Oylari

Tablo 7: ilcelere Gore Partilerin ilce Belediye Meclis Uyeligi Oylari

iice Adi SP % CHP  %| AKParti % MHP % ivip, % HDP %
AKYURT 203 08| 2095 102| 12815 o o 1650 80 0o 0
ALTINDAG 3605 14| 49959 244| 125644 0 o| 16444 80 1430 07
AYAS 71 12| 5330 424 6187 o o 0 00 0 00
BALA 442 15 0 00| 14786 o o 8319 338 682 28
BEYPAZARI 870 24 0 00| 15974 0 0| 14270 45 0 00
CAMLIDERE 67 05 0 00 8164 0 o| 2557 230 0 00
CANKAYA 10749 16| 40614 123906 2138 o o 0 00| 10802 19
CUBUK 3782 60 0 00| 36802 o o| 9529 177 0 00
ELMADAG 1222 37| 13642 12873 447 o o 0 00 58 02
ETIMESGUT 7386 18| 152514 460 0 156556 0 00 3145 09
EVREN 14 04 0 00 1615 0 00 925 359 0 00
GOLBASI 2197 24| 15072 19,9 0 37564 16034 21,2 652 09
GUDUL 38 04 967 12,3 5130 0 00 1538 19,6 0 00
HAYMANA 2238 69 6142 227| 12270 0 00 0 00 156 43
K.KAZAN 340 09 0o o0o| 17732 0 00| 13229 413 0 00
KALECIK 35 03| 3054 323 5610 0 00 0 00 0 00
KEGIOREN 12410 19| 185601 354| 303551 0 00 0 00 5173 10
KIZILCAHAMAM 302 1 0 00| 14871 0 00| 7346 306 0 00
MAMAK 4326 10| 155329 417| 180341 0 00 19811 53 3931 1
NALLIHAN 231 10 0 00| 10336 0 00 8152 428 0 00
POLATLI 931 11| 26859 385 0 37413 JJ6SH| 0 00 108 16
PURSAKLAR 1639 17 0 00| 57475 0 00| 14963 185 0 00
SINCAN 6542 18 0 00| 191436 0 00| 73045 254| 4420 15
S.KOCHISAR 282 1 3728 187| 11032 0 00| 4329 218 246 12
YENIMAHALLE ser7 12| 203866 Rl 164145 0 00| 22807 56 3743 09
KAT: % 85,6 65839 17| 1230272 205| 1332695 231533 60| 234948 161| 36546 08

Ankara ilceleri belediye meclis Uyeligi oylarinda da ilce belediye baskanligina benzer bir dagihm
dikkat cekiyor. CHP 3 (Cankaya, EImadag, Yenimahalle), MHP 3 (Etimesgut, Golbasi, Polath) AK
Parti 19 ilcede rakiplerine gére daha fazla oy alarak, belediye baskanhdini kazanmistir. Bu tablo-

nun ortaya ¢cikmasinda da CHP’nin belediye baskanhgini kazandi§i ilcelerde ittifak ortagi iYi Parti,

MHP’nin secim kazandi@i ilcelerde ortagi AK Parti’nin aday gostermemesi belirleyici olmustur

denilebilir. Burada asil belirleyici etken ise kanimizca, se¢cmenin belediye baskan adayi tercihiyle,

meclis Uyeligi tercihinde farkli tercihlerde bulunmamasidir.

3 secimde AK Parti ve CHP oy toplamlari karsilastirmali olarak incelendiginde, CHP toplam oy
miktarlar Biiyiiksehirde 1.662.209, ilce Belediye Baskanliklarinda 1.042.535, iice Belediye Meclis
Uyeliklerinde 1.230.272’dir. AK Parti’nin toplam oy miktarlari Biiyiiksehir'de 1.538.410, iice Belediye
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Baskanliklarinda 1.374.402, iice Belediye Meclis lyeliklerinde 1.332.695. Gériildiigi gibi, CHP’nin
toplam oy miktar AK Parti’'ye gore sadece Blylksehir Belediye baskanhgl seciminde daha fazladir.

b. Izmir 31 Mart Yerel Secim Sonuclari

i. llcelere Gore Partilerin Bliytiksehir Oylari

Tablo 8:

ilcelere Gore Partilerin Biiyiiksehir Oylari

ilce Adi CHP %| AK Parti % SP %
ALIAGA 31497 22272 40,2 756 14
BALCOVA 34148 14188 28,5 433 0,9
BAYINDIR 13074 14037 51 101 04
BAYRAKLI 107950 79740 41 2766 14
BERGAMA 33049 33648 600 09
BEYDAG 4614 4186 46,6 31 03
BORNOVA 152679 104199 39/ 3423 13
BUCA 154505 124740 429 4065 14
CESME 17342 8924 332 146 05
CIGLI 76338 42296 34,6 1260 10
DIKILI 18612 9359 326 255 09
FOCA 12666 7185 353 156 08
GAZIEMIR 47367 33083 399 1081 13
GUZELBAHCE 14425 4884 24,5 145 07
KARABAGLAR 157355 123423 42,6 4130 14
KARABURUN 4485 2821 371 27 04
KARSIYAKA 171129 49374 21,8 1610 07
KEMALPASA 31M2 33505 2387 35
KINIK 10290 8908 10 06
KIRAZ 9Ns 15438 140 05
KONAK 136302 73330 34,0 2197 10
MENDERES 33587 26768 436 441 07
MENEMEN 56937 44344 427 1059 1,0
NARLIDERE 32087 7725 18,9 264 06
ODEMIS 44856 39613 457 593 07
SEFERIHISAR 16136 10780 39,0 209 08
SELCUK 14985 8861 36,5 145 06
TIRE 26623 26073  47] 432 08
TORBALI 57523 47401 44, 988 09
URLA 29404 11254 27,0 230 06
KAT:% 84,3 1550192 1032359 387 30180 09
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izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhdi seciminde Cumhur ittifak'nin Biiyiiksehir adayi Nihat Zeybek-
ci, Millet ittifakinin adayi ise Tung Soyer'di. Tablodaki verilere gére, Cumhur ittifaki sadece 3 ilcede
(Bergama, Kemalpasa, Kiraz’da) Millet ittifakindan daha fazla oy almayi basarirken, 27 ilcede Millet
ittifaki aday1 Soyer'e secmenden daha fazla destek gelmistir. Ozellikle Karsiyaka (%75,9, Narlidere
(%78,6), Urla’da (%70,7) gelen destek %70Q’lerin tUzerinde olmasi itibariyla dikkat ¢ekicidir.

ii. llcelere Gore Partilerin lice Belediye Baskanligi Oylari

Tablo 9: ilcelere Gore Partilerin ilce Belediye Baskanligi Oylari
ilce Adi CHP %| AK Parti % MHP % | iYi PARTI % SP %
ALIAGA 25268 0 o| 27785 - 0 0 44 08
BALGCOVA 33036 13239 26,9 0 00 0 0 654 13
BAYINDIR 11074 15846 0 00 0 0 89 03
BAYRAKLI 106485 79424 M) 0 00 0 0 2807 15
BERGAMA 32896 33441 0 00 0 0 464 07
BEYDAG 4475 4276 483 0 00 0 0 21 02
BORNOVA 152843 101656 38,3 0 00 0 0 3402 13
BUCA 143180 127583 44,2 0 00 0 0 5644 2,0
CESME 14425 0 00 1271 42,0 0 0 106 04
CIGLI 75697 41790 34,3 0 00 0 0 1335 11
DIKiLI 16484 0 00| 11229 393 0 0 285 10
FOCA 11409 0 00 8543 421 0 0 157 08
GAZIEMIR 47347 33338 40,2 0 00 0 0 1085 1,3
GUZELBAHGE 13826 4547 23] 0 00 0 0 218 11
KARABAGLAR 156434 123389 42,6 0 00 0 0 4759 16
KARABURUN 3743 3018 397 0 00 0 0 22 03
KARSIYAKA 159681 45670 20,3 0 00| 12930 57 1090 0,5
KEMALPASA 30970 30197 44,6 0 00 0 00 6076 9,0
KINIK 8787 10292 0 00 0 00 77 04
KIRAZ 0 13876 . 0 00 2637 90 120 04
KONAK 135577 71848 335 0 00 0 00 2421 11
MENDERES 34138 26286 429 0 00 0 00 387 06
MENEMEN 55136 45683 44,2 0 00 0 00 1026 10
NARLIDERE 31987 0 00 6442 16,0 0 00 399 10
ODEMIS 45783 38570 44,6 0 00 0 00 558 06
SEFERIHISAR 14978 12247 44,2 0 00 0 00 161 06
SELCUK 12572 9003 36,9 0 00 2561 10,5 89 04
TIRE 0 00| 23816 430 0 00| 25486 46 339 06
TORBALI 56137 48344 452 0 00 0 00 960 09
URLA 28104 10593 254 0 00 1981 48 130 03
84,15% 1462472 967972 336| 65270 64| 45595 25| 35295 11
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izmir ilcelerinde belediye baskanlii secim sonuclari itibariyla, AK Parti 4 (Bayindir, Bergama, Ki-
nik, Kiraz), MHP 1 (Aliaga), iYi Parti 1 ilcede (Tire) rakiplerine goére daha fazla oy alarak, belediye
baskanliklarini kazanmistir. CHP’nin ise kazandigi belediye baskanhgi sayisi 24°tur. Dikkati ceken
oneli bir nokta; AK Parti, MHP ve iYi Parti’nin belediye baskanhgini kazandidi ilcelerde ittifak or-
taklarinin baskan adayi gostermemeleridir.

iii. llcelere Gore Partilerin lice Belediye Meclis Uyeligi Oylari

Tablo 10: ilcelere Gore Partilerin ilce Belediye Meclis Uyeligi Oylari

ilce Adi CHP %| AK Parti % MHP % | iYi PARTI % HDP %
ALIAGA 26467 0 0| 25424 471 0 0 0 0
BALCOVA 32039 13305 270 0 00 0 0 1349 27
BAYINDIR 1576 426 15227 0 00 0 0 0 00
BAYRAKLI 106176 78270 406 0 00 0 0 0 00
BERGAMA 31735 466 33072 0 00 0 0 443 06
BEYDAG 4473 4159 475 0 00 0 0 0 00
BORNOVA 145438 100818 381 0 00 0 0 6604 25
BUCA 136433 124524 43,2 0 00 0 0 9950 3,5
CESME 13517 0 00 9687 36,5 0 0 967 36
CiGLI 71350 4163 33,9 0 00 0 0 1717 14
DIKILI 15791 0 00| 10868 38 0 0 967 3,4
FOCA 10791 0 00 8097 398 0 0 628 3/
GAZIEMIR 44633 32755 396 0 00 0 0 2533 3,1
GUZELBAHCE 13428 4565 231 0 00 0 0 251 13
KARABAGLAR 145767 120992 41,9 0 00 0 0 10810 37
KARABURUN 3754 2869 379 0 00 0 0 n9 16
KARSIYAKA 154891 45538 20,2 0 00| 16067 71 3231 14
KEMALPASA 29962 444 30399 0 00 0 00 605 09
KINIK 9112 475 9736 0 00 0 00 0 00
KIRAZ 0 00 13916 0 00 3017 10,5 0 00
KONAK 124724 70906 33 0 00 0O 00| 10806 5,0
MENDERES 32933 25703  42) 0 00 0 00 199 20
MENEMEN 52652 44432 43) 0 00 0 00 3182 3,1
NARLIDERE 29763 0 00 6274 15,6 0 00 1974 49
ODEMIS 44533 38600 44,8 0 00 0 00 385 04
SEFERIHISAR 14767 1581 419 0 00 0 00 610 22
SELCUK 1788 8533 35,2 0 00 2710 1,2 882 36
TiRE 0 00 23923 43,4 0 00| 25084 455 850 15
TORBALI 51289 46679 43,8 0 00 0 00 5890 5,5
URLA 25682 10384 251 0 00 3202 77 628 15
84,15% 1395464 952049 34,3| 60350 59| 50080 27| 66580 2.1
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izmir licelerinde Belediye Meclis Uyeligi seciminde partilere/ittifaklara verilen destekte ilk dikkati
ceken husus; iice Belediye Baskanlidi sonuclarina paralel bicimde oy dagiliminin olusmasidir. Bunun
tek istisnasi Kemalpasa ilcesidir. lice Belediye Meclis tiyelikleri oylarina gére AK Parti belediye bas-
kanhginda 1. parti oldugu ilcelere ilaveten, Kemalpasa’da da meclis tyeligi oylarina gore 1. partidir.
CHP 23 ilcede, MHP 1 (Aliaga), IYi Parti 1 (Tire) iicede secmenden en fazla destek alan partilerdir. Bu
tablonun ortaya cikmasinda da biiyiik dlgiide partilerin yapmis oldugu lttifaklar belirleyici olmustur.

3 secim 6rneginde AK Parti ve CHP oy toplamlari karsilastirmali olarak ele alindiginda, CHP toplam
oy miktarlar Biiyiiksehir'de 1.550.192, iice Belediye Baskanliklarinda 1.462.472, iice Belediye Meclis
Uyeliklerinde 1.395.464'tiir. AK Parti’nin toplam oy miktarlari Bilyiiksehirde 1.032.359, iice Belediye
Baskanliklarinda 967.972, iice Belediye Meclis iiyeliklerinde 952.049. Anlasilacagi lizere, CHP 3
secim turtinde de toplam oy miktari bakimindan AK Parti’den daha ylksek oy almay basarmistir.

3. Biiyiiksehir ve il Belediye Baskanliklarinin Partilere Gére Dagilimi

31 Mart yerel seciminde partilerin kazanmis olduklari Biiyiiksehir ve il Belediye Baskanliklarinin
secim haritasinda dagilimi asagida sunulmaktadir.

Harita 1:  Biiyiiksehir ve il Belediye Baskanliklarinin Partilere Gére Dagilimi

AK Parti’nin bu secimde secim cografyasinda Belediye baskanliklarinin iller dizeyinde dagilimi
baglaminda bir daralma yasadigi net bicimde belli oluyor. Buna karsilik, Cumhur ittifaki’'nda ortagi
MHP’nin Bati Karadeniz, ic Ege, Dogu Anadolu’da gecmiste AK Parti’de olan bazi belediye bas-
kanliklarini kazanmasiyla, cografi olarak yayllma durumuyla karsi karsiya oldugu acik. CHP’nin
Millet ittifaki adi altinda iYi Parti ile yapmis oldugu ittifak, daha énce kendisinde olmayan bazi iller-
de belediye baskanligini kazanmasinda belirleyici olmustur. Bu ittifak CHP’nin Akdeniz’de Adana,
Mersin gibi illerde belediye baskanligini kazanmasinda etkili olurken, basta Ankara, Bolu, Bilecik
gibi Marmara’dan i¢ Anadolu’ya uzanan cografyada belediye baskanliklari kazandirmistir. Bunun
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yanisira, Dogu Karadeniz’de 2 ilde belediye baskanliklarini kazanmasi dikkate degerdir. HDP’nin
kazandigi Buyiiksehir ve il belediye Baskanliklarinin cografi dagiliminda Giineydogu Anadolu’da
baskin 6zellik dikkat cekerken, bu secimde kazandigi Belediye Bagkanliklarina, ulke genelinde
sayisal azalma olmasina ragmen 2 yeni belediye baskanhgi eklemistir.

Genel olarak bakildiginda, 31 Mart’ta Biiyiiksehir ve il Belediye baskanliklarinin partilere gére
iller 6rneginde dagihmi, AK Parti’nin secim haritasindaki hegemonik durumunun devam ettigini
godstermekle birlikte, gerek 24 Haziran gerekse 2014 yerel secimleriyle karsilastinldiginda, Bati
Karadeniz, Akdeniz, Kiyi ic Bati ve Dogu Anadolu’da oy tabani itibariyla bir daralma siirecine gir-
digi, kimi Blyiiksehir, il Belediye Baskanliklarini kaybettigi anlasiliyor. CHP ise son genel ve yerel
secimle karsilastinldiginda, 6zellikle Akdeniz ve i¢c Bati Anadolu’da iYi Parti ile yaptigi ittifakin so-
nucunda oy tabanini genisleterek, belediye baskanhgi sayisini arttirmisti. MHP lokal olarak ic Bati
Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Anadolu’da oylarini ve belediye baskanhgi sayisini da arttirmistir.
HDP Glineydogu’da son genel ve yerel secimdeki oy oranlariyla karsilastiriidiginda, oy kaybina
ugramasinin sonucu olarak, bazi illerde gecmiste kendisinde olan belediye baskanliklarini kay-
betmis olmasina ragmen, G. Dogu Anadolu’da en guicli parti konumundadir.

4. ilce Belediye Baskanliklarinin Partilere Gére Dagilimi

Harita 2: ilce Belediye Baskanliklarinin Partilere Gére Dagilimi

31 Mart 2019 Mahalli idareler Segimleri
iigelerde en yiiksek oyu alan belediye bagkan adayinm partisi

“Wasin cimayan Beseciys Blaghsn ) sorasgisn Ugsnroer o

B mHP
B cHP

Kaynak: KONDA, 31 Mart Yerel Secimlerinin Karsilastirmali Analizi, http://konda.com.tr/tr/raporlar/

31 Mart secimlerinde iice Belediye Baskanliklarinin partilere gére dagiiminda ilgeler 6rneginde ilk
dikkati ceken; AK Parti’nin ilceler diizeyinde de agirliginin cok belirgin hissedilmesidir. Glineydo-
gu ve Dogu Karadeniz’de daha az yogun olmakla birlikte, tim Ulke cografyasina dagiimis ilce be-
lediye baskanliklarinda ustunlugu surmektedir. CHP’nin kazanmis oldugu ilge belediye bagkan-
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hklarn blytk olcide Trakya’dan, Kiyl Ege’ye ve Bati Karadeniz’de uzanirken, MHP’nin secimden
basarili ¢cikarak elde ettigi belediye baskanliklari Dogu Akdeniz ve Orta Anadolu’da yogunlasiyor.
Ayrica, Dogu ve G. Dogu Anadolu harig, Ulkenin farkl bélgelerinde sinirli sayida da olsa elde et-
mis oldugu belediye baskanliklari mevcut. HDP ise ilce belediye bagkanliklari érneginde dogal
sosyolojisinin disina ¢ikamayan bir goriintii verirken, iice belediye baskanliklarinin cok biiytik
cogunlugu cografi olarak G. Dogu Anadolu bodlgesine yayillmis durumdadir.

5. il Belediye Baskanliklarindaki Degisim

Tablo 11: il Belediye Baskanliklarindaki Degisim

Yerel Secimlerde Degisen Belediyeler

=

ONCEKi DONEM  YENi DONEM iL ONCEKi DONEM  YENi DONEM

O 7
[rroono |pikms o | (o Joror — [akem
o0 Joror — [akmmn )
I e
I | T I |
v ke oo | I R |
R 7 :
IO 7 s
TN ] E .
IR 7 LT

Kaynak: https.//www.dogrulukpayi.com/bulten/yerel-secimlerde-el-degistiren-belediyeler

31 Mart’ta bir dnceki yerel secime gore partilere gore belediye baskanligi degisimleri dikkat ¢ekici
boyuttadir. AK Partili 8 belediye CHP’ye, 7 belediye MHP’ye gecerken, HDP’li 3 belediye AK Par-
ti'ye, MHP’li 2 belediye CHP’ye, CHP’li 2 belediye AK Parti’'ye, HDP'li bir belediye TKP’ye, MHP’li 1
belediye HDP’ye, 1 belediye AK Parti’ye, CHP’li 1 belediye bagimsiz adaya ge¢mistir. Bu degisimin
secmen egilimleri 6zelinde nasil gerceklestigini gérmek icin, se¢cmenlerin parti tercihlerindeki
oynakhga ya da oy gecislerine bakmak gerekir.

6. 2014 Yerel Secimlerinden 2019’a Oy Gecisleri

KONDA, 2014 Yerel Secimlerinde her ilcede en ¢cok oyu alan belediye baskan adayinin partisi ile
2019’da en ¢cok oyu alan bagkan adayinin partisini karsilastirmak suretiyle, belediye baskanlikla-
rinda partiler arasi oy gecislerini incelemistire.

9 KONDA, 31 Mart Yerel Secimlerinin Karsilastirmali Analizi, s. 29, http.//konda.com.tr/tr/raporiar/
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Sekil 1: 2014-2019 Mahalli idareler Secimleri ilce Belediye Baskanhgi Oylarinda Partiler Arasi
Oy Gecisleri

2014 - 2019 Mahalli idareler Secimleri
2014 ilgeler Belediye Bagkanhi@ Oylarninda Partiler Arasi Oy Gegisleri* 2019

*Kesin olmayan lige sonuglan Ozerinden, ligelerde en gok oyu alan adayin partisine gére hesaplanmigur.

Kaynak: KONDA, 31 Mart Yerel Secimlerinin Karsilastirmali Analizi, http://konda.com.tr/tr/raporlar/

Sekilde yer alan bulgulara gére, 2014 iice Belediye Baskanhgi Oylarina gére, 31 Mart’ta partiler
arasinda gozlenen oy geciskenliginde en carpici bulgulardan biri; AK Parti segmeninin bir kismi-
nin 31 Mart'ta ilce Belediye baskanliklar seciminde CHP ve MHP adaylarini desteklemeleridir. Bu
partiden CHP ve MHP’ye dikkate deger bir oy gecisi goze carpiyor. MHP secmeninden bir miktar
AK Parti ve CHP’ye, BDP secmeninden sinirh dlcide HDP’ye oy gecisi goze carparken, AK Parti,
CHP, MHP, HDP se¢cmeninin kendi se¢cmenini dnemli dlcide konsolide etmis oldugu, bu nedenle
gecislerin sinirl dizeyde kaldigi anlagiimaktadir.

TEPAV uzmanlarinin oy gecislerini inceledidi calismalarinda da AK Parti ve MHP arasindaki oy
gecisleri ele alinmistir.
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Sekil 2: 2018 Milletvekili ve 2019 Mahalli idareler Secimlerinde Sadece AK Parti’nin Aday
Gosterdigi Secim Boélgelerinde Oy Gegisleri

2 - Sadece AK Parti’'nin aday gosterdigi secim bolgelerinde oy gegisleri tepav
2018 Milletvekili Segimi 2019 Yerel Segimleri Oy gegcisleri

MHP'den

MHP'den

Yeni secmenden

| :
MHP
3,5 milyon Lo

Yeni segmen =
557 bin

Kaynak: TUIK, YSK, YeniSafak, Lau, Olivia, Ryan T. Moore, and Michael Kellermann {2007), TEPAV analizleri

Sekil 3: 2018 Milletvekili ve 2019 Mahalli idareler Secimlerinde Sadece MHP’nin Aday
Gosterdigi Secim Bolgelerinde Oy Gegisleri

3 — Sadece MHP'nin aday gdsterdigi segim bolgelerinde oy gegisleri tepav
2018 Milletvekili Secimi 2019 Yerel Segimleri Oy gegisleri

MHPden

{963 bin)
MHP MHP'den {386 bin)
1,8 milyon {258 bin)
{105 bin)

MHP
518 bin

Yeni secmen
78 bin

MHP'den

Yukaridaki sekillere gore, 2019’da AK Parti’nin aday cikardigi, MHP’nin aday cikarmadigr se¢im
cevrelerinde 3,5 milyon MHP’linin AK Parti’ye oy atmasi beklenirken, sadece 1,7 milyon MHP’li AK
Parti’ye oy vermistir. Diger yandan, 1,4 milyon AK Parti se¢gmeninden 963.000 ‘inin MHP’ye oy atti-
g1, 314.000’inin diger partilere oy verdigi, 132.000’inin ise sandiga gitmedigi TEPAV uzamanlarinin
Ekolojik ¢ikarim modeline gore tahmin edilmektedir®.

10 Kaynak; Aysegul Dustndere, tweeter, alinti tarihi: 27.04.2019
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7. Secim ittifaklarinin Partilerin Belediye Baskanhgi Secim Performansi
Uzerindeki Etkileri

31 Mart yerel secimlerinde partilerin secim performanslarini yaptiklari informel ittifaklar baglamin-
da ve Biiyiiksehir ile il Belediye baskanliklarl érnedinde incelemek, hangi isbirligi ya da ittifak
tdrdnun parti-ittifak bloklarina maksimum faydayi sagladigini gérmek acisindan ilginctir. Bu cerce-
vede 81 ilde farkli ittifak tlrleriyle secime katilan parti ve ittifak bloklarinin kazandiklari belediye
baskanligi oransal ve miktar olarak asagidaki tablo ve haritalarda sunulmaktadir.

a. Cumhur lttifaki’nin Kazandigi Belediye Baskanliklari ve lttifak Partilerinin
Performanslari

Tablo 12: Cumbhur itifakinin Belediye Baskanligi Secimindeki Performansi

ittifak Bicimi il Sayisi| AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz

CUMHUR ITTIFAKI n % n % n % n % n % n %

AK Parti’nin Aday Gésterdigi illerde
Belediye Baskanliklarinin Kazanan 74 39 52,7 9 121 19 257 | 6 8,1 1 1,3
Partilere Gore Dagilimi

MHP’nin Aday Goésterdigi illerde Belediye
Baskanliklarinin Kazanan Partilere Goére 37 18 486 | 1N 297 | 3 8,1 3 8,1 1 2,7 1 2,7
Dagihmi

Cumbhur ittifak’'nin Aday Gésterdigi
illerde Belediye Baskanliklarinin Kazanan 51 21 41,2 | 2 39 | 20 392 | 7 137 - - 1 1,9
Partilere Gore Dagilimi

AK Partinin Kendi Adayiyla Secime Girdigi
illerde Belediye Baskanliklarinin Kazanan 30 18 600| 9 300 1 33 1 3,3 1 3,3
Partilere Gore Dagilimi

Cumbhur ittifaki partileri icin maksimum baskanlik kazandiran littifak tiirleri, ittifaki olusturan partile-
re gore farkhlasmaktadir. AK Parti maksimum belediye baskanligi sayisina MHP’nin de aday gds-
terip gostermemesine bagl olmaksizin ulasmistir. Bu se¢cenekte aday gosterdigi 74 ilin 39’unda
belediye baskanliklarini kazanmistir. Oransal olarak ise maksimum belediye baskanhgini kendi
adaylyla secime girdigi illerde kazanmistir. 30 ilde kendi adayiyla secime giren AK Parti, 18 ilde
(%60) kendi adaylari belediye bagkanlhklarini elde etmistir.

MHP icin kazandigi belediye baskanliginda miktar olarak maksimum bagskanhk kazandiran sece-
nek, AK Parti’nin aday gosterip gdstermemesine bagh olmaksizin kendi adayini gosterdigi illerde-
ki basarisidir. Bu secenekte 37 il bulunup, 17'inde MHP belediye baskanhgi kazanmistir. Oransal
olarak MHP icin en basarili olan secenek kendi adaylyla segime girdigi 30 ilin 9’'unda (% 30) bele-
diye bagskanhgi kazanmasidir.
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Harita 3: AK Parti’nin Aday Gosterdigi ve Belediye Baskanhg: Secimini Kazandig iller

AKP'nin Aday Gosterdigi iller

31MART.BEL.

[l ADAY YOK
H AKP
W CHP
B HDP
B MHP
B TKP
AKP’nin Belediye Baskanhgini Kazandigi iller
Tablo 13: AK Parti’nin Aday Gosterdigi illerdeki Performansi
ittifak Bigimi il Sayisi | AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz
CUMHUR iTTIFAKI n % n % n % n % n % n %
AK Parti'nin Aday Gosterdigi lllerde

Belediye Baskanliklarinin Kazanan 74

39 527 9 121|119 257]| 6 81 1
Partilere Gore Dagilimi

1,3 - -

AK Parti belediye baskani adayi gosterdigi 74 ilin 39’unda (% 52,7) belediye baskanligi kazanmis-
tir MHP 9, CHP 19, HDP 6, TKP ise 1ilde belediye baskanhgi kazanmistir.
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Harita 4: MHP’nin Aday Gosterdigi ve Belediye Baskanhig Secimini Kazandig iller

MHP’nin Aday Gosterdigi iller R
M AKP
M BGZ
M CHP
H HDP
M MHP
E TKP
Tablo 14: MHP’nin Aday Gosterdigi illerdeki Performansi
il Sayisi | AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz

MHP’nin Aday Goésterdigi illerde
Belediye Baskanliklarinin Kazanan 37 18 486 11 297 3 8,1 3 81 1 2,7 1 27
Partilere Gore Dagilimi

MHP belediye baskani adayi gosterdigi 37 ilin 17inde (%29,7) belediye baskanhgi se¢imini kazan-
mistir. AK Parti bu secenekte 18, CHP 3, HDP 3, TKP 1 ve bagimsizlar da 1ilde belediye baskanhgi
elde etmistir.
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Harita 5: Cumbhur ittifaki’'nin Ortak Aday Gosterdigi ve Belediye Baskanhgi Segimini

Kazandig: iller

Cumhur Ittifaki'min Ortak Adayla Secime Katildigi iller

Cumbhur ittifaki'nin Ortak Adayla Secime Katilip Kazandigi iller

31MART.BEL.

W BGZ
M CHP

W CUMHUR ITTIFAKI

W HDP

M ITTIFAK YOK

Tablo 15: Cumbhur ittifaki'nin Ortak Aday Gosterdigi illerdeki Performansi

ittifak Bigimi il Sayisi

AK Parti

MHP

CHP

HDP

TKP

Bagimsiz

Cumbhur ittifak’'nin Aday Gosterdigi
illerde Belediye Baskanliklarinin Kazanan 51
Partilere Gore Dagilimi

21

41,2

3,9

20

39,2

13,7

1 19

Cumhur ittifaki’nin belediye baskan adayi gésterdigi 51ilin 21inde AK Parti (%41,2), 2’sinde MHP
(%3,9) baskanlik kazanmistir. Bu secenekte MHP 2, CHP 20, HDP 7, Bagimsizlar 1 ilde belediye

baskanhgini kazanmistir.
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Harita 6: AK Parti’nin Tek Basina Aday Gosterdigi ve Belediye Baskanhgi Secimini
Kazandig iller

AKP’nin Tek Bagina Aday Gosterdigi lller TR
W CHP

B HDP

W MHP

[ ORTAK ADAY
E TKP

Tablo 16: AK Parti'nin Tek Basina Aday Gosterdigi illerdeki Performansi

ittifak Bicimi il Sayisi| AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz

AK Partinin Kendi Adayiyla Secime Girdigi
illerde Belediye Bagkanliklarinin Kazanan 30| 18 600| 9 300 1 3,3 1 33 1 33
Partilere Gore Dagilimi

AK Parti’nin tek basina belediye baskan adayi gdsterdigi 30 ilin 18’inde (% 60), MHP ise 9’unda
(% 30) belediye baskanligi kazanmistir. Buna karsihk CHP, HDP ve TKP 1ilde belediye baskanligi
elde etmislerdir.

b. Millet ittifaki’nin Kazandigi Belediye Baskanliklari ve ittifak Partilerinin
Performanslari

Biiyliksehir ve il belediye baskanligi diizeyinde incelendiginde, Millet ittifaki’ni olusturan partiler-
den IYi Parti, hicbir ilde belediye baskanligi kazanamamistir. Cumhuriyet Halk Partisi, miktar ve
oran olarak maksimum belediye baskanhigina iYi Parti’nin aday gésterip gdstermemesine bagli
olmaksizin, belediye baskan adayi gosterdigi illerde ulasmistir. Bu se¢cenekte aday gdsterdigi 57
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ilin 21 tanesinde belediye baskanliklarini kazanmistir. Oransal olarak da maksimum belediye bas-
kanligini (% 36,8) bu secenekte kazandigi asagidaki tablodan anlasiimaktadir.

Tablo 17: Millet itifakinin Belediye Baskanligi Secimindeki Performansi

ittifak Bicimi il Sayisi| AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz
MILLET ITTIFAKI n % | N % n % | n % n % | n %
CHP’nin Aday Gésterdigi illerde Belediye
Baskanliklarinin Kazanan Partilere Gore 57 18 31,51 8 140 21 368| 8 14,0 1 1,7 1 17
Dagihmi
iYi Parti’nin Aday Gésterdigi illerde Belediye
Baskanliklarinin Kazanan Partilere Gore 42 28 66,7 7 16,6 1 2,4 6 14,2 - - - -
Dagihmi

Millet ittifaki'nin Aday Gosterdigi illerde
Belediye Baskanliklarinin Kazanan Partilere 62 31 500 7 M3 | 20 32,2 2 3,2 1 1,6 1 1,6
Gore Dagilimi

CHP’nin Kendi Adayiyla Secime Girdigi
illerde Belediye Baskanliklarinin Kazanan 19 8 421 4 210| 1 52| 6 316| - - - -
Partilere Gore Dagihmi

Harita7: CHP’nin Aday Gésterdi§i ve Belediye Baskanligi Secimini Kazandig iller

CHP'nin Aday Gosterdigi lller 35"23&}55;‘
W AKP
W BGZ
W CHP
W HDP
W VHP
O TKP
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Tablo 18: CHP’nin Aday Gdosterdigi illerdeki Performansi

ittifak Bicimi il Sayisi| AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz
CHP’nin Aday Gosterdigi illerde
Belediye Baskanliklarinin Kazanan 57 18 315 14,0 | 21 36,8 14,0 1 1,7 1 1,7

Partilere Goére Dagilimi

CHP belediye baskan adayi gosterdigi 57 ilin 27inde (%36,8) belediye baskanligi kazanmistir. AK
Parti 18 ilde baskanlik kazanirken, MHP 8, HDP 8, TKP ve Bagimsizlar 1 ilde belediye baskanhgi

kazanmislardir.

Harita 8:

lyi Parti'nin Aday Gosterdigi iller

31MART.BEL

iYi Parti’nin Aday Gosterdigi ve Belediye Baskanligi Secimini Kazandigi iller

[l ADAY YOK
H AKP
B CHP
M HDP
B MHP
lyi Parti'nin Belediye Baskanligi Yarisina Girdigi Illerde Kazanan
Partiler
Tablo 19: iYi Parti’nin Aday Gosterdigi illerdeki Performansi
ittifak Bicimi il Sayisi| AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz
iYi Parti'nin Aday Gosterdigi illerde
Belediye Baskanliklarinin Kazanan Partilere 42 28 66,7 7 16,6 1 2,4 6 142| - - - -
Gore Dagilimi
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IYi Parti 42 ilde belediye baslanlik yarisina katilsa da, bu illerin hicbirinde belediye baskanhgi
kazanamamistir. Bu illerin 28’inde AK Parti, 7’sinde MHP, Tinde CHP, 6’sinda ise HDP baskanlik

kazanmistir.

Harita 9:

Millet ittifakinin Ortak Aday Gésterdigi ve

Belediye Baskanhgi Secimini Kazandigi iller

Millet ittifaki’nin Ortak Adayla Secimle Katildig iller

31MART.BEL.

W AKP

W BGZ

B HDP

I ITTIFAK YOK

B MHP

W MILLET ITTIFAKI
O TKP

Tablo 20: Millet ittifakinin Ortak Aday Gosterdigi illerdeki Performansi

il Sayisi

AK Parti

MHP

CHP

HDP

TKP

Bagimsiz

Millet ittifaki'nin Aday Gosterdigi

illerde Belediye Baskanliklarinin 62

Kazanan Partilere Gore Dagilimi

31 500

1,3

20

32,2

1 1,6

Millet ittifakini olusturan partilerin ortak adayla secime katildigi 62 ilin 3Tinde AK Parti, 7’sin-
de MHP, 20’sinde CHP, 2’sinde HDP, Tinde TKP ve Bagimsiz adaylar baskanlik yarisini dnde
tamamlamiglardir.
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Harita 10: CHP’nin Tek Basina Aday Gésterdigi ve Belediye Baskanlhig Secimini Kazandig iller

CHP'nin Tek Basina Aday Gosterdigi iller ?’Dm,fipm'm'

B CHP
W HDP
M MHP
[ ORTAK ADAY

iller

Tablo 21: CHP’nin Tek Basina Aday Gosterdigi illerdeki Performansi

ittifak Bicimi il Sayisi| AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz

CHP’nin Kendi Adayiyla Secime Girdigi
illerde Belediye Baskanliklarinin 19 8 421 4 210 1 5,2 6 316 - -
Kazanan Partilere Gore Dagilimi

CHP tek basina baskan aday gosterdigi, yani kendi adayi ile secime girdigi 19 ilin Tinde baskanhgi
kazanirken, bu illerden 8’inde AK Parti, 4’inde MHP, 6’sinda HDP bagkanlik yarisindan galip ¢itkmistir.

¢c. HDP’nin Kazandigi Belediye Baskanliklari ve Performansi

Tablo 22: HDP'nin illerdeki Belediye Baskanligi Secimi Performansi

il Sayisi| AK Parti MHP CHP HDP TKP Bagimsiz
HDP n % n % n % n % n % n %
HDP’nin Aday Goésterdigi illerde
Belediye Baskanliklarinin 30 14 46,6 2 6,7 5 16,7 8 26,6 1 3,3 - -
Kazanan Partilere Gore Dagilimi
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Harita 11: HDP’nin Aday Gosterdigi ve Belediye Baskanhg: Secimini Kazandig iller

HDP'nin Aday Gésterdigi lller 351“31255555
H AKP
B CHP
W HDP
B MHP
O TKP

HDP 31 Mart seciminde 31 ilde belediye baskanligi secimine katiimis, 8 ilde belediye baskanhgi
kazanmistir. Secim yarisina girdigi illerin %26,6’sinda belediye baskanhgi elde etmis olup, bu iller
cok bilyiik agirlikla G. Dogu Anadolu illeridir.

C. 31 MART’TAKi SECMEN REFLEKSLERININ ARDINDA YATAN DINAMIKLER

31 Mart yerel secimi 12 Eylll sonrasi demokratiklesme strecindeki ilk yerel secim olan 1984 yerel
secimleriyle birlikte disunuldigtnde, sekizinci yerel secim. Yerel secimler il, belde, kdy halkinin
mahalli, musterek ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, kurulus esaslari kanunla belirlenmis ve yetkili
organlari secimle isbasina gelen kamu tuzel kisiliklerini yonetecek kisi ve kurumlari belirlemek
amaciyla yapilir. Bu yonuyle genel secimlerden ayrilir. Cok partili siyasal hayati siyaset bilimi kitap-
larinin yazdigi kriterlerle uyumlu bicimde fiilen baslatan 1950 genel secimlerinden 31 Mart’a yerel
secim sureclerinin timdu, yerel iktidar elde etmek icin yarisan partilerin kampanyalari, mahallli
sorunlara yaklasimi ve ¢6zim Onerileri Uzerinden segmenden destek alma odakh gerceklesmistir.
Ik kez bu secimde yarisa katilan ve iktidar blogunu olusturan partilerle (AK Parti ve MHP), liderleri
hedef kitlelerine mahalli sorun tanimlamalari ve sorunlari cdzmeye yonelik projelerden ziyade,
ulkenin varligi, gelecegi, vatanin butinlugu merkezli Beka sdylemiyle seslenmislerdir. CHP’nin
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basini cektigi Muhalefet Blogu ise mahalli sorunlarin ¢ézimiine ve alternatif kent siyasetine odak-
I yerel siyaset vizyonu ve projeleriyle se¢gmenin karsisina ¢ikmislardir.

31 Mart secimlerini ge¢cmisteki yerel secimlerden ayiran bir diger unsur; bu secime dek esine
rastlanmadik bicimde partilerin belirli il, ilcelerde belediye baskan adayi ve belediye meclis Uye-
ligi temelli isbirligi — informel ittifaka gitmeleridir. Anayasa ile Mahalli idareler Secim Kanunu 24
Haziran’dakine benzer bicimde yasal ittifak kurarak partilerin segcime girmelerine imkan tanimasa
da fiili olarak belirli il ve ilcelerde cogu partinin ittifak yaptiklari gézlendi. 31 Mart sonuclarini dik-
kate aldigimizda, fiili ittifak durumunun kimi partilerin secimden kazancli citkmalarina katki yaptigi
gorulmektedir. Nitekim, farkli senaryolara dayall yaptigimiz bir similasyon calismasina gore, 24
Haziran sonuclari veri alindiginda, partiler 81 ilde belediye baskanliklari icin tek baslarina yaris-
saydi, AK Parti 64, CHP 6, HDP 11 ilde belediye baskanligi kazanabilecek, MHP ve iYi Parti hicbir
ilde belediye baskanhgi elde edemeyecekti. Oysa ki ittifaklarla girilen 31 Mart yarisinda AK Parti
39, HDP 8 belediye baskanlgi kazanirken, CHP’nin elde ettigi belediye baskanhgi 27e, MHP’nin
11’e yiikselmis, iYi Parti ise hicbir ilde belediye baskanligi elde edememistir. Bu tablonun bize séy-
ledigi; ittifaklarin 31 Mart’ta lehlerine sonuc verdigi partiler CHP ve MHP, aleyhine sonuc verdigi
partiler AK Parti ve HDP, etkisiz oldugu parti IYi Parti'dir.

31 Mart sonuclari Turkiye genelinde se¢menlerin parti tercihlerinde radikal bir degisimin olmadi-
gini, AK Parti’nin parti sisteminin halen belirleyici partisi oldugunu gosterse de partilerin 2014’te
kazandiklar belediye baskanliklarindan yola cikildiginda, parti sisteminde gelecekte yasanabi-
lecek degisimi gdstermesi bakimindan ilging bir tablo ortaya cikmistir. AK Parti'nin istanbul, An-
kara, Antalya, MHP’nin Adana, Mersin gibi Buyuksehir belediye baskanliklarini kaybetmesi, CHP
ve MHP’nin 2014’teki belediye baskanligi sayilarini arttirarak, CHP’nin 27e, MHP’nin 11’e cikar-
masli, AK Parti’nin baskanlik sayisinin 39’a, HDP’nin de 8’e dusmesi bu anlamda dikkat cekici
bulgulardir. Cumhur ittifaki'nin 2018’de %46,3 olan oy toplami 31 Mart’ta Belediye Baskanlikla-
rinda %40,5’e, Belediye Meclislerinde %41,2’ye gerilerken, 24 Haziran’da 28,2 olan Millet ittifaki
oylari Belediye baskanliginda %32,1'e, Belediye Meclisinde %29,1e yiukselmistir. HDP oylari ise
%10,1’den Belediye Baskanhgi oylarinda %2,9’a, Belediye Meclis Uyeliginde %4,7’ye gerilemis-
tir. Bu tablonun olusmasinda iktidar Blogu secmenlerinin partilerinden rahatsiz olmasi, partilerini
sorgulamaya baslamasi, o6zellikle AK Parti se¢meninin muhalefet bloguna gecmekten daha ¢ok
sandiga gitmeyerek tepkisini gostermesi etkili oldugu iddia edilse de" Turkiye geneli baglaminda
distindugumizde bu yaklasim dnemli olmakla birlikte, 6zellikle Buylksehirlerde 24 Haziran ile
31 Mart’taki blok oylari karsilastirildiginda, istanbul, Ankara, Adana, Antalya gibi buytksehirlerde
belediye baskanliklarininin el degistirmesi, Bursa’da oy makasinin dnemli dlclide kapanmasinda
bloklararasi oy hareketligininin etkili oldugunu, AK Parti ve MHP secmeninden CHP’nin 6zellik-
le istanbul, Ankara, Adana, Antalya, Bolu, Mersin adaylarina yonelimler oldugunu disunuyoruz.
Diger yandan, istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediye baskanhgl secimlerinde CHP adaylarinin

11 Bekir Agirdir; “Iktidar Bloku Se¢meni Rahatsiz ve Partilerini Sorgulamaya Baslad1”, www.t24.com.tr, 10 Nisan 2019.
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daha fazla oy almasina ragmen, ilce belediye baskanliklarinda ayni basarlyi gdésterememeleri,
secmenin ¢cok boyutlu mesajlarindaki “Bolinmus Bilet Oylamasi” (Split Ticket Voting) ve Stratejik
Oy Kullanma (Tactical Voting) davranisiyla a¢iklanabilir. Bu mesaj 24 Haziran’dan 31 Mart’a segim
haritasindaki degisim dikkate alindiginda net bi¢cimde gorilmektedir. AK Parti’nin MHP ile yaptidi
ittifak nedeniyle secime katilmadigi Adana, Kirklareli, icel, Manisa, Osmaniye, I1gdir gibi iller bir
yana birakildiginda, yerelde iktidar oldugu 15 ilin 8’ini CHP’ye, 7’sini MHP’ye kaptirmis, diger yan-
dan, sinirl oy kaybi yasasa da, Orta ve Dogu Anadolu, Marmara, Karadeniz’de oy tabanini blyuk
olclide korumustur.

istanbul, Ankara, Adana, Antalya, Bursa gibi biyiik kentlerde yasamis oldugu oy kayiplari kanimiz-
ca AK Parti secmeninin sandiga gitmemesinden ¢ok, kendisine ge¢miste oy veren bir kisim sec¢-
menin ekonomik saiklerle es zamanl olarak retrospektif (gecmise donuk) ve prospektif (gelecege
doniik) oy verme davranisinin sonucudur. Se¢gmen partisinin ge¢gmisteki ekonomik durumuyla kriz
donemindeki ekonomik durumunu ve gelecekte ekonomiye iliskin beklentileri 1siginda oy kullan-
mis ve yavas yavas Ozellikle bluyuksehirlerin alt, alt-orta siniflarinda bir grup suskun-memnuniyet-
siz AK Parti ve MHP’li secmen CHP adaylarina yonelmis gortintyor. Bu nedenle, bliylk kentlerde
AK Parti ve MHP’nin kaybetmesinde kanimizca sinirli da olsa blok degistirip, rakip CHP’nin adayi-
na oy veren se¢cmenler CHP’nin blyik kentlerdeki kaderini de tayin etmistir. AK Parti’'den MHP’ye
el degistiren belediyelerin bulundugu Amasya, Bayburt, Cankiri, Erzincan, Karaman, Kiitahya gibi
illerdeki se¢gmenlerde milliyetci-muhafazakar degerlerin yogunlugu dikkate alindiginda, ekonomi
politikalarindaki memnuniyetsizligin bu cografyada yerlesik se¢cmenlerin ayni ideolojik bloktaki
MHP’ye yonelmelerine yol acmis denilebilir.

Ozellikle biiyiiksehir belediye baskanliklarinda kent yoksulu secmenlerin bir kisminin AK Parti
adaylari yerine CHP adaylarini tercih etmesi, blylk 6lcide bu partinin ekonomi politikalarinin
secmen kitlesinde yarattigi hosnutsuzlukla aciklanabilir. Diger yandan, blyuk kentlerde yerlesik
orta, orta-ust sosyo-ekonomik statideki se¢menlerin azimsanmayacak kesiminin AK Parti adayla-
rina yonelmemelerinde daha ziyade demokrasi, 6zgurluk temelli taleplerin karsilanmamasindan
kaynaklanan hosnutsuzluk etkili olmustur diye dusuntyoruz.

31 Mart’ta bilyiiksehirlerde yasanan secmen tercihlerindeki degisim izmir'de gerceklesmemis ve
CHP Blyuksehir adayi Tung Soyer secimi beklenen diizeyde aldigi oy oraniyla kazanmistir. AK Par-
ti'nin 2014 secimiyle karsilastirildiginda, kazandigi belediye baskanhgi sayisi azalirken, CHP’nin
son yerel secimde rakibine kaptirdigi Kemalpasa, Menderes, Selcuk gibi ilcelerde belediye bas-
kanhklarini geri almasi basari olmakla birlikte, 24 Haziran’daki parti ve blok oy dagilimlar dikkate
alindiginda siirpriz degildir. izmir'in 30 ilcesinin cogunda AK Parti icin paradoksal olarak ilce bazli
oy oranlari artmakla birlikte, son yerel secime gore belediye baskanliklar sayisi azalmigtir. Bunun
nedeni biyiik dlciide ittifak stratejilerinin CHP lehine carpan etkisinin daha yiiksek olmasi ve
kentte Cumbhur ittifaki ile Milet ittifaki Bloklarinin oy makaslarinin Millet ittifaki lehine acikhigidir.
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D. 31 MART 2019 YEREL SECIMLERINDE iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI, iLCE BELEDIYE BASKANLIKLARI VE MECLIiS UYELIKLERI SECIMi

31 Mart secimleriyle ilgili raporun bu kisminda, istanbul’daki secime ayri bir alt bélim ayrilmistir.
Bunun nedeni; istanbul’da, neredeyse iilke genelinde kayitl her 5-6 secmenden T'inin yerlesik ol-
masi, Blyuksehir Belediye baskanligi secim sonucunun YSK tarafindan iptal edilerek yenilenmesi
ile Biiyliksehir Belediye Baskanligl, ilce Belediye Baskanhg ve ilce Belediye Meclis Uyeliklerinde
aday baskan ve liyelere verilen oylarin belirgin bicimde farklilasmasidir. istanbul secimleri 31 Mart
érneginde I, iiceler biitiinii ve mahalleler 6rnedinde karsilastirmali olarak degerlendiriimekte ve
istanbul mahallelerinin ise Biiyliksehir Belediye baskanligi secim sonuclari bazi siyasi, ekonomik
degiskenler 6rneginde analiz edilmektedir.

1. Genel Degerlendirme

Harita 12: istanbul’da ilcelere Gére Ekrem imamoglu ve Binali Yildinm’in Oylari

31 Mart 2019

!‘r
- B Ekrem Imamogiu
B Binali Yildirim

Kaynak: KONDA Haziran 2019 Barometresi, 23 Haziran Sandik Analizi ve Secmen Profili, istanbul, 2019, s.24

Tablo 23: ilcelere Gore Partilerin istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: Oylari

ilce Adi CHP %| AK Parti % DSP % SP %
ADALAR 6060 3462 348 329 33 34 03
ARNAVUTKOY 47828 34,4| 86532 - 499 04 2332 17
ATASEHIR 136855 109416 43,5 494 02 2332 09
AVCILAR 133968 102729 427 577 02 1460 06
BAGCILAR 149998 376| 236222 1629 04 6568 16
BAHCELIEVLER 157861 46,9| 170036 869 03 4051 1,2
BAKIRKOY 99519 i 34255 251 854 06 672 05
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BASAKSEHIR 92843 43,2 15471 484 0,2 3943 1,8
BAYRAMPASA 72983 445 86443 634 0,4 2310 14
BESIKTAS 88406 21400 191 313 0,3 461 0,4
BEYKOZ 67010 44,2 80266 366 0,2 2613 17
BEYLiKDUZU 108500 77062 40,8 322 0,2 1218 0,6
BEYOGLU 59796 46,0 66258 629 0,5 1932 1,5
B.CEKMECE 75027 66101 461 289 0,2 679 0,5
CATALCA 24926 22524 467 87 02 301 0,6
CEKMEKOY 63777 446 72706 474 0,3 1220 0,9
ESENLER 82122 33,0 158452 854 0,3 4209 17
ESENYURT 230121 - 198864 45,5 1045 0,2 317 07
EYUPSULTAN 110411 48,5 111505 761 0,3 2941 13
FATIH 03848 436 114570 619 0,3 3759 17
G.OSMANPASA MM9 406 153270 919 0,3 5440 2,0
GUNGOREN 71648 43,3 89456 469 0,3 2176 1,3
KADIKOY 237707 63135 206 723 0,2 1315 0,4
KAGITHANE 106801 42,6 136157 1430 0,6 4019 1,6
KARTAL 151174 129073 45,0 605 0,2 2819 1,0
K.CEKMECE 231989 193625 444 1717 0,4 4694 11
MALTEPE 172664 121082 40,3 946 0,3 2386 0,8
PENDIK 164055 414| 221200 1063 0,3 6001 1,5
SANCAKTEPE 108362 477 114069 401 0,2 2378 1,0
SARIYER 113392 87346 427 626 0,3 1505 07
SILIVRI 56414 45490 433 1300 1,2 701 0,7
SULTANBEYLI 51379 30,0 114087 373 0,2 3709 22
SULTANGAZI 108960 38,3 167532 710 0,2 4703 17
SILE 10404 41,2 14295 49 0,2 221 0,9
SiSLi 104948 - 46417 293 4671 29 735 0,5
TUZLA 69944 479 72553 322 0,2 1780 1,2
UMRANIYE 168018 426 215195 1051 0,3 5674 14
USKUDAR 160146 48,4 161413 873 0,3 4972 1,5
ZEYTINBURNU 68782 46,1 76367 508 0,3 1930 13
KA:% 83,9 4169765 - 4156036 48,6 30884 05 103364 11

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhd seciminde adaylarin partilerine verilen oylar baglamin-
da ilgeler érneginde bir degerlendirme yapildiginda, Millet ittifaki adayl Ekrem imamoglu oylari
39 ilcenin 16’sinda Cumhur ittifaki adayi Binali Yildinm’dan daha fazladir. imamoglu lehine olan
fark 6zellikle Besiktas (%79,1), Kadikdy (%77,6), Bakirkdy (%72,9) gibi ilcelerde ¢ok belirgin iken,
Yildinm’a yonelik destek en fazla Sultanbeyli (%66,5), Esenler (%63,7), Arnavutkdy’den (%62,2)
gelmistir. Sayi olarak Yildirm’a gelen destek daha fazla ilceden olmakla birlikte (23 iice), ima-
moglu’nun en fazla oy aldigi ilgelerin istanbul’da kayitl secmenlerin nispeten daha yogun oldugu
ilceler olusu ve buralarda imamogu-Yildinm oy makasinin imamoglu lehine acilmis olmasi, secim
sonucunun imamoglu lehine olmasinda etkilidir.
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Tablo 24: istanbul’da ilcelere Gére Partilerin iice Belediye Baskanhg: Oylar

iLCE ADI CHP  %| AKParti % MHP  %| IYiPARTI % HDP %
ADALAR 4400 3067 307 o o o o o o0
ARNAVUTKOY o 00| 79695 S 0 0| 2643 192| 18953 137
ATASEHIR 129383 13723 451 0o o0 0 00 0 00
AVCILAR 126487 10345 455 o o0 0 00 0 00
BAGCILAR 0 00| 229593 0 0| 81273 205| 50792 128
BAHCELIEVLER 153578 452| 169415 o o0 0 00 0 00
BAKIRKOY 7732: [ e 0o 0| 12582 93 0 00
BASAKSEHIR 79246 368| 118058 o o0 0 00| 7326 34
BAYRAMPASA 72998 446| 80719 0o o0 0 00 1303 08
BESIKTAS 80855 0 18059 16,3 7733 70 0 00
BEYKOZ 55872 367| 74805 0 00| 1227 81 982 06
BEYLIKDUZU 107309 79116 0 00 0 00 0 00
BEYOGLU 57487 440| 65156 0 00 0 00 0 00
B.CEKMECE 72927 68794 0 00 0 00 0 00
CATALCA 22612 464| 25199 0 00 0 00 0 00
CEKMEKOY 46662 322| 62134 0 00 0 00 1030 07
ESENLER 0 00| 161032 0 00| 42598 173| 21740 88
ESENYURT 227413 [l 202881 0 00 0 00 0 00
EYUPSULTAN 108413 474| 112339 0 00 0 00 0 00
FATIH 77548 361| 113983 0 00| 9455 44| 4670 22
G.OSMANPASA 91737 334| 143596 0 00 0o 00| 7979 29
GUNGOREN 61627 371| 89426 0 00 0 00| 678 41
KADIKOY 201751 59838 0 00| 38738 127 0 00
KAGITHANE o 00| 135776 o 00| 77670 311| 13608 55
KARTAL 147587 133325 462 0 00 0 00 0 00
K.CEKMECE 224163 199356 45,3 0 00 0 00 0 00
MALTEPE 157438 0 00| 128034 42,9 0 00 0 00
PENDIK 164327 M413| 218042 0 00 0 00 0 00
SANCAKTEPE 108454 472| 14719 . 0 00 0 00 0 00
SARIVER nasio [l ssoss 415 0 00 0 00 0 00
SILIVRI 43933 440 o 00| 46740 [HIGE| 0 00 0 00
SULTANBEYLI 27252 159| 101491 0 00 0 00| 18194 106
SULTANGAZ] 85553 299 167726 0 00 0 00| 18520 65
SILE 2804 11| 13680 0 00 8416 334 0 00
SisLi 77242 485| 33254 0 00 0 00 0 00
TUZLA 67912 462| 74227 0 00 0 00 0 00
UMRANIYE 148391 375| 215857 0 00 0 00 9181 23
USKUDAR 150248 455| 159630 0 00 0 00 0 00
ZEYTINBURNU 69346 461| 75885 0 00 0 00 0 00
KAT:%83,8 3445093  401| 3924638 192833 27| 317168 41| 181064 19
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istanbul ilcelerinde parti/belediye baskan adaylarinin oy dagihimlarina gére, 25 ilcede AK Parti, 13
ilcede CHP ve 1ilcede (Silivri) MHP secimden 1. parti olarak ¢ikip, belediye baskanhgini kazanmis-
lardir. Buyuksehir Belediye baskanhginda 16 ilgcede en fazla oy alan CHP, ilce Belediye Baskanli-
ginda 13 ilcede 1. parti olarak belediye baskanliklarini kazanmistir. AK Parti ise BlyUksehirde 23
ilcede 1. parti iken, iice belediye baskanliginda bu sayi 25’e yiikselmistir.

Tablo 25: istanbul’da ilcelere Gore Partilerin ilce Belediye Meclis Uyeligi Oylari

ilce Adi CHP %| AK Parti % MHP %| iYi PARTI % HDP %
ADALAR 4495 3170 321 0 0 0 0 0 0
ARNAVUTKOY 0 00 81510 - 0 o| 25384 185| 19056 13,9
ATASEHIR 125671 110372 44,0 0 0 0 00 3978 16
AVCILAR 125362 107528 446 0 0 0 00 0 00
BAGCILAR 0 00| 230168 0 o| 79498 201| 50980 12,9
BAHCELIEVLER 136838 40,5| 167503 0 0 0 00 14565 43
BAKIRKOY 78689 - 33243 0 0 1347 84 2047 22
BASAKSEHIR 74835 34.8| 115062 0 0 0 00 11973 56
BAYRAMPASA 69834 427 81789 0 0 0 00 1767 11
BESIKTAS 79512 0 18064 16,4 8330 75 0 00
BEYKOZ 54894 36,2 74799 0 00| 12066 80 1592 11
BEYLIKDUZU 100704 77952 0 00 0 00 4364 23
BEYOGLU 49007 378| 64623 0 00 0 00 7491 58
B.CEKMECE 70052 66890 0 00 0 00 2882 20
CATALCA 22844 472 24215 0 00 0 00 0 00
CEKMEKOY 5140 356| 66245 0 00 0 00 2680 1,9
ESENLER 0 00| 159551 0 00| 43026 176| 22367 91
ESENYURT 175807 40,2| 198886 0 00 0 00| 4857 M
EYUPSULTAN 101994 447| 10583 0 00 0 00 4752 21
FATIH 74968 350| 112505 0 00 9362 44 7286 34
G.OSMANPASA 92251 337| 145867 0 00 0 00 9708 35
GUNGOREN 60145 36,3| 88209 0 00 0 00 7840 47
KADIKOY 209125 59802 0 00| 26740 88 0 00
KAGITHANE 0 00| 132644 0 00| 73327 296 14838 6,0
KARTAL 144272 130862 457 0 00 0 00 0 00
K.CEKMECE 204644 193929 443 0 00 0 00 19667 4,5
MALTEPE 157838 0 00| 121923 41 0 00 0 00
PENDIK 150881 38,0| 217160 0 00 0 00 8490 21
SANCAKTEPE 105937 46,3| 112768 0 00 0 00 0 00
SARIYER 108788 - 85069 41,6 0 00 0 00 3013 15
SILIVRI 43575 43,9 0 00| 44064 - 0 00 2494 25
SULTANBEYLI 26762 157 103059 0 00 0 00 18786  M,0
SULTANGAZI 83664 293| 165683 0 00 0 00 19819 6,9
SILE 3679 147 13417 0 00 7266 290 386 15

46



31 MART’TAN 23 HAZIRANA

SisLi 87008 - 38379 243 0 00 0 00 0 00
TUZLA 61665 422| 72259 0 00 0 00 5206 3,6
UMRANIYE 145736 370| 211871 0 00 0 00 11015 2,8
USKUDAR 145881 442| 156792 0 00 0 00 4821 15
ZEYTINBURNU 57884 387| 75635 0 00 0 00 9493 63
KAT: 83,8 3286381 39,0 3889999 184051 26| 296346 39| 342823 36

Parti/ittifak oylarinin dagihmi ilce Belediye Meclis iyeligi oylar temelinde incelendiginde dikkati
ceken husus; CHP 13, AK Parti 25, MHP 1 ilcede 1. partidir. 3 se¢imin sonuclari dikkate alarak kar-
silastirmali bir degerlendirme yapildiginda ise, CHP Buyiksehir Belediye baskanliginda 4.169.765,
ilce Belediye baskanliklari toplaminda 3.445.093, ilce belediye Meclis iiyeliginde 3.286.381 oy
alirken, AK Parti Bilyiiksehir Belediye baskanliginda 4156.036, ilce Belediye baskanliklari topla-
minda 3.924.638, iice belediye Meclis liyeliginde 3.889.999 oy elde etmistir. Goriildiigi gibi, CHP
sadece Blylksehir Belediye Baskanlgi oylarinda AK Parti’ye gore ustinlik saglamistir. Fakat bu
ustiinliik, 25 yil sonra istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgrnin islamci-Muhafazakar gelenek-
ten sosyal demokratlara gecmesi anlaminda 6nemlidir.

2. istanbul Mahallelerinde Se¢cime Katilmama, Mahalle Gelismislik Diizeyi ve
Hane Gelir Diizeyine Gére Adaylarin ve Partilerin Secim Performansi

31 Mart istanbul secimini Biiyiiksehir Belediyesi sonuclari érnedinde mikro yerlesim birimi olan
mahalleler temelinde analiz etmek, istanbul’'un degisen secim sosoyolojisi hakkinda bize detayli
bilgi verebilir. Bu amacla, calisma kapsaminda istanbul mahalleleri érneginde secim sonuclari
analiz edilmistir. Konuya iliskin veriler ve degerlendirme asagdida sunulmaktadir.

istanbul’'un 964 mahallesinin 952’sini kapsayan (veri biitiinligii saglamak amaciyla organize sanayi
bolgesinde yer alan mahalleler ve yeni kurulmus olan mahallelere ait veriler bulunmadidi igin bunlar
haric¢ tutulmustur) 31 Mart Secim Sonuclari analizinde sec¢ime katilmama, ekonomik gelismislik diize-
yiyle parti/aday oylari arasindaki iliskiye dair bulgular asagidaki tablo ve grafiklerde yer almaktadir.

Tablo 26: istanbul Mahallelerinde Kayitli Secmen ve Secime Katilmama Durumu

Katilmama E. imamoglu
Orani (%) Kayith Segmen Katilmama E. imamoglu Fark B. Yildirm B. Yildirm Fark
T. Kyt.
Grup N N Secmene N % N % N % N % N %
Orani
30-45 1 8875 0,08 2899 337 3654 61,0 -670 -11 1931 36,3 -286 1,3
20-299 105| 654309 6,2 141876 22,5 288071  611| -27030 -0,2| 192722 36,2 -22646 0.3
10-19,9 701 9802701 92,8 1551186 15,4 3834457 48,2| -118242 14| 3916433 49,2 -390998 -10
0-9,9 135 84693 0,8 6215 6,2 33534 416 18 -0,0 39453 558 2224 0,4
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istanbul mahalleleri secime katilmama diizeyi (sandiga gitmeme) bakimindan 4 gruba ayrilmis-
tir. Bu duizeyler: % 0,0-9,9, % 10-19,9, % 20-29,9, % 30-45.

istanbul’da katilmama diizeyinin % 0,0-9,9 arasinda kaldigi 135 mahalle bulunuyor. Bu mahal-
lelerde kayitl toplam secmen sayisi 84.693 ve istanbul’da kayitl secmenlerin % 0,8’i.

Katilmama duzeyinin %10-19,9 arasinda oldugu 701 mahalle var. Buralarda kayith toplam sec¢-
men sayisi 9.802.701 ve istanbul secmenlerinin % 92,8’i.

Katilmama dizeyinin %20-29,9 arasinda oldugu 105 mahallede kayith toplam se¢cmen sayisi
654.309. istanbul secmenlerinin % 6,2’si.

Katilmama duzeyinin %30-45 arasinda bulundugu 11 mahalle mevcut. Bu mahallelerde kayith
toplam secmen sayisi 8.875 olup, istanbul toplam secmeninin %0,08’ine karsilik geliyor.

imamoglu’nun katlmamanin 10-19,9 arasinda oldugu mahalle grubunda 24 Haziran’daki
CHP+iYiP+HDP oy toplamina gére 100.000’in {izerinde daha az oy almasina ragmen oransal
olarak oy artisi saglamasi, muhtemelen bu mahalle grubundaki kayitli secmen sayisinin bu-
yukligu ve katiimama etkisiyle ilgilidir.

Grafik 1: Secime Katilmama Diizeyine Gére Binali Yildirim ve Ekrem imamoglu Oylan
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Oy Ortalamast (%)

Yildirnm en ytksek oy ortalamasina (%55,8) katimamanin %0,0-9,9 arasinda kaldigi 135 mahal-
lede ulasmis.

Yildinm’in oy ortalamasinin en disuk kaldigi mahalle grubu secime katilmamanin % 20-29,9
arasinda oldugu 105 mahalledir. Oy ortalamasi %36,2.
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*

imamoglu en yiiksek oy ortalamasini katimamanin %20 ve lizerinde oldugu mahallelerde elde
etmis gortiniiyor. Katlmamanin %20-29,9 arasinda oldugu mahallelerde imamoglu oylari ortalama
% 61,1'e, katimamanin %30-45 arasinda oldugu mahallelerde % 67 e ulasmis. Katiilmamanin ylksek
oldugu mahallelerde imamoglu’'nun oy ortalamasinin %60’ In lizerinde olmasi dikkate degerdir.

imamoglu’nun oy ortalamasinin (%41,6) en diisiik kaldigi mahalle grubu, katilimin en yiiksek,
katilmamanin en dusuk oldugu ve % 0,0-9,9 arasinda kaldigi mahalleler.

23 Haziran seciminin kaderini de buylk olctide, kayitl segcmenlerinin %93’Unu olusturan ve
31 Mart’ta sandiga gitmemenin %10-19,9 dlizeyinde kaldigi secmen belirlemistir. Bu grupta
Yildinm’in oy ortalamasinin imamoglu’'na gére 1 puan fazla olmasi, 23 Haziran’da yasanacak
kiyasiya rekabetin habercisiydi.

Grafik 2: Secime Katilmama Diizeyine Gére Binali Yildinm’in 24 Haziran Cumhur ittifaki,

L 4

Ekrem imamoglu’nun CHP+iYiP+HDP Oylari Karsilastirmasi

B.Yildirim Oylarinin AKP + MHP Oylarina,
E.imamoglu Oylarinin CHP + IYIP + HDP Oylarina Gore Farki
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Imamoglu, kayitl secmen sayisi bakimindan 23 Haziran seciminin kaderini tayin etme potan-
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siyeli en ylksek goriinen, sandiga gitmeme oraninin %10-19,9 arasinda oldugu 701 mahallede,
24 Haziran’daki CHP+YiP+HDP toplam oylarindan 1.4 puan daha fazla oy almistir.

Ekrem imamoglu sandiga gitmemenin en yiiksek oldugu (%30-45) 11 mahallede CHP+IYiP+H-
DP oy toplamindan -1,1 puan, 2.sirada sandida gitmemenin yiksek olugu (% 20-29,9) mahalle-
lerde -0,2 puan daha az oy almistir.

Yildinm’in 24 Haziran Cumbhur ittifaki oylarina gore en fazla oy artisi sagladigi mahalleler (+1,3
puan), sandiga gitmemenin %30-45 arasinda oldugu 11 mahalledir. Binali Yildirnm’in Cumhur
ittifaki oy ortalamasina gore oylarinin azaldigi (-1 puan) tek mahalle grubu, kayitl secmenin %
93’lne sahip ve katilmamanin % 10-19,9 dlizeyinde kaldigi 701 mahalle.
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imamoglu CHP+YIP+HDP oy toplamiyla karsilastirildiginda, katlmama oranina gére grup-
landiriimis mahalle gruplarindan sadece katilmamanin en disuk kaldigi (% 0,0-99) mahalle
grubunda miktar olarak oylarini 118 arttirirken, diger 3 grupta azalma dikkat ¢ekiyor. Oransal
olarak ise, sadece katilmamanin % 10-19,9 arasinda oldugu mahallelerde + 1,4’lik artis mevcut.

Yildinm da Cumbhur ittifaki oylarina gére sadece katihmin %0,0-9,9 arasinda oldugu mahal-
lelerde oylarini miktar olarak arttirmistir. Diger yandan, miktar olarak diger 3 grupta oy kaybi
dikkat cekerken, oransal olarak sadece katiimamanin %10-19,9 arasinda oldugu mahallelerde
oy azalisi (-1,0) goriilmekte. En carpici bulgu ise; ayni mahalle grubunda imamoglu’nun, diger
tim gruplardaki oransal oy kaybina karsilik, +1,4’ puanlik oy artisi elde etmesidir.

Yildinm ve imamoglu’nun mahalle bazl oylariyla mahallelerin temel ekonomik gdstergelerinden
yola c¢ikarak, her iki adayin 31 Mart’taki oy oranlari ve 24 Haziran Cumbhur ittifaki’yla, CHP+YiP+H-
DP oylarn karsilastirmal olarak mahalle bazli 2 temel ekonomik gdsterge temelinde incelenmistir.

Bu gdstergeler; Mahalle ekonomik gelismislik dlzeyi (ki bu dizeyler elimizdeki veri setinde Alt,

Alt-Orta, Orta-Ust ve Ust olmak iizere 4 grupta siniflandiriimistir) ile mahalle bazl toplam hane

geliridir. Hane geliri ise tarafimizdan 5’li sekilde gruplandinimistir.

Tablo 27: istanbul Mahallelerinin Ekonomik Gelismislik Diizeyine Gére Kayith Secmen ve

Secime Katilmama Durumu

Kayith | Toplam Kay. Se¢men Ekrem E. imamoglu Binali B. Yildirm
Gelismislik Grup | Se¢men icindeki Orani Katilmama imamoglu Fark Yildirim Fark
Diizey N N % % % % % %
Alt 73 68955 0,6 7,2 372 -0/ 60,3 1,1
Alt Orta 361 3411466 32,3 13,1 415 1,2 55,7 -1,0
Orta Ust 376 5399781 511 16,2 49,3 14 479 -1,0
Ust 149 1675485 15,8 18,1 70,8 0,0 27 0,4
e Bu kisimda ilk olarak istanbul mahallelerinin gelismislik diizeyine gére kayitl secmenler ve
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secime katilmama oranlarina yer verilmektedir.

istanbul’da her 10 secmenden 5’ (% 51,1) olmak lizere 5.399.781 secmen Orta-Ust, 3'i ise (%
32,6) (3.411.416) Alt-Orta Ekonomik gelismislik diizeyindeki mahallelerde yasiyor. Bu anlamda
istanbul secimlerinin belirleyici toplumsal kesiminin Alt-Orta ve Orta-Ust mahallelerinde yasa-
yanlar oldugu soylenebilir.

Mahallelerin ekonomik gelismislik diizeyine gore secmenlerin 31 Mart secimlerine katilmama
dizeyine bakildiginda, kayith secmenlerin %15,8’ini olusturan ust gelismislik diizeyindeki ma-
hallelerde secime katilmama egilimi en fazladir. Bu mahallelerdeki secmenlerin %33,1’inin 31
Mart’'ta sandiga gitmedikleri goruliyor.
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¢ Secmenlerin %0,6’sini olusturan alt gelismislik dlizeyindeki mahallelerde sandiga gitmeme orani
%13,2, Alt-Orta gelismis mahallelerde %24, Orta-Ust gelismislik diizeyindeki mahallelerde %29,6’drr.

Grafik 3: Gelismislik Diizeyine Gore istanbul Mahalleleri ve Kayith Segcmen, Secime
Katilmama Durumu

Mahalle Geligmislik Diizeyine Gére Kayitl Segmen ve Secime Katilmama Oranlari
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+ Bulgular, 31 Mart'ta istanbul mahallelerinin ekonomik gelismislik diizeyi arttikca, secime katili-
min dustugune isaret etmektedir.

Grafik 4: istanbul Mabhallelerinin Ekonomik Gelismislik Diizeyine Gére Binali Yildinm ve
Ekrem imamoglu’nun Oy Diizeyleri

istanbul Mahallelerinin Gelismislik Diizeyine Gore
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istanbul mahallelerinin ekonomik gelismislik diizeyine gére, Yildinm ve imamoglu oylari belir-
gin bicimde farklilasiyor.

Alt ve alt-orta diizeyde gelismis mahallelerde Yildinm’in oylar imamoglu’'na kiyasla belirgin
bicimde daha ylksektir. Nitekim alt dlizey mahallelerde (73) Yildinm’in oy ortalamasi % 60,3
iken, imamoglu'nun % 37,2, Ust diizey gelismis mahallelerde imamoglu’nun % 70,8, Yildinm’in
% 27.1dir.

Alt-Orta ve Orta-Ust mahallelerde Yildinm 31 Mart'ta % 51,8’lik oy ortalamasina ulasirken,
imamoglu % 45,4 ortalamaya sahiptir. Bu mahalleler istanbul’daki kayitli toplam secmenin %
83,4’Une (8.811.247) sahiptir. Bu niteligiyle, 23 Haziran seciminin kaderinin buyuk dlcide bu
secmen kitlesine bagli oldugunu séylemek yanls olmayacaktir.

Grafik 5: istanbul Mahallelerinin Ekonomik Gelismislik Diizeyine Gére Binali Yildirm’in

*
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Cumhur ittifaki, Ekrem imamoglu’nun CHP+iYiP+HDP Oylariyla Karsilastirmasi

B.Yildirim Oylarinin AKP + MHP Oylarina,
E.iImamoglu Oylarinin CHP + IYIP + HDP Oylarina Goére Farki

Geligmislik Diizeyi
Alt Orta (361,

7:3 I I
08
1,0

=1.2

s o B

Oy Ortalamasi Farki (9%)

Binali Yildirim 2018... Ekrem Imamoglu 20.. Binali Yildirim 2018... Ekrem imamedlu 20. (Binali Yildirim 2018.. Ekrem imamoglu 20.Binali Yildirim 2018.. Ekrem imamogu 20

Mahallelerin ekonomik gelismislik diizeyine gére, Yildirim oylari 24 Haziran Cumbhur ittifaki oy-
larina gére Alt ve Ust diizey gelismis mahallelerde 0,4-11 puan arasinda daha yiiksek, Alt-Orta
ve Orta-Ust diizey mahallelerde daha diisiiktiir. Bu bulgu, AK Parti’nin son genel secime gére
Biiyiiksehir Belediye baskanhgl seciminde istanbul segcmeninin % 93’linii olusturan Alt-Orta
ve Orta Ust diizey mahallelerde oy kaybettigine isaret etmektedir. Sosyal yardimlarla AK Parti
ile iliskisini siirdiiren Alt ekonomik diizeydeki secmenlerin oldugu mahallelerde Cumhur itti-
faki oylarina gore 1.1 puan, ust ekonomik dlizey mahallelerde ise 0,4 puan oy artisi saglayan
Yildirm, Alt-Orta ve Orta-Ust mahallelerde Cumbhur ittifaki’ndan toplam 2 puan daha diisiik oy
almistir.
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¢ Budurum, AK Parti’'ye yonelik orta-sinif desteginde ekonomik krizin ¢ozilme surecini baslatti-

g1 seklinde okunabilir. Kanimizca, istanbul secmeninin cok biiyiik kesimini olusturan bu grubla
AK Parti iliskisini yeniden guclendiremedigi takdirde, bu kesimin parti adayina ydonelmemesi
istanbul’da Yildirnim’in basari sansini 23 Haziran’da azaltacakti.

Ciunkd, ayni ekonomik gelismislik dizeyindeki mahallelerde oy ortalamasi Yildinm’a gore
daha dustk olmasina ragmen, aradaki oy farkinin 5-6 puanla sinirli kalmasi, lstelik 2 mahalle-
de imamoglu’nun oylarini 24 Haziran CHP+iYiP+HDP oylarina gére toplam 2,6 puan arttirmasi,
Yildinm’in ise son genel secime gére Cumhur ittifaki oy toplamindan 2 puan daha az oy alma-

sl, konuya iliskin dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Tablo 28: istanbul Mahallelerinde Toplam Hane Gelir Diizeyine Gére Kayith Se¢men ve
Secime Katilmama Durumu

Toplam Kay. )

Kayith Secmen Ekrem | E. Imamoglu Binali B. Yildirim

Hane Gelir Grubu Secmen | Igindeki Orani Katilmama Imamoglu Fark Yildirim Fark
Grup (TL) N N % % % % % %
2.000-3.999 13| 216416 2,05 8,8 38,3 -0,1 58,8 0,7
4.000-4.999 592 | 7.534.627 71,38 14,4 441 1,5 531 -1,2
5.000-5.999 39 97774 0,93 221 62,3 -0,3 34,3 0,3
6.000-6.999 161|1.996.526 18,91 17,0 60,0 0,4 375 0,2
7.000-8.999 54| 710.344 6,73 16,9 781 0,0 20/ 0,5

+ Toplam Hane Geliri temelinde istanbul mahalleri icin yapilan 5’li gruplandirmaya goére, kayitl

secmenlerin %71,4’0 aylik toplam hane geliri 4.000-4.999 TL olan mahallelerde yerlesiktir.
Yaklasik olarak 2.000.000 secmen ise (%18,9) hane geliri 6.000-6.999 TL olan mahallelerde
ikamet ediyor.

31 Mart'ta sandiga gitmeyen secmenlerin mahalleleri arasinda hane geliri 5.000-5.999 TL
olan mahalleler ilk sirada gelirken (%22.1), hane geliri en disuk mahallerdeki se¢cmenlerin en
fazla katihm gosterdikleri anlasiimakta. Aylik toplam hane geliri 2.000-3.999 TL olan mahalle-
lerde secime katilmama ancak %8,8 dlizeyindedir.
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Grafik 6:

Grafik 7:

istanbul Mahallelerinin Toplam Hane Gelir Diizeyine Gore Kayitl Secmen, Secime

Katilmama Durumu
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+ Ekrem imamoglu’na verilen destek genel olarak hane geliri diisiik olan mahallelerden yiiksek
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olan mahallelere dogru artarken, Binali Yildinm’da tersine bir egilim dikkat cekici. imamoglu
en dustk oyu (%38,3) toplam hane geliri 2.000-3.999 TL olan mahallelerde alirken, Yildinm’a
en yuksek destek (%58,8) bu mahallelerden geliyor.
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*

imamoglu’nun oyu toplam hane geliri 7.000-8.999 TL olan mahallelerde en yiiksek diizeyde
(%78.1) iken, Yildirnm’in oy ortalamasi bu mahallelerde %20,7’dir.

Grafik 8: istanbul Mahallelerinin Toplam Hane Gelir Diizeyine Gére Binali Yildirnm’in Cumhur

*

ittifaki, Ekrem imamoglu’nun CHP+iYiP+HDP Oylarniyla Karsilastirmasi
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imamoglu’nun 31 Mart’ta aldigi oylarla, 24 Haziran’daki CHP+YiP+HDP oy toplamlarinin kar-
silastirilmasi durumunda dikkati ceken en dnemli husus; imamoglu’nun toplam hane geliri
2.000-3.999 TL olan mahallelerde sinirli da olsa daha az oy almasidir (-O,1 puan). Ayni egilim
hane geliri 5.000-5.999 arasinda olan mahalleler i¢in de mevcut (-0,3 puan). Buna karsilik,
ekonomik dlizey, aday oylari iliskisindekine benzer bicimde, Alt-Orta olarak nitelendirebilece-
gimiz ve aylik toplam hane geliri 4.000-4.999 TL olan mahallelerde imamoglu oylari CHP+i-
YiP+HDP oylariyla karsilastirildiginda 1,5 puan daha yiiksektir.

Yildirnm’in oylarinda ise ayni hane geliri kategorisinde tersine bir egilim s6z konusu. Yildirim’in
31 Mart oylari Cumhur Ittifaki’'nin 24 Haziran oylarindan sadece hane geliri 4.000-4.999 olan
mahallelerde dustk, (-1,2 puan) diger mahalle gruplarinda ytksektir.

Bu egilim 24 Haziran’a gore, Alt-Orta sinifin 6zellikle ekonomik krize bagll olarak AK Parti
cizgisi ve adayina yonelik desteginde bir zayiflama oldugunun habercisi seklinde okunabilir.
Ayni kesimin muhtemelen ekonomik krize yonelik tepki ve imamoglu’nun sahsi 6zellikleri ne-
deniyle ona ydnelmeye baslamasi seklinde de degerlendirilebilir.
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E. iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SECIMININ iPTALI

31 Mart istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi secimi 12 Eyliil sonrasi ilk yerel secim olan 1984
secimlerinden gunumuze iptal edilen ilk Blyuksehir Belediye Baskanhgi secimidir. Secimin YSK
tarafindan iptaline giden surecte AK Parti’nin iptale yonelik itirazi, Turkiye’'de siyasal elitlerin san-
diktan c¢ikan sonucu kabul etmede zorlanmasi anlaminda ilgin¢ bir ornektir. Secimin ardindan
Ekrem imamoglu’na Belediye Baskanldi mazbatasi veriimekle birlikte, YSK’nin iptal karari sonrasi
mazbata geri alinmistir. 31 Mart seciminin hemen ardindan AK Parti Blyuksehir Belediye Baskan-
g1 secimini yaptigi ¢esitli basvurularla iptal ettirmeye yonelik adimlar atmistir. Bu cercevede dnce
istanbul’un 4 ilcesinde (Catalca, Silivri, Maltepe, Cekmekdy), 2 ilcenin sadece 2. secim kurullarin-
da (Kartal ve Atasehir) tim buyiksehir oylari, diger ilcelerde ise tim gecgersiz Buyuksehir oylari
yeniden sayllmistir. Yeniden sayim sonucunda CHP adayl imamoglu ile AK Parti aday Yildirm
arasindaki fark diismiistiir. AK Parti bir sonraki asamada ise 38 ilcede oylarin yeniden sayllmasi
talebinde bulunmakla birlikte, bu talep YSK tarafindan 39 ilceden 22’sinde gecersiz oylarin yeni-
den sayillmasina karar vermistir. Sayim sonucunda, Yildirrm’in bu isleme ragmen sonucun degis-
meyecedi anlasilinca, AK Parti istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi seciminin iptali ve secimin
yenilenmesi icin Olaganiisti itiraz basvurusunda bulunmustur.

AK Parti’nin sec¢imin iptaline yonelik itirazinin temel gerekgesi, YSK’ya yapilan basvuruda belir-
tilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi adina Genel Baskan Yardimcisi Secim isleri Bagkani Ali ihsan
Yavuz tarafindan YSK Baskanhgina verilen 16/04/2019, 20/04/2019 ve 22/04/2019 tarihli dilek-
celerde; 31 Mart 2019 Pazar giinii yapilan istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanlii secimlerinin,
Anayasanin 79, 2972 sayilh Kanunun 25 ve 29. maddeleri ile 298 sayil Kanunun 14, 110, 112 ve
130. maddeleri geregince sec¢imin neticesine muessir olaylar ve haller sebebiyle iptali ve yenilen-
mesi talebiydi. AK Parti secimin iptali ve yenilenmesi geregini secimin neticesine muessir olaylar
ve haller sebepleri temelinde su gerekcelere dayandirmistir: Oy sayim ve dokim cetvellerinde
onemli usulsuzlikler yapildigi, Oy sayim ve dokim cetvelleri ile sandik sonug tutanaklari arasinda
usulstzltkler oldugu, sandik sonug tutanaklarinin 298 sayili Kanuna ve 138 sayili Genelgeye ay-
kiri olarak dizenlendigi, Adalet ve Kalkinma Partisi’ne verilen ve gecerli sayllmasi gerekirken ge-
cersiz sayilan oylarin bulundugu, Cumhuriyet Halk Partisi lehine gecerli sayilan ve oysa hukuken
gecersiz sayllmasi gereken oylarin oldugu, oy kullanan secmen sayisi ile sandik sonug tutanakla-
rina islenen oy sayilarinin arasinda hatalar oldugu, 298 sayili Kanuna aykiri olarak, kisitlilar tarafin-
dan veya 6ll se¢cmenler adina kullaniimis oylar ve mikerrer se¢cmenler oldugu, sandik kurullarinin
olusumuna dair 298 sayili Kanuna aykiri islemler yapildigi, Anayasa ve 298 sayili Kanun geregi
oy kullanmamasi gereken kamu hizmetinden yasakli olanlarin 31 Mart 2019 tarihinde istanbul’da
yapilan Buyuksehir Belediye Bagskanligi Secimlerinde oy kullandigi®.

12 Yilksek Secim Kurulunun 31 Mart 2019 tarihinde yapilan istanbul Biiytksehir Belediye Baskanhdi secimi-
nin iptaline ve se¢imin yenilenmesine iliskin 2019/4219 sayili karari. Bkz. http://ysk.gov.tr/tr/karar/liste
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YSK 6 Mayis tarih ve 2019/4219 sayili karariyla 31 Mart’ta yapilan istanbul Bilyiiksehir Belediye
Baskanligi seciminin iptaliyle yenilenmesine, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi mazbatasi-
nin iptaline, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yenileme seciminin 23 Haziran 2019 tarihin-
de yapilmasina, kanuna aykiri sandik kurulu goreviendirmelerini yapan ilce se¢im kurulu baskan
ve Uyeleriyle secim mudurleri ve diger sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina oy
cokluguyla karar vermistir. YSK’nin kararinda iptal gerekceleri bir kisim sandik kurullarinin ilce
secim kurullarinca kanuna aykiri olusturulmasi ve bu hususun da se¢im sonucuna miessir olmasi
seklinde ifade edilmistir. YSK’'nin “iptal” yoniinde 7 liye ile verdigi karara, Baskan Sadi Giiven de
dahil katiimayan 4 iyenin karsi oy gerekcelerinde su hususlarin alti gizilmistir: itiraz nedeniyle
yapilan arastirmada, sec¢im sonuclarinin bir parti lehine degistirilmesi icin érgutlu bir sekilde hare-
ket edildiginin tespit edilemedigi gibi, sandik kurullarinin olusturulmasi sirasinda yapilmamasi ge-
reken ancak zaman zaman ve degisik tarihlerdeki secimlerde de yapilan ihlaller yapiimistir. San-
dik kurulunun bir asil ve bir yedek uyesinin kamu gorevlilerinden belirlenmesinin zorunlu oldugu
ancak 298 Sayili Kanun’un 23/son maddesi geregince eksik Uyeliklerin sandik kurulunda gorev
verilmesinde sakinca olmayanlardan doldurulmasi hususlari gozetildiginde, sandik baskani ve
dyelerin kamu godrevlilerinden alinmamasi basl basina ve mutlak bir iptal nedeni olmayacaktir.
Oylarin yeniden sayimi sonucunda da her zaman yapilabilen maddi ve olagan hatalarin disinda bir
hataya rastlanmamis ve maddi hatalar ile gecerli sayllmasi gerekirken gecersiz sayilan oylar ne-
deniyle yapilan sayim hatalari dizeltiimistir. Yeniden sayim ilce secim kurullarinin nezaretinde
yapilmis olup oy pusulalari bir kez daha elden gecirilmistir. Sandik kurullarinca sandik baslarinda
yapilan sayim sonuclari ilge secim kurullarinca yapilan yeniden sayimlar sonucunda bir kez daha
mesruiyet kazanmistir. iki kez yapilan sayim sonuclarinin taninmamasi ve sirf sandik kurulunun
olusumundan hareket edilerek istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimlerinin iptaline ka-
rar verilmesi kabul edilemez bir durumdur. YSK’nin, “muhrsitz oylarin gecgerli sayilmasina” iligkin
kararina da atif yapilarak, Kurulun “bu kararda muhurstiz oy pusulalarinin ve muhursiz zarflarn
gecerli sayllmasi gerektigini” soyledigini, simdi ise oy sayim ve dokum islemlerini yok sayarak
secimin iptali ve yenilenmesi karari ile secmenlerin iradesini yok saydigi vurgulanmisg, “Se¢cmen-
lerin sandik kurulunun olusumuna itiraz etmeleri ve sandik kurulunun nasil olusturuldugunu bil-
meleri mimkun degildir. Segmenler anayasa geregdince kendilerine taninan se¢cme hakkini kulla-
narak oy vermislerdir. Sandik kurulunun olusumunda bir hata varsa bunun sorumlulugu se¢cmen-
lere yuklenemez.” Sandik kurulu baskaninin ve Uyenin kamu gdrevlisi olmamasinin, tek basina
secimin iptalini gerektirmez. Sandik kurullarinda gorev almalari mimkun bulunmayan kimselere
gorev verilmis olmasi nedenine dayanilarak bir se¢imin iptal edilebilmesi i¢cin kanuna aykiri bu
davranisin secim sonuclarina etki yaptiginin mutlaka acik ve net olarak ortaya konulmasi sarttir.
“Itiraz dilekgelerinde bu yolda bir gerekce olmadigi gibi bu hususun secim sonuclarina nasil etki
yaptigi da acik, net, somut belge ve kanitlarla ortaya konulmamistir. Kamu gorevlisi olmayan san-
dik kurulu baskaninin, parti temsilcisi olan bes sandik kurulu Uyesinin bilgisi ve onayi disinda
hangi eylem ve islemiyle, secimin durustligu ve objektifliine midahale ettigine iliskin somut id-
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dia ve itiraz bulunmamaktadir. Tahmini ve farazi gerekcelerle, se¢gmen iradesi yok sayilarak salt
sandik kurulu baskanin kamu gorevlisi olmamasi nedeniyle sec¢imin iptaline karar verilmesinde
hukuki uyarlik bulunmamaktadir. “Sandik basinda secimi siyasi partilerin yaptiginin kabul edildigi-
ni, oy verme islemleri, oylarin sayimi ve dokiimdu, buna iliskin tutanaklarin tanziminin, besi siyasi
parti temsilcisi olan yedi kisilik sandik kurulu tarafindan birlikte gerceklestirilmis olup, “Ozgir ira-
desiile segme hakkini kullanan se¢menden, sandik kurulu baskani ve Uyelerini denetleme gorevi
beklenemez. Bu sorumluluk secimi yoneten idarelere aittir. Sandik kurulu baskaninin kamu go-
revlisi olmamasi, se¢cmene yluklenecek bir kusur degildir. Bu nedenle, bu sandiklarda oy kullanan
secmenin oyunu gecersiz kabul ederek iradesinin yok sayllmasi, anayasa, uluslararasi sézlesme-
ler ve secim mevzuati ile glivence altina alinan en temel yurttaslk haklarindan olan se¢cme hakki-
nin 6zidne mudahale anlami tasir.” Kamu gorevlisi olmayan sandik kurulu bagkanlarinin gérev yap-
tig1 sandiklarda kullanilan oylarin gecersiz sayllmasi ve bu nedenle gecersiz sayilan oylarin topla-
minin se¢im sonucuna tesir etmesi durumunda sec¢imin iptal edilebilmesi icin kamu gorevlisi ol-
mayan sandik kurulu baskanlarinin her birinin, oy verme gununde yaptiklar islemlerde yanli dav-
randiklari, segcmenin iradesine etki ettikleri, kanun ve genelge hikimlerine aykiri islem yaptiklari,
gizli oy acik sayim ilkesine uymayan tutum ve davranislar sergilediklerinin somut delil ve gerek-
celerle kanitlanmasi gerekir. “Kamu goérevlisi olmayan sandik kurulu baskanlarinin oy verme ginu
yaptiklari islemlerde ve aldiklar tedbirlerde 298 sayili kanuna ve Yuksek Secim Kurulunca hazir-
lanan genelgelere aykiri davrandiklari, sipheli tutum ve davranis sergilediklerine iliskin delil ve
gerekcge gosteriimediginden, kesinlesmis sandik kurulu olusumuna dayall olarak yapilan itirazin
reddi gerekmektedir” Karsl oy gerekcesinde ayrica uyeler YSK’'nin gecmis secimlerde benzer
sebeplerle yapilan itirazlar tzerine verdigi kararlarda benzer gerekcgelerle secimlerin iptali talebi-
ni reddettigini vurgulamistir. Yine, istanbul’un toplam secmen sayisinin 10 milyon 560 bin 963 ol-
dugu g6z énine alindiginda 601 kisith se¢gmenin oy kullanmis olmasinin se¢imin iptalini gerektire-
cek bir usulstizlik olarak degerlendirilmesinin mimkin olmadigi ifade edilmistire. YSK 6 Mayis
tarihli iptal kararinda dile getirdigi iptal gerekcelerine ragmen, 31 Mayis’ta vermis oldugu “23 Ha-
ziran 2019 tarihinde yapilacak olan istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhdi secimi icin ilce secim
kurulu baskani, secim mudUru ve secim personelinin gérev degisikligi hususunda bu asamada bir
islem bulunmadigi” seklindeki kararla kimi Anayasa hukukcularina gore, 6 Mayis’ta vermis oldugu
karari sorgulatir hale gelmistir. Kaboglu’na gére, “Bu kararla YSK, iBBB secimi icin kullandidi iptal
gerekcesini “iptal etmis” oldu. iptal karari, artik konusuz kald.... Clinki, karari tesis eden YSK,
kararinin dayanagini bizzat ortadan kaldirmig(tir)”*. Kaboglu YSK’nin gerekceli kararina ise su
elestirileri yoneltmistir: “Gerekceli” Karar, gerekgeli karar yakumlulugunu ihlal etmistir, gerekceli
kararla kisa karardaki gerekce genisletilmistir. Gerekceli kararda Ekrem imamoglu’nun iIBBB maz-
batasinin iptalinin gerek¢esi bulunmamaktadir. Gerekceli kararda sec¢im ve mazbata iptalini hakl-

13 Yilksek Secim Kurulunun 31 Mart 2019 tarihinde yapilan istanbul Bilytiksehir Belediye Baskanhdi secimi-
nin iptaline ve se¢imin yenilenmesine iliskin 2019/4219 sayili karari. Bkz. http://ysk.gov.tr/tr/karar/liste

14 http://ibrahimkaboglu.org/ysk-31-mayis-karari-secim-iptalini-gecersiz-kildi.ntml/
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lastiran gecerli sebepler gdsterilmemistir, sandik kurulu bagkanlarinin kamu gdrevlisi olmamasi
gecerli bir iptal sebebi degildir. Oy Sayim Dokum Cetvelleriyle ilgili usulsuzlikler gegerli iptal se-
bebi olusturmaz. Oy kullanma hakki olmamasina karsin 706 kisinin oy kullanmis olmasi, gecerli
iptal sebebi degildir. YSK, 22 Mayis kararinin hukuksuzlugunu gizlemek icin secim hukuku muk-
tesebatini inkar etmistir. YSK’nin, re’sen inceleme yetkisini kullanmamak suretiyle istanbul ilce
belediye baskanliklar ve ilce belediye meclisi tyeligi secimlerini iptal etmemesi hukuka aykiridir.
YSK’nin dnceki ictihadlarini terk etmesinin hukuki dayanagi yoktur. YSK, secim iptali ve yenilen-
mesi kararini gercek disi, yanlis ve aldatici 6geler tizerine kurmustur. 754 sandik kurulu baskani-
nin ilge secim kurulu baskanlarinca dogrudan kamu gorevlisi olmayan Kisiler arasindan belirlen-
mis oldugu hususu gercegi yansitmamaktadir. Kamu gdérevlisi olmayan sandik kurulu baskanlari-
nin sayisi dogru hesaplanmamistir. YSK, 22 Mayis kararinda kendi ictihatlarini g6z ardi etmistir.
YSK, eksikligi olan oy cetvellerinin kurul bagskani kamu gorevlisi olmayan sandiklarla ilgili oldugu
yonunde yanhs bir izlenim yaratmistir. Kararda, eksikligi olan oy sayim cetvellerinin ikinci érnekle-
rinde eksiklik olup olmadigindan bahsedilmemistir'®. Kaboglu’nun raporunda gerekceli karara ilis-
kin dile getirilen elestiriler dikkate alindiginda, gerek¢enin sayisiz hukuki yanhslik barindiran, YSK
kararinda siyasi gerekc¢eler bulunduran sayisiz durumlar oldugu aciktir. YSK bu karariyla Turki-
ye’de yarginin siyasi etkiler karsisinda bagimsiz, evrensel hukuk temelinde hareket edemedigini
acikca gostermistir.

F. 23 HAZIRAN iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESi
SECiIM SONUCLARININ ANALizi

1. Genel Degerlendirme

23 Haziran’da yenilenen istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi sonuclarina iliskin veriler asagi-
daki tabloda sunulmaktadir. 10.560.963 kayith secmenin %84,5’lik bir katihm gdsterdigi secimde
4 siyasi parti adayi ve 17 bagimsiz aday yarismistir.

15 Ibrahim Kaboglu; istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhdl Seciminin Iptali ( Degerlendirme Raporu) ht-
tps://www.chp.org.tr/haberler/prof-dr-ibrahim-kabogludan-istanbul-buyuksehir-belediye-baskanligi-seci-
minin-iptali-degerlendirme-raporu
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Tablo 29: 23 Haziran 2019'da Yenilenen istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanli§i Se¢im
Sonugclari

23 HAZIRAN 2019
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI YENILEME SEGIMi

BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI SECiMi SONUCU

KAYITLI SEGMEN SAYISI 10.560.963
SANDIK SAYISI 31.186
OY KULLANAN SECMEN SAYISI 8.925.166
KATILMA ORANI (%) 84,51
GECERLI OY SAYISI 8.746.566
SEGIMi YAPILAN BASKANLIK SAYISI 1
SEGIME KATILAN BAGIMSIZ ADAY SAYISI 17

GEGERLI OYLARIN SiYASi PARTILER iLE BAGIMSIZ ADAYLARA DAGILIMI VE

ORANLARI
o GEGERLI OY

SiYASI PARTILER SAYI ORAN(%)
SAADET PARTISI 47.832 0,55
VATAN PARTISI 13.962 0,16
CUMHURIYET HALK PARTISI 4.742.082 54,22
ADALET VE KALKINMA PARTISI 3.936.068 45,00
BAGIMSIZ 6.622 0,08
TOPLAM 8.746.566 100,0

Kaynak: http.//ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2019Mahallildareler/KesinSecimSonuclari/2019Mahalli-IBB.pdf

Secimde CHP adayi 4.742.082 (% 54,2), AK Parti aday! 3.936.068 (% 45), Saadet Partisi adayi
47.832 (% 0,55), Vatan Partisi adayi 13.962 oy (% 0,16) oy alirken, Bagimsiz adaylar 6.622 (% 0,08)
oy elde etmistir. Kullanilan 8.925.166 oyun 8.746.566’sI gecerli kabul edilmistir.

CHP adayi Ekrem imamoglu 31 Mart seciminde 4.169.765 olan oylarini 4742.082’ye cikararak,
572.317 adet arttinirken, Binali Yildinm’in 31 Mart'ta 4156.036 olan oylari 219.968 adet azalarak,
3.936.068’e gerilemistir. Asagida 23 Haziran 2019 istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhgi secim
sonuclari ¢esitli kriterler cercevesinde analiz edilmektedir.
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Harita 13: istanbul’da 31 Mart ve 23 Haziran’da ilcelere Gére Ekrem imamoglu ve Binali
Yildirnm’in Oylan

31 MART 23 HAZIRAN

Kaynak: CHP Bilgi ve iletisim Teknolojileri 2019 Haziran iBB Secim Analizi Raporu

Tablo 30: 23Haziran2019’da Yenilenenistanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secimlerinde
ilcelere Gore Partilerin Aldigi Oylar

ilge Adi CHP  %| AKParti % SP %
ADALAR 7378 2977 286 21 02
ARNAVUTKOY 53894 83701 [IEO 976 07
ATASEHIR 153982 100867 39,3 1268 05
AVCILAR 152348 91873 374 835 03
BAGCILAR 172694 230271 - 2731 07
BAHGELIEVLER 180441 163896 47,2 2025 06
BAKIRKOY 112656 28545 20/ 439 03
BASAKSEHIR 104571 n2ose IEHM 1943 09
BAYRAMPASA 84228 80593 485 1034 06
BESIKTAS 99480 18525 15,6 265 02
BEYKOZ 76464 75687 493 1059 07
BEYLIKDUZU 118351 71543 374 770 04
BEYOGLU 69824 64346 475 846 06
B.CEKMECE 85155 58690 40,6 405 03
GATALCA 28852 19204 397 181 04
CEKMEKOY 73949 70894 486 735 05
ESENLER 96051 154094 - 1748 07
ESENYURT 250738 184194 421 1549 04
EYUPSULTAN 125766 105559 453 1379 06
FATIH 109636 109306 49,4 1849 08
G.OSMANPASA 130245 148463 1733 06
GUNGOREN 82987 488| 85555 1036 06
KADIKOY 263817 54868 17/ 768 02
KAGITHANE 126131 486 131328 1712 07
KARTAL 171579 18722 406 1536 05
K.GEKMECE 264600 176518 397 2104 05
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MALTEPE 197322 112198 ﬂ 1216 04
PENDIK 186464 46,2| 213764 2853 07
SANCAKTEPE 119532 109966 47,6 191 05
SARIYER 128864 78970 378 825 04
SILIVRI 65338 39403 374 355 03
SULTANBEYLI 56995 32,9| 114130 . 1376 08
SULTANGAZ 121803  416| 168167 1935 07
SILE 12452 12358 494 131 05
SisLi 122731 43127 25,9 439 03
TUZLA 78680 67944 46,0 903 06
UMRANIYE 193266 475| 209815 - 2584 06
USKUDAR 183671 151634 44,8 2269 07
ZEYTINBURNU 79147 71405 47 808 05
KAT: % 84,5 4742082 3936068 450| 47832 08

23 Haziran istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlgi seciminde adaylarin partilerine verilen oylar
temelinde ilcelerde secmenlerin parti/aday tercihleri incelendiginde, Millet ittifaki adayi Ekrem
imamoglu oylari 31 Mart’ta 39 ilcenin 16’sinda Cumhur ittifaki adayi Binali Yildinm’dan daha fazla
iken, 23 haziran’da Iimamoglu lehine olan Ustiinliik 28 ilceye cikmistir. Besiktas (31 Mart: % 79)1),
Kadikdy (31 Mart: % 77,6), Bakirkdy (31 Mart: % 72,9) gibi ilcelerde imamoglu’'na gelen destek 31
Mart’a gére daha da artmistir. Ornegin; 23 Haziran’da Besiktas'ta %83,9’a, Kadikdy’'de % 82,4’3,
Bakirkdy’de % 79,3’e ylkselmistir. CHP’nin 31 Mart’la karsilastinldiginda oy miktarina gére en fazla
artis elde ettigi ilceler K.Cekmece, Kadikdy ve Umraniye iken, AK Parti en fazla oy kaybina K.Cek-
mece, Esenyurt ve Avcilarda ugramistire. 23 Haziran’da 6zellikle Anadolu yakasinda yasanan
blyuk degisim Kuru’ya gore Pontus sdyleminin eseri gibi gorinmektedir. Secim haritasinda rengi
degisen Beykoz, Tuzla, Uskiidar ve Cekmek®dy ilcelerinde Dogu Karadeniz illerine kayith niifus
orani istanbul ortalamasindan yiiksektir. Sancaktepe’de ise hem Kiirt hem de Karadeniz secme-
ninin oylar Yildirnm’in aleyhine bir e@ilim gosterdigi gibi, YSK’nin iptal karar, Pontus sdylemi ve
Ocalan aciklamalarinin Binali Yildinm’in oylarindan olumnsuz bir etki yaparak, oylarinin diismesi-
ne neden olmustur”. imamoglu’nun 572 bin’lik oy artisina en yiiksek katki 32 binin Ustiinde bir
artisla K.Cekmece’den gelirken, imamoglu, AK Parti'nin oy depolari olan Umraniye’de 25 bin,
Bagcilar'da 23 bine yakin oy artisi saglamis, hatta bu say1 Uskiidar’da da 23 binin tizerindedir. Bir
diger dikkat cekici husus; imamoglu’nun istanbul’'un 39 ilgesinin 30’unun her birinde sayica 10
bin oyun Ustlinde artiglar elde etmesidir. Bunlar icinde 10 ilcede oy artisi her birinde 20 binin de
tistiine cikarken, imamoglu, sadece 9 ilcede 10 bin oyun {izerine cikamamistire,

16 CHP Bilgi ve iletisim Teknolojileri 2019 Haziran IBB Secim Analizi Raporu.

17 Nezih Onur Kuru; 23 Haziran Degerlendirmesi, “Ekonomi, YSK Kararsi ve Hamasi Kampanya, https://dak-
tilo1984.com/2019/06/30/23-haziran-degerlendirmesi-ekonomi-ysk-karari-ve-hamasi-kampanya/

18 Sedat Ergin; “Bu kez Istanbul’'un Sahil Seridi Muhalefette” http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/sedat-ergin/
bu-kez-istanbulun-sahil-seridi-muhalefette-41257503
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istanbul mahallelerinde CHP ve AK Parti adaylarinin mahallelerin gelismislik diizeyine gére oy glic-
leri ve farklilasmasini sosyo-ekonomik degiskenlere gore degerlendirmeden 6nce, mahallelerde en
ylUksek oy alma kriterine gore dagilimi vermek istiyoruz. Asagidaki haritada bu dagihm gosterilmek-
tedire. Gorildugu gibi, istanbul’'un cogu mahallesinde Millet ittifaki adayr imamoglu Cumhur ittifak
aday Yildinm’a gére daha yiiksek oranda oy elde etmistir. istanbul’un 371 mahallesinde CHP ada-
yinin oylarina kiyasla Binali Yildinm daha ylUksek oya sahipken, 959 mahalle icinde 588 mahallede
imamoglu’nun oylar daha yiiksektir. imamoglu en yiiksek oyu (% 90,9) Sisli Tesvikiye mahallesinde
elde ederken, Yildirnm en yiksek oya Tuzla Akfirat mahallesinde ulagsmistir (% 95,1)

Harita 14: istanbul’da 23 Haziran’da Mahallelerde En Fazla Oyu Alan Aday

23 Haziran 2019 iBB seg¢imi
Mahallelerde en ¢ok oyu alan aday

[ Ekrem imamogiu

[ Binali Yildinm

2. 31 Mart’tan 23 Haziran’a Oy Gegisleri

31 Mart’tan 23 Haziran’a imaoglu oylarinda yasanan 572.317 adet artisin nasil gerceklestigini an-
lamak icin, sandik bazli oy gecislerine bakmak gerekir. Nezih Onur Kuru’nun yaptigr analize gore,
31 Mart’ta Yildinm’a oy veren secmenin 125.000’i imamoglu’na ydnelirken, 146.000’i oy kullan-
mamistir. Kuru bu secmenleri iki grupta kategorize etmektedir: CHP, iYi Parti, HDP ve Saadet
secmenlerinden olup, CHP yonetimi ve belediyelerinden memnun olmadigi icin kerhen Yildirnm’a
oy verenler (6zellikle CHP’li belediyelerin yonettidi ilcelerde) ile partizan olmayan MHP ve AK
Parti secmenleri seklinde. Cilek Agacr’nin bulgularina gére de, imamoglu, Mart secimlerinde CHP,
IYi Parti ve HDP’ye oy veren secmenlerin cogunlugunun destegini almis, bu egilim 23 Haziran
secimlerinde glclenerek devam etmistir. “Mart Secimleri’nde Binali Yildirrm’a oy veren se¢cmen-
lerin anlamli bir kismi tekrarlanan Haziran secimlerinde Ekrem imamoglu’na oy verdi. 2019 Mart

19 KONDA Haziran 2019 Barometresi, 23 Haziran Sandik Analizi ve Secmen Profili, istanbul, 2019, s.24
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secimlerinde MHP’li segmenlerin ancak yarisindan azi Binali Yildirim’a oy verdi. Haziran ayinda bu
destek daha da zayifladi ve MHP secmenlerinin sadece Ucte biri Binali Yildirrm’a oy verdi. MHP
secmenlerinin cogunlugu ikinci secimde Ekrem imamoglu lehine oy kullandi. AK Parti’ye oy veren
secmenlerin azimsanmayacak bir kismi (oy gecisi modeline gére %3,5’i) Haziran’da imamoglu’na
oy verdi. Mart secimlerine gére Haziran’da artan gecerli oylarin cogu imamoglu lehine kullanil-
di ve bu segmenlerin cogunlugunu 2018 Genel Secimleri’nde HDP ve iYIi Parti’ye oy veren sec-
menler olusturdu. Mart secimlerinde agirlikli olarak kendi adaylarini destekleyen Saadet Partisi
secmenleri Haziran secimlerinde imamoglu lehine oy kullandi”=.

Sekil 4: 31 Mart'tan 23 Haziran’a istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oylarinda Partiler
Arasi Oy Gecisleri

Yildirim: 3,885,000
Yildirim-Mart: 4,156,000

imamoglu: 125,000

Oy Kullanmayan: 146,000

Kaynak: Nezih Onur Kuru; 23 Haziran Degerlendirmesi, “Ekonomi, YSK Karari ve Hamasi Kampanya, https://dakti-
101984.com/2019/06/30/23-haziran-degerlendirmesi-ekonomi-ysk-karari-ve-hamasi-kampanya/

TEPAV’dan Aysegiil Diisiindere énciigiinde yapilan oy gecisleri analizine gore ise, imamoglusna
31 Martta oy veren 1Yi Partili secmen sayisi 657.000 iken, bu miktar 23 Haziran’da 712.000’e yiik-

20 http://cilekagaci.com/2019/06/27/2019-istanbul-yerel-secimleri/
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selmistir. Buna karsilik, Yildirim’a oy veren iYi Partili secmen sayisinin 380.00’den 6.000’e diistii-
gu tahmin ediliyor. Yine, 31 Mart’ta Binali Yildirm’a oy veren MHP’li se¢gmen miktar 483.000’den
23 Haziran’da 237.000’e distiigi, Ekrem imamoglu'na oy veren MHP’li secmen sayisinin ise
186.000’den 253.000’e yiikseldigi uzmanlarin tahminleri arasinda. 31 Mart’ta Ekrem imamoglu’na
oy veren 911.000 HDP’li se¢cmen sayisinin 23 Haziran’da 1.000.028’e yukselmesi bir diger carpici
bulgu. Oy vermeyen HDP’li se¢men sayisi ise 212.000’den 81.000’e dismis. 31 Mart'ta Ekrem
imamoglu’na oy veren AK Partili secmen miktari 29.000 iken, bu sayl 23 Haziran’da 143.000’e
yUkselmis, 31 Mart ve 23 Haziran 2019 secimleri karsilastiriidiginda, 31 Mart’ta oy vermeyen AK
Partili sayisi 287.000 iken, bu sayl 23 Haziran’da 39.000’e dusmustur. Uzmanlarin 23 Haziran
seciminde parti se¢gmenlerinin sandiga gitmeme oranlarina iliskin ekolojik ¢ikarim tahminleri ise
soyledir: MHP %32 (240.000 se¢cmen) HDP %7 (81.000 se¢men) AK Parti %1(39.000 se¢cmen) CHP
%1 (15.000 se¢cmen) Ekolojik ¢cikarim bulgularina gore, Binali Yildinm 23 Haziran’da 3,93 milyon oy
alirken bu oylarin 3.589.000’inin AK Parti segmeninden, 237.000’inin MHP se¢cmeninden geldigi
tahmin edilmektedir. imamoglu 23 Haziran’da 4,73 milyon oy elde ederken, bu oylarin 2.379.000’i
CHP secmeninden, 1.000.028’i HDP secmeninden 712.000’i iYi Parti secmeninden, 253.000’i
MHP secmeninden, 143.000’inin AK Parti se¢meninden geldigi tahmin edilmektedir 2.

Sekil 5: Ekolojik Cikarim Yontemine Goére 31 Mart'tan 23 Haziran’a istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanhgi Oylarinda Partiler Arasi Oy Gegisleri

R

t Ekolojik gikarim yéntemine gére |stanbul segimlerindeki oy gecigleri tepav
analylics

24 Haziran 2018 23 Haziran 2018 | Aday, 2018 segimine gére hangi Toplamda 10,7

Milletvekili Segimi Biiyiikgehir Belediye | partinin segmeninden ne kadar oy milyonluk secmen

Bagkanhig) Segimi | aldi?

. 2 milyon 379 bin

Ekrem Imamodgiu | 1 milyon 28 bin
CHP 1 712 bin
4,73 milyon B 253bn 154bin 143bin  3abin  28hin
‘ CHP  HDP [viPami MMP  Diger AKPani  Yeni Oy
Partiler SECINEN VEImeyen
CHP ' segmen
24 milyon 3 milyon 588 bin
@ ' 23BN 44pin @ 21bin 16bin 15BN Bbin  Bbin
' AK Parli  MHP Yani Oy HOP CHP ¥l Parti  Digar
HDP ' ABGIMEN VrMiyEn Parllar
1,1 milyon SO
MHP -
742 bin A B s Tk Wi b 58 11 ki

¥l Part Oyvemerem WS HOS DgerPatier AN Pad Yensegmes  CR riPws
4 egmen

Haynak: TUWE, YSK, Law, Olivia, Rysn T Moors, snd Mithae! Kelermann (2007}, tRanaltics
Met 2010 yarel segimiberesde ve 2018 meieteibd Seambsans Colir SOndhian SR i Beralirmighr

Kaynak: https://twitter.com/aysegultasoz/status/1144230267579711488/photo/1

21 https://twitter.com/aysegultasoz/status/1144230267579711488/photo/1
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3. istanbul Mahallelerinin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Verilerine Gére
Adaylarin ve Partilerin 31 Mart’a Gore Secim Performansi

a. Mahalle Ekonomik Gelismislik Diizeyine Gére Adaylarin ve Partilerin
Performansi

istanbul mahallelerinin ekonomik gelismislik diizeyine gére 23 Haziran’da Bilyiiksehir Belediye
Baskani adayi Ekrem imamoglu ve Binali Yildinm’in oylari ve 31 Mart’a gére oy degisimi asagidaki
tablo ve grafikte sunulmaktadir.

Tablo 31: 23Haziran 2019’da Yenilenen istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secimlerinde
Mahallelerin Gelismislik Diizeyine Gore Partilerin Aldigi Oylar

ne ne 2y g <
[ s @© s @© m © m © = @©
5, 2 5 < 5 < Vg Vg el
o o = e = e s W S W m o
N c (3 - £ - - S )
3 o 0 = M = o= = T = T c ¥
[a) . £ - < < —_ =< =< 3:0 ~
~ £ P c 3 > 3 > c M > M > £0¢c
= O CNe) S5 © D O o O £ @ 6 o) =5 ©
e 3 X — o)) = [e] ] =< £ 1S o)) o=
— i N c c = N - C - C € N
£ = EJ O w = 1= T = © = O £t w®
2 g | £z g5 Eg | E§ | 3% 2§ 2§ 5id
K] £ Q] £ £ Q] S m
R N PSe | wEN | GT W T oo o T s  EFQ
Diizey N N % % % N % % N N
Alt 73 68955 0,6 45,3 +81 + 2466 53,7 -6,6 -1869 -7141
Alt Orta 361 3411466 32,3 473 +5,8 + 87758 51,9 -3,8 -54936  -266930
OrtaUst 376 5399781 511 55,3 +6 +308685 43,9 -4 -122887 295799
Ust 149 | 1675485 15,8 76 +6 + 118191 23 -4 -40608 781630

Grafik 9: istanbul Mahallelerinin Gelismislik Diizeyine Gére Binali Yildinm ve Ekrem
imamoglu’nun Oy Dagilimi

Mahalle Gelismislik Diizeyine Gore 23 Haziran 2019 Oy
Dagilimi (%)

BEkrem [mamofilu ~ ® Binali Yildirim

Alt Alt Orta Orta Ust Ust
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* Ekonomik gelismislik diizeyine gére gruplandiriimis mahallelerde Cumhur ittifaki adayi Yildi-
nm’in oy ortalamasi Alt ve Alt-orta, imamoglu’nun oylari ise Orta-Ust ve Ust gelismislik diize-
yindeki mahallelerde daha yiksektir. Alt diizey mahallerde Yildirnm lehine 8,4 puanlik, Alt-Orta
mahallelerde ise 4,6 puanlk fark dikkat cekmekle birlikte, Ust dlizey mahallelerde imamoglu
lehine 43 puanlik bir oy makasi carpicidir. Yine, Orta-iist mahallelerde imamoglu lehine 11,4
puanlik fark mevcut. Bu durum dzellikle imamoglu’na destek veren secmenin bu adayin giiclii
oldugu mahallelerde adayina daha yogun destek verdigine isaret etmektedir.

¢ Asil carpici bulgu, 6zellikle 31 Mart'tan 23 Haziran’a 2 aday 6rneginde oy degisimlerinde aciga
cikyor. imamoglu tiim mahalle gruplarinda 31 Mart’a gére oylarini arttirken, Yildirim tiim grup-
larda dikkate deger secmen destegdi kaybina ugramis gorunuyor.

* Yildinm en fazla Alt gelismislik diizeydeki mahallelerde oy kaybederken (-6,6 puan), imamoglu
en fazla artisi bu grupta elde etmistir. Alt ekonomik gelismislik diizeydeki mahallelerde var-
sayimsal olarak Istanbul’un en yoksullarinin yasadigindan yola c¢ikildiginda, Binali Yildirim &r-
neginde bu secmenden Cumbhur ittifaki’'na ydnelik destekten geri cekilme siirecinin basladigi
soylenebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, halen Cumhur ittifaki’'nin secmen tabani baglaminda
en guclu oldugu mahalleler Alt ve Alt-Orta mahalleler olarak gortluyor.

¢ Mahalle gruplarinda kayith secmen sayisi veri alindiginda, istanbul’da secim yarislarinda par-
tiler ve ittifaklarin kaderini tayin eden sosyoloji Alt-Orta ve Orta-Ust gelismislik diizeyindeki
mahallelerdir. Bu mahalleler istanbul’da kayitl secmen toplaminin %83,4’line sahiptir. Bu ma-
hallerde secmen tercihlerindeki egilim ve degisim secimin sonucunu tayinde belirleyicidir.

o Ogzellikle Orta-Ust gelismislik diizeyindeki mahallelerde kayith 5 399 781 secmen, istanbul
secmeninin %51,ini olusturmaktadir. Buralarda imamoglu-Millet ittifaki oylari imamoglu lehi-
ne 11,4 puan fazla oldugu gibi, imamoglu’na yonelik destek 31 Mart'tan 23 Haziran’a 6 puan
artarken, Yildinm’da 4 puanlik gerileme yasanmistir. Miktar olarak bakildiginda Orta sinifin
yogun olarak yerlesik oldugu Alt-Orta ve Orta-Ust mahallelerde imamoglu oylarini 31 Mart’a
gore yaklasik 395.000 adet arttinirken, Yildirrm buralarda 175.000 civarinda oy kaybetmistir.
Bir baska ifadeyle, Yildinm’in 31 Mart’a gore oy kaybi (% 80’i) Orta Sinifin yerlesik oldugu bu
mahallelerde yasanmistir. Bu durum kanimizca ekonomik krizin etkisiyle AK Parti ve Cumhur
ittifaki’na yonelik bir tepkinin Grintdir.

+ Bir diger 6nemli husus; 2 aday arasinda imamoglu lehine olan oy farkinin ézellikle Ust gelis-
mislik diizeyine sahip mahallelerde cok yiiksek olmasidir. Buralarda imamoglu’na ydnelik des-
tek oy miktari anlaminda 781.630 oy daha fazladir. Kanimizca buralarda ekonomi politikalarina
tepki, ekonomik kriz faktorii kadar, kiiltiirel ve politik anlamda Cumbhur ittifaki ¢izgisine olan
mesafenin uzakligi etkilidir.
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¢ Orta-Ust gelismislik diizeyindeki mahallerde de imamoglu ile Yildinm arasinda, imamoglu le-
hine azimsanmayacak bir fark (295.799) goze carpiyor.

¢ Toplam kayith se¢cmenler icindeki payl sadece %0,6 olsa da, Alt dlizey mahallelerde Yildirim’in
6,6’lik oy kaybi, AK Parti sosyolojisinde sadik se¢men kitlesinin bu parti ile aidiyet iliskisinin
¢ozllme surecine girmekte oldugunu duasundurtmektedir.

Grafik 10: istanbul Mahallelerinin Gelismislik Diizeyine Gére 31 Mart’tan 23 Haziran’a Oy
Degisimi (% Artis/Azalis)

Mahalle Gelismislik Diizeyine Gire 31 Mart'tan 23 Haziran'a
Oy Degisimi (%)
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Grafik 11: istanbul Mahallelerinin Ekonomik Gelismislik Diizeyine Goére 31 Mart’tan 23
Haziran’a Oy Degisimi (%)
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+ istanbul mahallelerinin ekonomik gelismislik diizeyine gére 24 Haziran’dan 23 Haziran’a itti-
fak ve parti bloklarina ydnelen se¢cmen destegdi incelendiginde, 24 Haziran’dan 23 Haziran’a,
imamoglu’na ydnelen se¢cmenler arasinda tiim mahalle gruplarinda 6-8 puan artis, Yildinm’da
ise 3-6 puan azalis mevcut. Azalma 6zellikle kendisini 31 Mart’a gére 23 Haziran’da belirgin

bicimde hissettirmektedir.

b. Mahallelerin Toplam Hane Gelir Diizeyine Gére Adaylarin ve
Partilerin Performansi

istanbul mahallelerinin ekonomik aylik toplam hane gelirine gére olusturulmus gruplarinda 23
Haziran’da Biiyiiksehir Belediye Baskani adayi Ekrem imamoglu ve Binali Yildinm’in oylari ve 31
Mart’a gore oy degisimi asagidaki tablo ve grafikte sunulmaktadir.

Tablo 32: istanbul’da Mahallelerin Toplam Hane Gelir Diizeyine Gore Ekrem
Binali Yildinnm’in Oylar ve 31 Mart’a Gore Oy Artis ve Azalislari

imamoglu ve
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Grafik 12: istanbul Mahallelerinin Hane Gelir Diizeyine Gore 23 Haziran Oylarn
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70

Tablodaki verilere gére, secmen tercihleri ve egilim degisimi anlaminda istanbul mahallelerin-
de ekonomik gelismislik diizeyindekine benzer bir 6rintinin varhgina isaret ediyor.

23 Haziran seciminde Yildinm’a yonelen destek en fazla aylik toplam hane geliri 2.000-3.999
olan mahallelerden gelirken, imamoglu’'nu en yiiksek diizeyde destekleyen secmenlerin yer-
lesik oldugu mahalleler aylik toplam hane geliri 7000-8999 arasinda olan mahalleler.

En dusuk toplam hane gelirine sahip mahallelerde oy farki Yildirim lehine 8 puan fazla olmakla
birlikte, buralarda istanbul secmeninin ancak %2’si yerlesik oldugu icin Yildinm’a destegi reel
olarak anlamini yitiriyor, fakat sosyolojik olarak Cumbhur ittifaki'na yonelik destegin toplum-
sal-ekonomik arka planini géstermesi acisindan dnemlidir. Su hususun alti da 6nemle cizilme-
lidir ki, 31 Mart’a gore son sec¢imde 5,3 puanlik Yildirim oylarinda kayip sézkonusu. (3.446 oy)

Cumhur ittifaki ve AK Parti’nin istanbul mahallelerinde asil giiclii sosyal tabani aylik toplam hane
geliri 4.000-4.999 Tl olan mahalleler. Bu mahalleler toplam kayitl segcmenin %71,3’Unu barin-
dirmakta ve Cumbhur ittifaki 24 Haziran ve 31 Mart'ta buralarda %58 olan oyunu 23 Haziran’da
%53,5’e diisiirmiis ve son secimde %53,5 oy alabilmistir. Cumhur ittifaki’nin 31 Mart’a gére bu
mahallelerde 145.891 oy kaybina ugramasina karsilik, imamoglu’nun buralarda oylarini 373.895
adet arttirmasi, istanbul’'un diisiik gelirli, gecmiste AK Parti-Cumhur ittifaki’'na oy vermis secme-
ninin bu partiden yavas yavas uzaklasacagina, bu sosyolojideki oy kaybinin AK Parti ve Cumhur
ittifaki’nin oy giiclinii olumsuz yénde en fazla etkileyebilecek dinamik olduguna isaret ediyor.

imamoglu’nun 31 Mart’a goére oylarindaki artisin yaklasik %40-45’inin bu gruptan gelmesi, bu
sosyolojinin iktidar tayin etme giculne iliskin tipik bir 6érnektir.

Tiim gelir gruplarina dayali mahalleler icinde 31 Mart’a kiyasla imamoglu’nun oylarinin 5-7 puan
artmasi karsisinda, Yildinm oylarinda gézlenen 3-5 puanlk azalma, 6nimizdeki slire¢te se¢gmen
tercihlerinde daha keskin kirilma ve farkli kiimelenmelerin yasanabilecegini akla getirmekte.
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Grafik 13: istanbul Mahallelerinin Hane Gelir Diizeyine Gére 31 Mart’tan 23 Haziran’a Oy

Degisimi (% Artis/Azalis)

7.2

Hane Gelir Diizeyine Gire 31 Mart'tan 23 Haziran'a Oy
Defisimi (%)

B Elmamoglu 31 Mart-23 Haziran Oy Artis/Azalis
B EYildirim 31 Mart-23 Haziran Oy Arns/Azahs

71

Grafik 14: istanbul Mahallelerinin Toplam Hane Gelir Diizeyine Gére 31 Mart’tan 23 Haziran’a
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c. Mahallelerdeki 18-26 Yas Niifusa Gére Adaylarin ve Partilerin Performansi

istanbul mahallelerinde yerlesik niifus icinde geng segcmenlerin 24 Haziran genel seciminden 23

Haziran Biiyiiksehir Belediye Baskanligina ittifak ve aday tercihleri de calisma kapsaminda ele

alinmistir. Bu kapsamda veri butunlugu saglamak amaciyla, 961 mahallenin 959’unda, 18-26 yas
grubundaki niifusun en yiiksek oldugu 50 mahallede 24 Haziran, 31 Mart, 23 Haziran ittifak ve

aday tercihlerine bakilmistir.
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Grafik 15: istanbul Mahallelerinde 18-26 Yas Arasindaki Niifusun En Yiiksek Oldugu ilk 50
Mahallede 24 Haziran 2018’den 23 Haziran 2019’a Oy Degisimi (%)
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¢ Bu yas grubunun istanbul niifusu icindeki payi %15 civarindadir. Tabloda da gériilecegi tizere,
Cumbhur ittifaki adayi Yildinm’a ydnelen secmen destegiyle CHP-iYi Parti ve HDP’ye, bu par-
tilerin destekledigi adaylara yonelik secmen destegi 6zellikle 23 Haziran’da belirgin bicimde
farklilasmistir.

¢ Buyas grubunda tiim secimlerde Millet ittifaki-imamoglu destegi 3 secimdir yiiksek ve aradaki
oy orani bu mahallelerde bu cenah lehine olmakla birlikte, son se¢cimde makas ¢ok belirgin
bicimde acilmis goriiniiyor. 24 Haziran’da bu mahallelerde %45,7 olan Cumhur lttifaki oy ora-
ni 23 Haziran’da %41,7’ye gerilerken, tam tersi bir egilimle Millet ittifaki-imamoglu lehine 24
Haziran’dan 23 Haziran’a 6,5 puan artmistir. Mahallerde 24 Haziran’da iki ¢izgi arasinda 5-6
puan olan fark 23 Haziran’da 15-16 puana cikmistir. Kanimizca bunun anlami; 6zellikle geng
secmenler arasinda Cumhur ittifaki ile kurulmus olan ézdeslik iliskisinin ¢éziilme siirecine gir-
mesi, geng¢ secmenlerin azimsanmayacak bir kesiminin bu ittifakin aktérlerinden yavas yavas
uzaklasmaya baslamalaridir.

d. Mahallelerdeki Niifusun Egitim Diizeyine Goére Adaylarin ve Partilerin
Performansi

istanbul mahallelerinde yerlesik niifus icinde ilkokul ve Universite mezunlarinin 24 Haziran genel
seciminden 23 haziran Biiyiiksehir Belediye Baskanligrna ittifak ve aday tercihleri de calisma
kapsaminda sinirli da olsa ele alinmistir. Bu kapsamda 959 mahallenin 50’sinde ilkokul ve {iniver-
site mezunu nidfusun oraninin en ylksek oldugu ilk 50 mahallede 24 Haziran, 31 Mart, 23 Haziran
ittifak ve aday tercihlerine yani, ittifak-aday oy oranlarina ve degisimine bakilmistir.
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Grafik 16: istanbul Mahallelerinde ilkokul ve Universite Mezunlarinin En Yiiksek Oldugu ilk
50 Mahallede 24 Haziran 2018’den 23 Haziran 2019’a Oy Degisimi (%)
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+ Yukaridaki grafikte dikkati ceken en carpici bulgu; 24 Haziran’dan 23 Haziran’a istanbul’da
ilkokul mezunlarinin en yiiksek oldugu ilk 50 mahallede Cumhur ittifaki-B.Yildirim oylarinin 23
haziran’da belirgin bicimde diismesidir. 24 Haziran’da ilk 50 mahallede Cumhur ittifaki oylari
%49,8, 31 Mart’ta %50,7, 23 Haziran’da ise %42,8.

¢ Buna karslilik ilkokul mezunlarinin en yiksek oranda oldugu ilk 50 mahallede %46,5 olan
CHP-iyi Parti ve HDP toplam oy ortalamasi, imamoglu ile 23 Haziran’da %56,3’e yiikselmistir.
Bu veri de egitim diizeyi diisiik mahallelerdeki secmenler arasinda son secimde Cumhur it-
tifak'ndan sinirli da olsa bir uzaklasma, buna karsilik Millet ittifaki cizgisine yaklasma egilimi
godstermekte. Tabii ki bu egilimde asil pay sahibinin imamoglu oldugu, fakat bu egilimin orta
vadede bu sosyolojik grup mezdinde de yeni bir secmen kimelenmesine dogru evrim yasa-
nabilecegini distindiirtiiyor. 24 Haziran’da bu mahallelerde Cumhur lttifaki lehine 3,3 puan
olan fark, son secimde Millet ittifaki lehine déniis, 31 Mart’ta en fazla ilkokul mezunu olan
ilk 50 mahallede Cumbhur ittifaki oylari %50,7, Millet ittifaki cizgisi+HDP %46,7 iken, 23 Hazi-
ran’da ilk kez ilkokul mezunlarinin en yiksek oranda bulundugu mahallelerde Yildirim’in oylari
%42,8’e gerilerken, Millet ittifaki ortalamasi %56,3’e yiikselmistir.

¢ Cumhur ittifaki gizgisinin Gniversite mezunlari arasinda da se¢cmen tabaninin daralma stirecine
girdigi anlasiliyor. 24 Haziran’da universite mezunlarinin en yuksek oldugu ilk 50 mahallede
bu cizginin oy ortalamasi %19,8 iken, son secimde %16,3’e gerilemistir. Millet ittifaki cizgisi ve
HDP’nin toplam oy ortalamasi 24 Haziran’da %78,6, 23 Haziran’da %83,2’dir. Millet ittifakina
yonelik se¢men desteginin bu kesimde artmakta oldugu sdylenebilir.
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* Sonuc olarak, istanbul mahalleleri temelinde yaptigimiz oy analizleri, sinirli sayidaki degisken
veri alinarak gerceklestirilse de istanbul érneginde 24 Haziran’dan giinimiize secmenlerin
parti/aday tercihlerinde bir degisimin yasandigi, bu degisimin ardinda aday faktori yanin-
da sosyo-ekonomik, demografik dinamiklerin de etkili oldugunu dusundurttyor. Turkiye’de
2002’den son birkag¢ secime kadar, insa ettigi sosyolojisini genisletip, kendinde tutmada ba-
sarili olan AK Parti, kanimca dnuimuzdeki surecte kendisinden kopma slreci baslayan bu sec¢-
meni geri cagirmada bir hayli zorlanacaktir. Bir yanda imamoglu’nun istanbul yerelinde olusup,
Turkiye’ye seslenen bir siyasi aktore donusme arayislari, diger yandan AK Parti icinden bir
grubun ayrilip kurulacak yeni partiye katilmalari durumunda, istanbul’dan baslayarak Tiirki-
ye’ye kademeli olarak yayillmasi muhtemel bir secmen sosyolojisi ve kiimelenmelerini gérmek
yakin dénemde olasidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

14 Mayis 1950’den bugline genel ya da yerel secimlerde sonug hangi parti ya da partiler lehine
tezahlr ederse etsin, sandiktan ¢ikan tabloyu resmeden fail hep “Sandiklarin Efendisi” se¢cmen-
ler oldu. Bu 6zne, yarim asri asan c¢ok partili demokrasi tarihimizde Turkiye siyasetinin yegane
degismeyeni. 31 Mart’ta yerel yoneticileri secmek icin sandiga giderken de bdyleydi, sandiktan
cikan iradenin resmettigi yerel yonetimlerin partilere gore dagilimi veri alindiginda da boyle. Fa-
kat, 1946 secimlerinden bugiine tek bir farkla: Secmenin iradesine, 6zellikle istanbul’da “Hicbir
sey olmasa bile kesinlikle bir seyler oldu...” diyen siyasi iktidarin dnciiligiinde istanbul Bilyiiksehir
Belediye Baskanhginda kazananin kim olduguna dair bir tartisma yasandi ve YSK istanbul secim
sonuclarini iptal ederek, secimlerin yenilenmesine karar verdi. Yenilenen istanbul seciminde sec-
menin Ekrem imamoglu’na ydnelik israrli tercihi, kendisinin Sandiklarin yegane efendisi oldugunu
ve iradesine hi¢bir glicin ipotek koyamayacagini bir kez daha tescil etti.

14 Mayis 1950°den guinumiuze Turkiye’de secmenlerin parti tercihleri Glkenin sosyo-ekonomik ve
politik veri kosullariyla birleserek, konuyla ilgili teorik yaklasimlar neyi sdyliyorsa sasmaz bicimde
o sekilde tecelli ediyor. Dolayisliyla, teorilerin 6ngordukleriyle sandiga yansiyan tercihler arasinda
bir paradoks gozlemlemek mimkin degdil. Bu duruma dair siyaset bilimi ne soyllyor diye bakti-
gimizda, konuya iliskin teoriler oy verme karari ya da davranisina dair tek bir degisken ya da kay-
naktan s6z etmiyor. Degerlerden algilara, aidiyetlerden tutumlara, endiselerden umutlara uzanan
sosyal, psikolojik, ideolojik, bilissel hatta bilin¢cdisi dinamikler secmeni “sandiklarin efendisi” kilan
yegane unsurlardir.

Secmenlerin oy verme davranislarini aciklamaya yonelik gelistiriimis klasik yaklasimlarda parti
kimligi ve ideolojik yonelimler, ait olunan sosyal sinif, etnik, dinsel kimlik, se¢im surecinde adayla-
rin kisisel 6zellikleri, htikiimetlerin performanslari, kamu politikalarina dair yonelimler se¢cmen ter-
cihlerinin belirleyicileri olarak kabul edilir. Siyaset bilimciler Richard R. Lau ve David P. Redlawsk
bu yaklasimlari benimsemekle birlikte, daha ziyade se¢cmenlerin bu kararlari nasil verdikleri tize-
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rinde yogunlasirlar. Oy vermenin dort temel yontemi; rasyonel secim, erken toplumsallasma, hizli
ve tutumlu tercih ile sinirh rasyonelliktir. Rasyonel Secim, sandiktaki tercihlere konu olan aday,
parti ya da konunun, secmenlerin kendi goruslerine ne kadar uydugunu, bunlardan birini segme-
nin olasi sonuclarinin ne olacagi konusunda hesapli bir bakis acisi i¢erir. Bu ydntemde se¢men,
parti, aday ya da konulari kendi menfaatlerine gore degerlendirir. Erken toplumsallasmaya gore
secmenler hayatlarinin erken donemlerinde oy kullanma konusunda sec¢im yapar ve neredeyse
daima bu karara bagli kalirlar. Bu se¢cmenler cogu zaman ayni partiye oy verip, cogunlukla fazla
distinmeden oy kullanirlar. Hizli ve tutumlu se¢cmenler ise “tek sorun boyutlu” (single—issue) se¢-
menlerin bir genellemesidir. Bu Kisiler bir veya birka¢ sorun tizerinde odaklanarak, parti, adaylarin
diger sorunlara yaklasimina bakmaksizin, bu sorun boyutlari temelinde oy kullanirlar. Sinirl rasyo-
nellik kategorisinde ise se¢cmenler, her partiye, adaya, tercihe konu olan meseleye iliskin ¢cok az
bilgi toplar ve bu bilgileri, diger parti, aday, sorunlar hakkindaki gorusleri dogrulamak icin kulla-
narak oy verirler. Ayni baglamda belirtilmesi gereken 6nemli bir husus; ekonomik cikarlar, parti ve
liderle kurulan 6zdeslik duygusu ya da parti aidiyeti, gelecege iliskin endiseler, korkular, umutlar,
beklentiler, sevgi ile nefret dikotomisi temelli duygular da se¢gmenin sandiktaki tercihinde belirle-
yici olan dinamiklerdir?2,

Ekonomi, siyaset, kiltir ayrimi olmaksizin, tim cografyalarda se¢cmenler yasama ilk adimi attik-
lari andan itibaren kendilerini sosyal bir topluluk olan aile ve onun kulturl, dinsel, etnik kimlikleri
icinde bulurlar, siyasete dair dnct deneyimlerini burada yasayan, kimlikleri olusan bireyin erken
siyasal toplumsallasma ddnemi icinde parti tercihlerini dnce ailenin tercihleri sekillendirir. Bunun
ardindan, arkadas cevresi, egitim kurumlari, is ¢evresi gibi unsurlar da tercihlerinin olusumunda
etkilidir. Erken toplumsallasma kurum ve sureclerinde olusan parti tutma, parti tercihinde en etkili
olan unsurlardan biri olarak karsimiza c¢ikar.

Turkiye’de secmenlerin ailelerinde ilk kez deneyimledigi tercihleri referans almasi ve sandikta oy
pusulasiyla basbasa kaldiginda énemli dlcide bu deneyimleme ile tercihte bulundugu c¢esitli aka-
demik arastirmalarda ortaya konsa da? bunun disinda icinde yasadigi toplumun hakim degerleri,
etnik/dinsel kimlikleri tercihler tizerinde etkili olmaktadir. Nitekim, toplumun siyasal ve kiilttirel de-
gerler anlaminda muhafazakar ve milliyetcgi karakteri, 19950’den giuntmuze ilimh sagdan ug¢ saga,
muhafazakar, milliyetci kimlikleriyle se¢cmen karsisina ¢ikan partilerin toplam oylarinin sol-sosyal
demokrat sekiler/evrenselci/modernlesmeci partiler karsisinda daha yuiksek olup, bunlarin san-
diktan cogu kez kazananlar olarak ¢ikmalari anlasilabilir bir durumdur. Ozellikle 80’lerin ardindan

22 Bkz. Richard R. Lau, David P. Redlawsk; How Voters Decide, Cambridge University Press, Cambridge,
2006.

23 Bkz. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay; “llkokul Cocuklarinin Parti Tutmasini Belirleyen Etmenler”, Turki-
ye’de Politik Dedisim ve Modernlesme, icinde, ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Alfa Akttel Yayin-
lari, Istanbul, 2007.
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kuresellesmenin yolacgtigi tepkici/milliyetci ice kapanma ve dinsel degerlerin ylikselisi veri alindi-
ginda, Ihmli sag partiler karsisinda ug sag partilerin yukselisine de sasmamak gerekir.

1950’den 2002’ye sada 6zgu degerlerin siyaseten temsilinin agirlikli olarak merkez sag partilerle
gerceklesmesine ragmen, bu partilerin 90’larda yasadigi temsil ve mesruiyet krizleri AK Parti’yi
parti sisteminin agirlik merkezine yerlestirmis, secmen, i¢sellestirdigi degerlerine, beklentilerine
uzak olmayan, ustelik kendileri icin umut gordukleri bir partiyi yonelmeye baslamislardir. AK Parti
2002’den 2015 secimlerine uzanan slrecte bu kitlenin taleplerine politik, kilttirel, ekonomik te-
melde yanit verdigi gibi, bu kitleyi ideolojik olarak bulundugu yerden bir miktar tarihsel-ideolojik
olarak kendisinin konumlandigi yere dogru tagsimayi basarmistir. Ayni kitle iktisadi alanda sorun
yasamadigi kosullarda AK Parti ile ittifakini strdtrmistir. Bu ittifakta parti lideri Erdogan’in dnder-
ligi yadsinamaz. AK Parti ile se¢gmenin kurdugu aidiyet iliskisi, Erdogan’la olan 6zdeslik, karizmatik
liderligine bagliliktan, AK Parti’nin bu topluma 6zgl muhazakar tasarimlariyla kendilerininkinin
ortusmesinden kaynaklansa da AK Parti’nin 2010’larin ortasina dek uyguladigi ekonomi politika-
larinin kendi makus talihlerini yenmesine pozitif katki yapmasiyla da yakindan iliskilidir. Aslinda
AK Parti’nin diinyada yasanan ekonomik gevseme, piyasalarin canliligi ve yabanci para/kredi bol-
lugunun katkisiyla uyguladigu ekonomi politikalari tipki Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan
Partisi, Dogru Yol Partisi gibi se¢cmenini “Milyoner Yapma”, “Kalkindirma”, “Zenginlestirme”, “Sinif
Atlatma” temelli iddia ve kismi basarisina da dayaniyordu. Buna Turk sagindaki karizmatik lider-
likleri de ekledigimizde, sagin secimlerdeki basarisini iktisadi, siyasi ve kulturel umut, cikar, bek-
lentiler temelinde se¢menlerle kurdugu temsiliyet iliskisinde anlama kolaylasmaktadir. Bu acidan
bakildiginda, Sandiklarin Efendisi sag se¢cmenler icin, kullandiklari oy, yaptiklar parti tercihlerinin
derinliklerinde, iIhmlisindan radikaline muhafazakar, milliyetci siyasi, ideolojik degerler, yetistikleri
ailelerde edindikleri parti tutma baglari, iktisaden sinif atlama beklentileri, rakip olan sol-sosyal
demokrat partilerin iktidara gelme olasihginin kendi degerleri, yasam tarzlarinda yol acabilecegini
dusundukleri kisitlar gibi bilissel, rasyonel dinamiklerle, varligini liderlerine adamaya kadar uza-
nan biling otesi faktorlerin yattigi sdylenebilir.

Sol, sosyal demokrat ¢izgideki partilerin se¢cmenleri de siyaseten ayni araci kurumlar icinde top-
lumsallasir, parti tercihleri olusurken, siyasal, ideolojik degerleri, partileriyle kurduklari aidiyet ilis-
kisi, ekonomik beklentileri sag secmenlerle azimsanmayacak dlcude farklilasmaktadir. Tercihler-
de bilincin, lider yerine parti kurumunun, sekiler degerlerin, iktisaden kollektif yararin éne ciktigi
bu secmen kitlesi icin kendilerini ne partiye ne davaya ne de lidere adamak baskin degildir. On-
celiklerini yasadiklar toplumda demokrasi, adalet, 6zgurlik beklentileriyle dillendiren bu kitle icin
evrensel olani yerli ve milli olana tercih daha gorunir olup, bu kitle igin ulusal olani evrensel olan
ile harmanlama daha 6n plandadir. Bu kitlenin de tipki sag se¢men gibi endiseleri arasinda yasam
tarzlarina yonelik olasi miidahale algisi dikkat ¢ekici boyutlardadir.

14 Mayis 1950’den 24 Haziran 2018’e yapilan 19 genel se¢imin 9’unda isbasindaki iktidarlar san-
diktaki tercihleriyle degistiren Sandiklarin Efendisi se¢menler, yeri geldiginde merkezi iktidari
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elinde tutan partilerin yereldeki belediye baskan ve meclis hakimiyetlerine de son vermislerdir.
1989 yerel secimlerinde, merkezi iktidari elinde tutan ANAP’In, 1994°te iktidardaki DYP-SHP’nin
yereldeki hakimiyetine nokta koyan yine ayni se¢gmenlerdir. 3 Kasim 2002 genel seciminden kisa
bir stire 6nce kurulan AK Parti’yi 17 yil merkezi iktidarda, 1994 yerel se¢iminden 31 Mart 2019
yerel secimine kadar kesintisiz 25 yil Ankara, istanbul Bilyiiksehir belediye baskanliginda tutup,
son yerel secimde Buyuksehir Belediye baskanliklari de@isimini acan da Sandiklarin Efendisidir.
Ustelik, sandikta adeta pergelle dlcercesine Biiyiiksehir'de tercih ettigi baskan adayi ile ilge bele-
diye baskan adaylarini ayirarak. Se¢cmenin elindeki hassas teraziyi kullanarak tercihte bulunmasi,
sandikta iktidar belirleme hakkini eline aldiginda biyik bir ferasetle davrandigina isaret etmekte-
dir. Bu ferasetin parti tercihlere yansimasina 24 Haziran genel ve 31 Mart yerel secim sonuclarina
karsilastirmali olarak baktigimizda ziyadesiyle tanik oluyoruz.

24 Haziran 2018 sec¢imleri dncesinde Secim Kanununda yapilan degisiklikle partilerin Milletvekili
seciminde Ittifak yapmalarinin yasal olarak éniiniin acilmasi sonucunda AK Parti ile MHP’nin, CHP
ile IYi Parti’nin ittifaka yonelmeleri, 31 Mart’ta ise ittifakin yasal temeli olmamasina ragmen, bazi
Biiyiiksehir, i, iicelerde belediye baskanhgi ve belediye meclis liyeligi icin informel ittifaklarla se-
cimlere gidilmesi, CHP ve MHP’nin 31 Mart’tan en basaril partiler olarak ¢ikmasinda etkili olmus-
tur. Bu basarida CHP’ye ydnelen yeni secmenden ziyade, 6zellikle CHP lideri Kilicdaroglu'nun
bas mimari oldugu lttifak stratejilerine bagli olarak iYi Parti ve HDP’nin aday géstermedigi illerde
CHP adayina bu parti segmenlerinin destek vermesi belirleyici oldu. Nitekim yaptigimiz bir simu-
lasyona gore, CHP bu secimde tek basina secime girse ve 24 haziran’daki oylarini alsaydi, 81 il
icinde 6, 30 blylksehir icinde 4, 51 ilde 2 belediye baskanligi kazanabilecekken, 31 Mart’ta 17’
bliyiiksehir olmak lizere, 21 ilde baskanlik elde etmistir. Bu basarida lyi Parti ile ittifak yapmanin
HDP secmeninin partilerinin aday gostermedigi 6zellikle bluyik kentlerde CHP adaylarina destek
vermesinin etkisi kadar, istanbul, Bolu, hatta secim alamasa da Bursa gibi kentlerde aday faktorii-
nin azimsanmayacak rolu vardir. AK Parti’nin ekonomi politikalarindan had safhada olumsuz etki-
lenen, rakip bloktaki partilerin adaylarina oy vermeye ele gitmeyen se¢cmenin bir kismi dogaldir ki
Beka sdyleminin de etkisiyle 6zellikle milliyet¢i-muhafazakar Anadolu cografyasinda AK Parti’den
MHP’ye ydnelmis, yukarida belirtilen illerde MHP’ye belediye baskanliklarini kazandirmistir. iYi
Parti 31 Mart'in illerde “Kazanamayan, fakat kazandiran Parti”si olarak secime damgasini vurmus-
tur. Bu etki 6zellikle Adana, Mersin, Antalya, Bolu, Bilecik gibi illerde parti segmenlerinin ittifak
dolayisiyla CHP’nin gosterdigi adaya yonelmeleriyle aciga ¢cikmakta. HDP kendi dogal secim sos-
yolojisinde Sirnak, Agri, Bitlis, Tunceli’de bir dnceki doneme goére baskanliklarini kaybedip, ulke
genelinde oylarinda bir miktar disme yasasa da oy tabanini dnemli dl¢gtide korumus gorunuyor.
Sunu da belirtmek gerekir ki belediye baskanligini kaybettigi iller veri alindiginda HDP se¢cmeni-
nin bir kisminin partilerinin izledigi politikalara yonelik itirazlari oldugu, hizmet beklentili pragmatik
siyaseti tercih ederek partilerinden uzaklastiklari aciktir.
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31 Mart’ta se¢gmenin halet-i ruhiyesini sandiga yansitan psikoloji ve sandiktan ¢ikan secim sosyo-
lojisi, Sandiklarin Efendisinin basta blytkkentler olmak Uzere, gidisata dair itirazlarinin oldugunu
belirgin bicimde ilan etmekte. 31 Mart’ta ortaya ¢ikan tablo, ceyrek asirdir kentlerini ydoneten AK
Parti adaylari kazanmasin diye, partileri ittifak yapsin (CHP-lyi Parti 6rnegi) ya da yapmasin (HDP
drnegi) istanbul, Ankara basta olmak lizere aciga cikan degisim arayisi, iktisaden daraldiklari alan-
dan c¢ikis arayanlarin, daha 6zgur, demokratik, adil cografyalarda yasama arzusunun sonucudur.
imamoglu ve Yavas biiyiikkentlerde umudu tiikenenlerin umudu haline gelip onlarla 6zdeslesir-
ken, buralardaki yoksullasmayi AK Parti’nin ulusal politikalari kadar, kontrol ettigi belediyelerin
tarafli, iktisadi ve sosyal adalet yoksunu politikalarina, halktan kopmalarina, teskilatlarin ruhsuz
birer siyasi makineye donusine de tepkidir aciga ¢ikan. Bu tepki, Cumhurbaskani Erdogan’la
mevcut 6zdeslik iliskisinin sirmesi nedeniyle, sandikta Bolinmus Bilet Oylamasi (Split Ticket Vo-
ting) ile ya Buyuksehirlerin bir kisminda Buyuksehir belediye baskanlidi igin rakip parti, ilcelerde
kendi partisine oy verme ya da politikalarina tepki duyduklari fakat tepkinin de diizeyini hassas
bir teraziyle dlcerek Cumhur’un diger ortagina yonelerek stratejik oy verme ile gerceklesmistir.
Sonuc olarak; 31 Mart secimi ulke genelinde AK Parti’yi cezalandiran, CHP ve MHP’yi umutlandi-
ran, IYi Parti’yi daha fazla calismaya yonlendiren, Saadet Partisi’ni belirsizlige siiriikleyen, HDP’ye
patinaj yaptiran Sandiklarin Efendisinin essiz sandik tasarruflarindan bir digeridir. 23 Haziran’da
istanbul’da ortaya cikan tabloda imamoglu’nun secim zaferi ise, secmenin devletin tiim kurumla-
rina ve AK Parti iktidarina “Yeter, S6z Milletindir” seklinde verilen bir mesajdir. Bu mesajin yazilma-
sinda, YSK’nin evrensel hukuk temeline oturmayan, bize 6zgu hukuk Uzerinden siyaseti tanzim
insasina dayall karari, secmenin bu karar sonucunda imamoglu’na dair olusturdugu magduriyet
algisi AK Parti’nin iktidar politikalariyla birlesince, ceyrek asir sonra istanbul’da Biiyiiksehir Be-
lediye Baskanhgi érnegdinde yerel iktidar el degistirmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda Acemoglu ve
Robinson’in da ifade ettigi gibi, son yillarda poplilist otoriter niteligi suratle artan siyasi rejimde
demokrasinin nasil kazanilacagini da géstermistirz. istanbul secimleri bir yéniiyle de Erdogan’in
oncugunde Turkiye siyasetinde son donemde insa edilen caprazlama kesen toplumsal bolinme-
nin (cross-cutting social cleavage) muhafazakar sacayaginda konumlanmis poptlizmdeki “sessiz
muhafazakar-mutedeyyin cogunlukla aktif batici-sekller azinlik”? arasindaki siyasi rekabette ka-
zananin ne geleneksel ideolojik/kiltirel sorun ve catisma boyutlarindan beslenme ne de ge¢mi-
sin seckinci sol tahayytllne yaslanma olmadigini gostermistir. Kazanan; yizu topluma dontk, ona
dokunan, ideolojik 6zlerini koruyarak, toplumu birlestiren degerlerle, onlari hak, hukuk, adalet,
yeniden demokrasi, refah kiimesinde bulusturan yeni siyaset tahayydultddr.

24 https://medyascope.tv/2019/07/01/daron-acemoglu-james-a-robinson-istanbul-demokrasinin-nasil-kaza-
nilacagini-gosterdi-yeni/

25 Yiksel Taskin; 31 Mart-23 Haziran Sec¢imleri Turkiye Sagi Acisindan Ne Anlama Geliyor?”, https://www.bi-
rikimdergisi.com/haftalik/9605/31-mart-23-haziran-secimleri-turkiye-sagi-acisindan-ne-anlama-geliyor#.
XTLvpdX-_1s
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