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1. NEDEN LIBERTERYENIZM?

Tom G. Palmer

Ismi “Neden Ozgiirliik?” olan bir kitaba liberteryenizmin ne ol-
dugunu ve neden “ozgiirliiki bir sosyal diizen ilkesi olarak kabul
etmemiz gerektigini aciklayarak baslamak wygun olacaknr.

Hayatiniz1 idame ettirirken neredeyse tamamen bir liberteryen
gibi hareket edersiniz! “Bir liberteryen gibi hareket etmek” ne
demektir diye sorabilirsiniz. O kadar karmagik bir sey degil. Bas-
ka insanlarin hareketleri sizi rahatsiz ettiginde onlara vurmazsi-
niz. Egyalarini izinsiz almaz, egyalarini size vermelerini saglamak
icin onlara yalan soylemez, kandirmaz veya bile bile kaza yap-
malarina sebep olacak sekilde yonlendirmezsiniz. Béyle bir insan
degilsinizdir.

Diger insanlara ve onlarin haklarina saygi duyarsiniz. Séyledik-
leri seyler bazen sizi asir1 rahatsiz edebilir ve onlara bir yumruk
atmak isteyebilirsiniz, ancak sagduyunuz galip gelir; yliriiytip gi-
der veya sozle karsilik verirsiniz. Medeni bir insansiniz.

Tebrikler! Liberteryenizmin temel prensiplerini igsellestirmis-
siniz. Bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi duyarak, kendi
hayatinizi yagtyor ve kendi dzgiirliiklerinizi kullaniyorsunuz. Bir
liberteryen gibi davraniyorsunuz.

Liberteryenler baskidan ziyade goniilliiliik ilkesine inanirlar.
Cok biiyiik ihtimalle siz de giinliik iliskilerinizde ve diger insan-
larla iligkilerinizde bu prensibi takip ediyorsunuz..

Ancak, bir saniye! Liberteryenizm devlet ve siyasete dair bir fi-
kirler kiimesi olan bir siyaset felsefesi degil miydi? Evet, dyle.



Peki, neden devletin ne yapmasi gerektigiyle degil de bireyle-
rin ne yapmast gerektigiyle ilgileniyor? Iste liberteryenizm ile
diger siyasi diisiince sistemleri arasindaki biiyiik fark burada.
Liberteryenler devletin sihirli bir aygit olduguna inanmazlar.
Devlet de insanlardan tesekkiil eder. Ayni bizim gibi insan-
lardan! Kral, imparator, biiyiicli, rahip, baskan, milletvekili,
bagbakan - adina ne derseniz deyin; siiper zekéya, cok yiik-
sek ahlaka veya 6zel gliglere sahip ayri bir insan sinifi yokeur!
Yoneticiler -demokratik yollarla secildiklerinde dahi- kamu yara-
rint ortalama insandan daha fazla diisiinmez, hatta ¢ogu zaman
daha az distiniirler.  Yine, politikacilarin ortalama insandan
daha az bencil veya daha fazla iyiliksever olduklarini gésteren
herhangi bir kanit yoktur. Dogru ve yanlis hususunda daha dik-
katli olduklarini da! Tipk: bizler gibi!

Ancak, yine bir saniye! Yoneticiler diger insanlarin sahip olma-
dig1 giiglere sahiptirler. Insanlar: 6ldiirme, tutuklama ve savalar
baglatma gibi yetkileri vardir. Insanlarin neyi okuyup neyi oku-
yamayacaklarina, hangi tanriya ne sekilde ibadet edebilecekleri-
ne, ne yiyip-igebileceklerine, kiminle evlenebileceklerine, nasil
ve nerede yasayabileceklerine, hangi okula gidebileceklerine,
hangi tiriin ve hizmetleri saglayacaklarina, bunlari nasil fiyatlan-
diracaklarina ve ¢ok daha fazlasina karar verirler. Kesinlikle geri
kalanlarimizin sahip olmadig yetkileri kullanirlar.

Aynen oyle. Giicii ellerinde bulunduruyorlar, bu da temel-
de devleti diger kurumlardan ayiran sey. Ancak idrak, basiret
veya kavrayis yoniinden bizden daha tstiin degiller. Keza dog-
ru-yanlis standartlar1 da ortalamadan daha yiiksek degil. Ba-
zilar1 ortalamanin Ustiinde bir zekiya sahip olabilir, digerleri
de muhtemelen ortalamanin alunda kalacakur. Ancak “dogal
efendilerimiz” olarak bizden daha {istiin olmalari gerektigini
distindiirecek sekilde insanligin geri kalanindan daha yetkin



olduklarint gosteren hicbir kanit mevcut degildir.

Neden geri kalanlarimiz digerleriyle olan iliskilerimizde go-
niilliiliik ve ikna gibi mekanizmalara bel baglarken, onlar gii¢
kullanirlar? Siyasi giicii elinde bulunduranlar melek veya tanr
degiller, o halde neden onlar disinda hi¢birimizin yapamadig:
sekilde- gii¢ kullanma yetkisine sahip olduklarini iddia ederler?
Neden onlarin gii¢ kullanmasina boyun egmeliyiz? Benim si-
zin evinize girip ne yiyeceginizi, ne igeceginizi, ne zaman veya
kiminle yataga gideceginizi sdyleme yetkim yok ise, neden bir
politikacinin, biirokratin, ordu komutaninin, kralin veya valinin
béyle bir yetkisi olsun ki?

Zorlanmaya Riza Géosterdik mi?

Ama bekleyin, devlet aslinda “biz’iz, degil mi? En azindan, Jean
Jacques Rousseau gibi bazi “akills” filozoflarin iddia ettikleri tize-
re, bir demokraside, devletin bize ne yapip ne yapmayacagimi-
2t soylemesine riza gostermis sayiliriz. Devlet, “Genel Iradeyi
yansitir ve bu da aslinda bizim (halk olarak) irademizi ortaya
koydugunu gosterir. Yani devlet bize karst siddet kullandiginda,
(irademiz sandigimiz seyin yerine) kendi irademize yonlendire-
rek aslinda bizi 6zgiir olmaya zorlamig olur. Rousseau’nun ola-
ganiistii etkileyici Toplum Sozlesmesi kitabinda iddia ettigi gibi,
“Genel irade her durumda haklidir, ancak insanlarin o konuyla
ilgili ol¢lip tartmalart her seferinde esit derecede dogru sonug
vermez.” Genellikle insanlarin iradesi (biitiin bireylerin ne iste-

digi) ile “Genel irade” arasinda ciddi bir fark mevcuttur.”

Rousseau, teorisinde zor kullanma ile 6zgiirlitk kavramini birles-
tirerek sunu iddia eder: “Genel iradeye boyun egmeyen kisinin
bu eylemi biitiin tarafindan kisitlanabilir ki bu kendisinin zorla



ozgiitlestirilmesinden bagka bir anlama gelmez.”* Sonugta devlet
sizin adiniza karar verene dek gercekten ne istediginizi bilemez-
siniz. Bir sey yapmak istediginizde polis sizi durdurup, hapse at1-
yorsa, aslinda sizi “ozgiirlestiriyor” olur. Devlete itaat etmemek
istediginizi sanmig olabilirsiniz ancak gercekten ne istediginizi
bilemeyecek kadar aptal, cahil, ahmak veya zayif oldugunuz i¢in
gercekten ne istediginizi segme hususunda polisler sadece size
yardimct oluyordur.

Buraya kadar biraz fazlaca teorik gitmis olabiliriz. Bu yiizden
birazcik geriye giderek gogunluk y6netimi savunucularinimn iddi-
alart hakkinda diisiinelim. Bir sekilde -insanlarin bir kismi katil-
masa bile (ki oy verdikleri aday kaybeden vatandaslar sonuca raz
olmamuis oluyor), secimler veya benzer bagka bir mekanizma so-
nucunda- “halkin iradesi’ni ortaya ¢ikaririz. Bu insanlar cogun-
luga uygun hareket etmek zorunda birakilacaktir. Mesela, alkol/
marihuana titketmemek veya riza gostermedikleri seylere para
odemek zorunda birakilacaklardir; savaslar veya gii¢lii ekonomik
cikar sahiplerine yapilan devlet yardimlar1 gibi! Insanlarin biiyiik
kismi1 X’i yasaklayan veya Y’yi zorunlu kilan bir yasaya veya o ya-
say1 savunan adaylara oy verdiler; boylece “halkin iradesi” ortaya
ctkmis oldu. Eger bu -riza gostermeyen- kisi hala bira veya esrar
icmeye devam ediyor ya da -vergi vermekten ka¢mak tizere- geli-
rini gizliyorsa, “halkin iradesi” ne uygun davranmiyor demektir.
Bu konuyu biraz daha agalim.

Diyelim ki yasakg1 bir yasa yiiriirliige konuldu ve siz de bu yasay:
destekleyen adaya oy verdiniz. Bu yasanin sonuglarina riza gos-
terdiginiz sdylenebilir. Ya yasaga karsi ¢ikan 6zgiirlikeii adaya oy
verdiyseniz? Yine de, kararin verildigi siirece katlmis oldugunuz
icin, otomatik olarak sonuca riza gosterdiginizi varsayilacaktir!
Peki ya hi¢ oy vermediyseniz veya konuyla ilgili bir fikriniz dahi
yoksa? Yine ayni gekilde, karar verme siirecine katlip sonucu et-
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kileme sansini kagirdiginiz icin; otomatik olarak sonuca riza gos-
terdiginiz varsayilir. Ingiliz liberteryen Herbert Spencer’in uzun
zaman 6nce soyledigi gibi; “Oyle enteresan bir sey ki; ‘evet’ de
dese, ‘hayir’ da dese, ¢ekimser de kalsa en sonunda riza goster-
mis sayiliyor. Ne garip bir doketrin!™ Kesinlikle, ¢ok garip! Eger
soylediginiz veya yapuginiz seyden bagimsiz olarak her durum-
da riza gostermis sayiliyorsaniz, “riza” kavraminin hicbir anlami
kalmaz, zira riza gostermek ile gostermemek ayni gey haline gelir.
Bayle bir durumda kavram anlamsizlasr.

Esasen kendi evinde marihuana tiikettikleri i¢in tutuklanan in-
sanlar, tutuklanmaya en ufak bir “riza” gostermis degillerdir. Za-
ten bu ytizden polisler insanlari siddet kullanarak tehdit etmek
i¢in silah ve cop tagirlar.

Ancak bu insanlar yukarida belirtilen usulle marihuana tiiket-
memeyi sectilerse (veya boyle varsayiliyorsa) belki kendilerini
tutuklamay1 da se¢mis olabilirler. Fakat komsunuzun kapisini
kirip evine girmek, silah ¢ekip disar1 siiriiklemek ve bir kafese
atmak gibi bir yetkiniz yoksa bunu nasil bir tist kuruma dev-
retmis olabilirsiniz? Iste bu noktada yine su sihirli iddiaya geri
déniiyoruz: Marihuana icen komgulariniz (ne séylemis veya na-
sil davranmuis olurlarsa olsunlar) aslinda kendi tutuklanmalarina
riza gostermis olurlar.

Kim bilir, belki de bir iilkede yastyor olmak hiikiimetin sizden
talep ettigi her seye riza gostermek anlamina geliyordur. Nihaye-
tinde, eger benim evime geliyorsaniz benim kurallarima uymak-
la ytikiimlii olursunuz. Ancak bir iilke benim evimden olduk¢a
farkli bir yerdir. Ben kendi evimin sahibiyim ama tilkenin sahibi
degilim. Bir iilke kendi hayatini nasil yasayacaklariyla ilgili ken-
di fikirleri olan bir siirii farkli insandan meydana gelir. Ve bu in-
sanlar bana ait degildir! Bu gercek, yetiskin insanlarin en 6nemli



farkindaligidir: “Diger insanlar bana ait degil. Kendi kararlarin:
verecekleri kendi hayatlari var!” Yetigkin insanlar olarak bunu
anlamak ve anladigimizi da eylemlerimize yansitmak durumun-
dayrz! Nasil yasayacaklarini soylemek {izere insanlarin evine
dalmazsiniz. Sizin daha uygun kullanacaginizi diisiindtigiiniiz
durumlarda insanlarin egyalarini ¢alip, gasp etmezsiniz. Ne tize-
rine olursa olsun, herhangi bir anlagmazlik durumunda insanlar
tokatlamaz, bicakla veya silahla yaralamaya kalkismazsiniz.

Eh, madem hélihazirda bir liberteryen gibi hareket ediyorsuniz,
belki de bir liberteryen olmalisiniz.

Bir Liberteryen Olmak Ne Demektir?

Liberteryen olmak, sadece hukuk kurallarina saygt gostermek
suretiyle bagkalarinin haklarina zarar vermekten ¢ekinmek de-
mek degil, ayni zamanda insanlarin haklarinin olmasinin ne
anlama geldigi, bu haklarin nasil bariscil bir sosyal is birligine
yol agug1 ve dolayisiyla goniillii toplumlarin nasil calisugr gibi
konularda fikirsel olarak kendini donatmak demektir. Liberter-
yen olmak sadece kendi 6zgiirliigiiniiz i¢in degil, bagkalarinin
ozgiirliikleri icin de ses ¢ikarmay1 gerektirir. Hayauni, ozgiirlitk
kurumunun hayal edilebilecek en biiyiik ihlali anlamina gelen
“kolelik” kurumunun kaldirilmasina adamis Brezilyali distintir
Joaquim Nabuco kendi hayatina rehberlik eden 6zgiirlitk pren-
sibini goyle agikliyor:

“Cocuklarinizi ve kendinizi bagkalarinin 6zgiirliikleri konusun-
da egitiniz. Ancak bu gekilde kendi 6zgiirliigiintiz kaderin rast-
gele verilmis, bonkér bir hediyesi olmaktan ¢ikacaktir. Ve ancak
bu sekilde 6zgiir olmanin ger¢ek degerini anlayip, onun igin
miicadele edecek cesareti kendinizde bulacaksiniz.”
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Liberteryen olmak, dzgiirliige herkes icin sahip ¢ikmakur. Ey-
lemleri veya sozlerinden dolay: karsi karstya geldiginiz zamanlar-
da bile digerlerinin haklarini savunmakur. Siddet kullanmaktan
itinayla kaginmak, onun yerine kendi hedeflerine yonelmektir.
Bu hedefler kisisel mutluluk, insanligin veya bilimin gelistiril-
mesi, bunlarin hepsi veya tamamen bagka bir sey olabilir. Mii-
him olan, gerek serbest girisim ve miibadelenin “kapitalist”
diinyasinda, gerekse bilim, sanat, hayirseverlik, agk, arkadaglik
veya bunlara benzer -goniillii is birligi mekanizmalarinin hayat
verdigi- diger alanlarda, yalnizca goniillii ve bariscil yollar tercih
etmektir.

Iktidar ve Otoriteye Kars1 Siiphecilik

Liberteryen olmak hak ve ozgiirliiklerin ancak ve ancak iktidar
sinirlandirildiginda giivence altunda oldugunu anlamak anla-
muna gelir. Haklar, hukuka dayali bir diizen gerektirir! Radikal
Ingiliz filozof ve eylemci John Locke, modern diinyanin temel-
lerinin atilmasina onciiliik etmistir. Yoneticilerin sinirsiz glic
uygulamast gerektigini savunan “mutlakiyet” taraftarlari ile fikir
planinda miicadele etmistir. Mutlak iktidar savunucularinin id-
diast sudur: Herkese ozgiirlitk verilmesi durumunda, hi¢ kimse
baskalarinin haklarini veya eylemlerinin sonuglarini diisiinmez
ve aklina estigi gibi hareket etmekte bir sakinca gormez. .

Locke bu iddiaya 6zgiirliige taraftar birinin tam olarak nasil bir
ozgiirlik talep ettigini agiklayarak karsilik verir: “Kisinin kendi
benligini, eylemlerini ve sahip olduklarint kanunlarin giivencesi
altinda bagka bir kimsenin keyfi iradesine tabi olmaksizin tama-
men kendi hiir iradesiyle ve kendi dnceliklerine gore idare edip
diizenleyebilmesidir.” Bir insan, baska kimselerin esit haklarina
saygilt oldugu siirece, emir vermekten ziyade kendi sahip olduk-



lartyla istedigini yapma hiirriyetine sahiptir.

Filozof Michael Huemer, “sagduyunun ahlaki” olarak nitelen-
dirdigi liberteryenizmi su ti¢ prensip gergevesine yerlestiriyor:
Bireyleri digerlerine saldirmaktan, 6ldiirmekten, calmaktan veya
kandirmaktan men eden bir “saldirmazlik aksiyomu”; Devletin
dogasinin baskict olduguna yonelik, yaygin bir kabul(kendisi-
ne kargt gelenlere uyguladig: siddetten anlagildig1 tizere); Siyasi
otoritenin diger hitkiimet dis1 organizasyon ve bireylerin yapa-
mayacag; tiirden biiyiik hatalar yapabilecegini kabul eden giiclii
bir siiphe.”® Michael Huemer'in soyledigi gibi, “Liberteryenizmi
diger siyasi fikirlerden ayiran temel unsur otorite kavramina ba-
kigidir.””

(")zgiirliik, Refah ve Diizen

Liberteryen olmak; toplumsal refahin nasil ortaya ¢iktigini anla-
may1 gerektirir. Toplumsal refah, politikacilarin emir vermesiyle
ortaya ¢tkmaz. Aksine ozgiir insanlarin tamamen “miilkiyete,
yani diger insanlarin haklarina saygi zemininde birlikte ¢alisa-
rak, treterek, buluglar yaparak, biriktirerek, yatirim yaparak,
alarak ve satarak ortaya ¢ikardigi bir seydir. “Miilkiyet”, bazi-
larinin bugiinlerde anladig gibi sadece “benim sahip oldugum
sey” anlamina gelmez. Bilakis, Locke’un tinlii ifadesiyle® “hayat,
hiirriyet ve miilkiyet’i kapsar. ABD anayasasint hazirlayan en
onemli isimlerden James Madison'in da ifade ettigi tizere, “Bir
insanin miilkiyeti tizerinde hakk: oldugu iddia edilebilecegi gibi,
haklari tizerinde esit derecede bir miilkiyeti olabilecegi de iddia

edilebilir.”

Sevgi ve yakinlik, belki kiiciik gruplarin bariscil ve etkin bir is
birligi icinde yasamalari icin yeterlidir. Ancak liberteryenler,
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bu kavramlarin, yiiz yiize etkilesimde bulunmayan genis insan
gruplari arasinda baris ve is birligi yaratmaya yeterli olmayacag-
nt bilirler. Liberteryenler, hukuka ve gii¢ sahiplerinin tercihleri
dogrultusunda su veya bu yonde esnemeyen ve herkese uygula-
nan kurallara inanirlar. Ozgﬁr topluluklarin kurallari, herhangi
bir kisi veya gruplarin faydasina olacak sekilde degil; din, dil,
ik, renk, cinsiyet veya aile gibi gayri iradi ozelliklerinden ba-
gimsiz olarak biitiin insanlarin haklarina saygi gdsterir surette
olusturulur.

Miilkiyet kurallari, birbirini tanimayan insanlar arasinda goniil-
lii isbirligini tesis eden en 6nemli temeller arasindadir. Miilkiyet
sadece elimizle tutabildigimiz seyler degildir. Miilkiyet, birbirini
tanimayan insanlarin eylemlerine rehberlik eden ve bariscil se-
kilde yasayabilmelerine olanak saglayan haklara ve yiikiimliiliik-
lere dayali karmasik bir iliskiler biitiiniidiir. Oyle ki, insanlar bu
haklar ve yiikiimliiliiklere dayali olarak, sirketler veya ortakliklar
kurmak suretiyle kargilikli kazang prensibi tizerine ticaret yapa-
bilsinler. Iyi tanimlanmis, yasal olarak koruma altina alinmig
ve devredilebilen miilkiyet haklari, genis ol¢tide refah, ilerleme
ve barigt miimkiin kilan esas kurumlardir.’® Burada miilkiyet,
sadece elinizde tutabileceginiz veya i¢inde yasadiginiz miilkle-
ri degil, ancak binlerce insanin igbirligi yapmast sonucu ortaya
ctkan ilaglar, ugaklar veya kisin masamiza gelen ananas gibi sa-
yisiz nimetleri {ireten biiyiik ve karmagik sirketlerin hisselerini

de kapsar.

Liberteryen hukuk profesorii Richard Epstein, en iyi kitaplarin-
dan bir tanesinin ismini Karmagsik Bir Diinya I¢in Basit Kural-
lar'! olarak belirlemistir. Bu isim kitabin temasini dahiyane bir
sekilde 6zetler: Karmagik diizenler icin karmasik kurallara ihti-
yag yoktur. Aksine basit kurallar yeterli olacaktir. Hatta basit,
anlagilabilir ve istikrarli kurallar, diizen yaratmaya daha uygun



iken; karmagik, anlagilmaz ve siirekli degisen kurallarin kargasa
yaratmasi daha muhtemeldir.

Iyi tanimlanmis miilkiyet haklari ve karsilikli anlagmaya daya-
I sekilde ticaret yapma 6zgiirliigii, biiyiik oleekte is birliklerini
hicbir zorlama olmaksizin kendiliginden miimkiin kilar. Serbest
piyasalar, zor kullanilarak yénetilen veya kumanda edilen top-
luluklarin sahip oldugundan ¢ok daha fazla diizen ve 6ngoriile-
bilirligi icerisinde bulundurur. Piyasalarin kendiliginden dogan
diizeni, tasarlanmis biitiin 5 yillik kalkinma planlarindan ve eko-
nomik miidahalelerden daha soyut, karmasik ve ileri goriislidiir.
Mesela, insanlarin serbestge aligveris yapabildigi zaman ortaya
ctkan “fiyat” gibi mekanizmalar, insanlarin kaynaklarini olabi-
lecek en yiiksek deger tizerinden kullanmalarina yardimer olur.
Ustelik bunu yaparken merkezi bir biirokrasiye zor kullanma
yetkileri vermesine gerek olmaz.'> Zorla uygulanan “planlama”
ise aslinda ¢ogu zaman gercek planlamanin tersine galisir. Oyle
ki, serbestce ve kendiliginden olusan sosyal kurumlarin icinde
stirekli devam eden plan koordinasyon faaliyetine bir engelleme
niteligi tasur.

Diizen, haklarini giiven i¢inde kullanabilen insanlarin &zgiir-
ce etkilesiminden ortaya ¢ikar. Burada kastedilen diizen sadece
“ekonomik diizen” degildir, ayn1 zamanda dil, sosyal normlar,
gelenekler, bilim ve hatta moda ve stil gibi sosyal alanlar1 da kap-
sar. Bu alanlari bir hiikiimdarin, diktatoriin, baskanin, komite-
nin, yasa yapicinin veya biirokratin iradesine tabi kilmak tizere
gii¢ kullanimi, diizen ve zgiirliigiin, kargasa ve zorbalik ile yer
degistirmesine neden olur. Toplumsal uyumun zedelenmesine
yol acar.

Liberteryenler, her bir bireyin hak ve ézgiirliiklerinin tanindig
ve bunlara saygi duyulan, bariscil bir diinyanin miimkiin oldu-
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guna inanirlar ve boyle bir diinyayr gerceklestirmeye calisirlar.
Bu diinya goniilli miibadele tizerinden yaraulan refahin genis
toplum kesimleri tarafindan paylasildigi, temel haklarin bir hu-
kuk diizeni tarafindan teminat altna alindigy, karsilikli fayda ve
temelli aligverislere olanak saglayan bir diinyadir. Liberteryen-
ler, giiciin sinirlandirilmasi, keyfi iktidarin hukuka tabi olmasi,
siddetin biitiin tiirlerinin minimize edilip azalulmas: gerektigi-
ni digtiniirler. Bagkalarinin da esit 6zgiirliiklerine saygili olmak
kaydiyla, insanlarin kendi segtikleri sekilde diisiinme, calisma
ve davranma ozgiirliigii oldugunu kabul ederler. Her bir bire-
yin baskasinin iznine tabi olmadan var olma, eyleme ve yasama
hiirriyeti vardir ve herkes kendi sectigi sekilde mutlulugu arama

hakkina sahiptir.

Peki, Neden Liberteryen Olmaliy1z?

Neden liberteryen olmaliyiz? Belki tistiinkdrii sayilabilir ama bu
soruya makul bir yanit sudur: Neden olmayayim ki? Ispat yiikii-
niin iddia eden tarafin tizerinde oldugu gibi, 6zgiirlikkler husu-
sunda ispat yiikii, ozgiirliiklerini kullananlarda degil, 6zgiirliik-
leri kisitlamaya calisanlardadir. Sark: sdylemek ve kek pisirmek
isteyen bir kimsenin bunlar1 yapmak i¢in diger insanlardan izin
isteyerek baglamasina gerek yoktur. Keza sarki sdylemek ve kek
pisirmek aleyhindeki biitiin muhtemel gerekgelerin aksini ispat
etmesi de gerekmez. Eger bu kisi sarki soylemekten alikonula-
caksa, altkoymak isteyen kimse bu kisinin neden sarki séyleme-
mesi gerektigi ile ilgili ikna edici gerekeeler ortaya koymalidir.
[spat yiikii yasaklayanin omuzlarindadir. Ve bu yiik 6yle bir yiik
olabilir ki, mesela, sark: sdyleyenin ¢ok yiiksek sesle sarki soyle-
yip komsularinin uyumasina imkan tanimamast veya kek pisire-
nin ¢ikardig; atesle komsularinin evinin yanmasina sebep olmast



gibi durumlarda kargilanabilir. Ancak bu sayilanlar ve benzeri
sebepler yasaklama icin yeterli gerekgeyi olusturabilir. Nihayet,
genel bir prensip 6zgiirliikleri kisitlamak tizere gii¢ kullanilmas:
degil, 6ncelikle onlarin teminat altina alinmasidir.

Bir liberteryen ozgiirligiin 6nceligi prensibine inanir. Gergek
hayata uygulandiginda bu basit prensip, farkli insanlarin ken-
di bildikleri yollarla mutlulugu aradig, karsilikli kazanca dayal:
olarak ticaret yapuiklari, aralarindaki anlasmazliklari sopalar ye-
rine kelimelerle ¢ozdiikleri bir diinya ortaya ¢ikarir. Béyle bir
diinya belki mitkemmel degil ancak ugruna miicadele edilecek
bir yer olurdu.
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2. KANUNLARIN OLMASI SART DEGIL

John Stossel

Yeni bir kanun ¢ikarmak, insanlarim bir problemle karsilastik-
larinda sik sik basvurduklar: en kolay ¢oziimdiir. Ancak bu her
zaman ise yaramaz, ¢inkii kanunlar sadece giiciin nasil kullani-
lacaginy belirler ve gii¢ kullanmak, olaylar: nadiren iyiye dogru
degistirir. Arastirmact gageteci kariyerine titketici mubabiri ola-
rak baglayan John Stossel, ABC Newste “20/20” isimli televizyon
programinda spiker olarak ¢alisti ve simdi Fox Business Newste
Stossel Showda sunucu olarak gorev yapmaktadir. Stossel isimli
programi iki kez Ozgiirliik icin Ogrenciler (Students For Liberty)
iiyelerinin izleyici olarak katildig: Uluslararas: Ozgiirliik icin
Ogrenciler Konferansi'nda (International Students For Liberty
Conferenceda) cekildi.

Bir liberteryen olmamuin baglica sebeplerinden birisi, siyasette sol
veya sag tarafindan sunulan segeneklerin aslinda ne kadar yanlis
olduklarini gérmemdir. Bu segenekler, insanlari ya hiikiimetin
ekonomiyi kontrol ettigi bir diizen ya da hiikiimetin 6zel ha-
yatimizt kontrol ettigi bir diizen arasinda se¢im yapmaya zorla-
maktadir.

Her iki taraf -yani hem solcular hem de sagcilar -kendilerini 6z-
giirlik sevdalist olarak goriirler. Sol, devletin gelir esitsizligini
azaltabilecegini diistiniir. Sag ise devletin Amerikanlari daha er-
demli yapabilecegini diisiiniir. Aslinda bizim agimizdan en iyisi,
her iki tarafin da bu siyasi giindemlerini devlet araciligiyla iler-
letmeye kalkismamalaridir.

Bence her iki taraf, uyusturucu kullanimi ve yoksulluk gibi ko-



nulari istedigi gibi tartugabilmeli; ancak, bir sey ¢almadiklart ya
da birine saldirmadiklart miiddetce, kimse devlet tarafindan da
cezalandirilmamalidir. Ayrica yapisi ve faaliyetleri bircok agidan
sinirlandirilmig bir devlet aygitini finanse etmek icin gereken az
miktardaki kaynaklar (yani vergiler) disinda, kimse kimsenin
parasina zorla el koymamalidir. Eger herhangi bir konunun dog-
rulugu ya da yanlighgindan stiphe duyuluyorsa, o konuyla ilgili
tartigmalar bir kenara birakilip piyasa kuvvetlerine veya konuyla
ilgilenen diger kuruluslara devredilmelidir.

Ancak ¢ogu insan béyle diisiinmiiyor. Cogu insan diinyamiz,
sadece kanunlarin ¢ozebilecegi problemlerle dolu bir diinya
olarak goriiyor. Bu insanlara gore siyasetgilerin tembellikleri,
ahmakliklari ve lakaytliklaridir, bizi hayatta karsilagtigimiz so-
runlari ¢ozmekten alikoyan esas seylerdir. Ancak burada gozden
kagirilmamasi gereken esas mesele, devletin aslinda bir gii¢ un-
suru oldugudur -son derece agir ve verimsiz bir sekilde calisan
bir gii¢ unsuru.

Bu nedenle, devletin hayatta karsilastigimiz sorunlarin ¢oguna
miidahil olmamasinin ve onlar1 kendine gore ¢ézmeye kalkisma-
masinin aslinda daha iyi olacagi kanaatindeyim.

. « . R T
Cogu insan, “devletin her zaman her seyi ¢ozebilecegine” inanur.
Ortaya ne zaman bir sorun ¢iksa, insanlar hemen “Nerede bu
devlet? Hemen bir kanun ¢ikarmaliyrz” demeye baglar.

Merkezi planlamanin korkung sonuglari yiiziinden yikilan Sov-
yetler Birligi bile diinyay1 bu “biiyiik devlet” fikrinden vazgeci-
remedi. Avrupa ise “piyasa sosyalizminden” bahsetmeye baslad:.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasetciler, hem kapitalizm ve
sosyalizm arasinda {igiincii bir yolun, hem de piyasanin goriin-
mez elinin yerini siyasetcilerin aldig bir sistem olan “ydnetilen
kapitalizm”in (managed capitalism) hayalini kurmaya bagladilar.
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George W. Bush bagkanlik se¢im kampanyasinda devlet aygi-
un “kiigiiltecegini” vadetmesine ragmen, bagkanlig1 sirasinda
regeteli ilaglarla ilgili 50 milyar dolarlik bir program olusturdu
ve Hic¢bir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind) adls
projesi i¢in adeta yeni bir biirokrasi insa etti. Bush déneminde
Cumbhuriyetgiler, ihtiyari harcamalar seviyesini neredeyse iki
kat arurdilar (ki bu Baskan Lyndon B. Johnson'dan beri ihtiya-
ri harcamalarda goriilen en biiyiik arugtir) ve ayrica uyusturu-
cuya karst savasi (drug war) genisletip 90.000 yeni denetmeni
ise aldilar.

Bush déneminde yeni kural ve mevzuat sayisinda goriilen arts,
medya kuruluglarinin daha fazla “kural ve mevzuata” olan talep-
lerini dindirmemistir.

Daha sonra Barack Obama'nin gelmesiyle devlet harcamalari,
tiim ¢ocuklarimizi gelecekte iflasa siiriikleyecek boyutlara ulagti.
Bu yasananlar Cay Partisi’'ni (Tea Party) kuvvetlendirdi ve 2010
secimlerinin sonuglarina yol agti.

Cay Partisi bana bagta umut vermisti; ancak kisa bir siire igeri-
sinde, bu konuda da kendi kendimi tekrar aldattigimi fark ettim.
2010 segimlerden sadece birkag ay sonra, soziim ona “mali ko-
nularda muhafazakir” olan yeni Cumhuriyetgiler parlamentoda
tarim siibvansiyonlarinin devami yoniinde oy kullandilar, saglik
sigortast sistemini (Medicare) “koruyacaklarina” dair séz verdiler
ve Romney’nin bagkan yardimcist aday olan Cumbhuriyetgi Paul
Ryan’in biitge agigini azaltmaya yonelik planini ellerinin tersiyle
itiler.

Maalesef liberteryen prensipler iizerine kurulmus olan Amerika
Birlesik Devletleri, devlet aygiunin fazla buytidiigi kabul ede-
memektedir. Dogu Asya tilkeleri piyasanin 6nemini benimse-
mis ve boylece ekonomik agidan biiyiik gelisim kaydetmislerdir.



Emek piyasalarini liberallestiren Isveg ve Almanya ise, bu sayede
ekonomilerinin daha da gelistigini gormiiglerdir.

Bizim tek yapugimiz ise, stirekli yeni kanunlar ¢ikarmakur.

Buradaki esas diismaniz, insanlarin 6nyargilaridir. Pazar ekono-
misi bize sundugu géz kamastirici nimetlerden dolays, insanlar
arasinda pazarin sagladig faydalar fazlasiyla kaniksayip onlar
“cantadaki keklik” gibi gérme yatkinlig1 s6z konusudur. Mesela
yabanci bir iilkeye gittigimde, bir plastik parcasini (yani kredi
kartini) bir makineye sokup nakit para alabilirim. Veya o plastik
parcasini, benimle ayni dili bile konusmayan bir yabanciya vere-
bilir ve ondan bir haftaligina bir araba kiralayabilirim. Eve d6n-
diigiimde ise Visa ya da MasterCard bana kurusuna kadar hesap
dokiimii gonderecektir. Biz bu tarz seyleri fazlasiyla kaniksayip
hafife aliyoruz.

Devletimiz ise, secimlerde atlan oylari bile dogru diizgiin saya-
miyor.

Fakat ne zaman ortaya bir sorun ¢iksa, insanlar hemen dev-
letten yardim bekliyor. Merkezi planlamacilarin bir¢ok baga-
risizlik igeren sicillerine ragmen, aramizdan sadece birkagimiz,
tepemizde oturan ve her sey icin kesenin agzini agan devletin
aslinda icten ¢lirimiis ve ise yaramaz bir varlik oldugunun far-
kinday1z.

20. yiizyiin onde gelen liberteryenlerinden birisi olan H.L.
Mencken, bu konuda veryansin etmistir: “Aslinda devlet, cogu
niteliksiz bireylerden olusan bir insan grubundan baska bir sey
degildir... Entelektiiel atalet iginde bulunan bu 6nemsiz birey-
ler, genellikle gdrev geregi itaat edertler... [ve] siradan akillardan
daha tistiin bir akla sahip olduklarini zannederler.”

Hiir bireyler ve beraber 6zgiirce ¢alisan insanlar olarak biz, her
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zaman devletin yapugindan ¢ok daha iyisini basarabiliriz.

Yani bagimizda bir “biiyiik devlet” olmadigi miiddetge, 6nii-
miizdeki imkan ve firsatlar sinirsizdir.



3. RADIKAL MERKEZCILIK OLARAK LIBERTERVENIZM

Clark Ruper

Uzun yillardir siyasi diisiincenin ana yelpazesi hakkinda ‘sol”-
dan ‘sag’a digiiniilmesi geleneksellesmistir. Peki, liberteryenizm
geleneksel olarak sunulan bu ayrima wymakta midir? Ogrenciler
icin Ozgiirliikiin (Students For Liberty) bagkan yardimeist, Clark
Ruper yarisan siyasi diigiinceler arasindaki iliski hakkinda ve li-
berteryenizmin cagdas tartisma ve miizakereler icin nasil bir temel
sagladigi konusunda yeni bir yaklasim onermektedir. Ruper, Ann
Arborda bulunan University of Michigan'in taribh boliimii mezu-
nudur.

Sag-sol ayrimy, siyasi diisiincenin temelidir: Eger X’e inantyorsa-
niz, solcu ve eger Y'ye inantyorsaniz sagcisinizdir. X’in ve Y’nin
neyi temsil ettigi ise konustugunuz kisiye bagli olarak cesitlilik
gosterir. Keza konunun igerigi, insanlarin goriislerini o siyasi
yelpazede herhangi bir noktaya oturtamasa bile, s6z konusu yel-
pazedeki yerlerini bulmalarina olanak saglar.

Iki agirinin, siyasi yelpazeyi, uglarinda “siddete meyyal kolekti-
vizmin rakip formlari”nin (sosyalizm ve fasizm) bulustugu bir
cember haline getirdigi fark edildiginde, bu durum daha da ab-
siirt hale gelmektedir.

Yani klasik liberalizm ya da liberteryenizmi ilk duydugunuzda,
felsefesinin bahsi gecen “yelpazenin” neresinde yer aldigini sora-
bilirsiniz. Ancak, herhangi bir yerinde yer almaz.

Ozgiirlitk fikrinin 6zii standart sag-sol ayriminin reddidir. Li-
berteryenizm sorularin ve meydan okumalarin siyasi gii¢ olarak
kullanildigr bir ideolojidir. Liberteryenizm, hitkiimetin su veya
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bu alandaki miidahalesinin se¢imi yerine, siyaseti, iktidara karst
ozgiirlitk miicadelesi olarak goriir. Liberteryenler, tarih¢i Lord
Acton’in dersini gok ciddiye alir: “Iktidar yozlasir ve mutlak ik-
tidar mutlaka yozlagir.”" Liberteryenizm, taraflarin tek yonli
baskic giiciiyle siyasi yelpazenin bir ya da 6teki yaninda konum-
landirillamaz.

Geleneksel sag-sol ayrimu bir taraftan komiinizmi isaret ederken
ote yandan fagizme uzanir. Bir tarafta sigara, 6te yanda esrar ya-
sagl... ve ifade yasaklari (speech codes) ise bir diger yanda. So-
nugta hangisi tutarli hangisi degil; liberteryenizm mi ya da sag-
sol ayrimi m1? Buna kendiniz karar verebilirsiniz.

Sag-sol ayrimi tizerinde konumlandirma konusunda srar edi-
lirse, liberteryenlerin siyasal séyleminin radikal merkezi isgal
ettikleri soylenebilirdi. Konunun kokenine inelim (Latince ra-
dix: kok) -Liberteryenler bizim analizimizde radikaldir ve bizler
ozgiirliik ilkesine inaniriz. Birisi, fikirlerimizi i¢ten disa yansit-
mamiz ve siyasi yelpazedeki ideolojiler ve siyasi partilerle bilgi
paylasmamiz bakimindan bizi merkezci olarak nitelendirebilir.
Sonug olarak liberteryen fikirler, hem merkez sola hem de mer-
kez saga ¢ok cazip nitelikler saglayarak yayilir. Ayrica, bircok
tilke vatandaglar1 artan oranda “solcu” ya da “sagc1” olarak degil,
liberteryen olarak gériilmelidir.*

Liberteryenizm bireysel ozgiirliigiin 6nemini merkeze alan bir
siyasi felsefedir. Yani bir liberteryen, “sosyal muhafazakér” ya da
“sosyal ilerlemeci” olabilir, sehirli ya da koylii, dini biitiin ya da
degil, Yesilayci ya da alkol alan, bekar ya da evli... Liberteryen-
leri birlestiren sey insan iligkilerindeki varsayilan 6zgiirliige olan
istikrarli bagliliktur, ve bunu Cato Enstitiisi'nden David Boaz
soyle ifade eder; “Mesrulasturilmaya muhtag olan, 6zgiirligiin
degil giiciin ifasidir.”"> Liberteryenler 6zgiirliik ilkesinin tutarl



savunucularidir ve bireysel 6zgiirlitk, barig ve sinirlit hitkimet
konularinda ¢ok ¢esitli insan ve gruplarla ¢alisabilirler.

Liberteryen radikal merkez modern diinyanin birgogunu sekil-
lendirmistir. Bu konuda gazeteci Fareed Zakaria'nin gézlemleri
soyledir:

“Bildigimiz gibi, klasik liberalizm diinyay: sekillendirmistir.
Oyleyse, Sir Christopher Wren'in Aziz Paul Katedrali'ndeki
anitna yazdirdigi gibi, klasik liberalizmin de kitabesi su sekilde
okunacakur: ‘Si monumentum requiris, circumspice.” Bir anit ari-
yorsaniz, etrafiniza bakin. Yasadigimiz diinyay: - laik, bilimsel,
demokratik, orta sinif- olarak diisiiniin. Sevseniz de sevmese-
niz de bu diinya liberalizm tarafindan var edilmistir. Liberalizm
(gii¢ miittefiki kapitalizmle birlikte) 200 yili agkin siiredir insan
toplumuna otorite, din, gelenek, toprak ve krallar altunda hiik-
meden diizeni ytkmistir. Liberalizm, dogdugu Avrupadan Ame-
rika’ya yayilmisur ve simdilerde Asyanin bir¢ok kesimini hizla

yeniden sekillendirmektedir.”*¢

Liberteryenizm (ilkeli klasik liberalizmin modern ismi) ¢agdas
diinyay: halihazirda derinlemesine sekillendirmeyi siirdiirmek-
tedir. Diinyanin birgok yerinde ¢ok sayida savas verilmis ve cogu
yerde kazanilmisur: din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmass;
anayasal yollarla iktidarin sinirlandirilmast: ifade ozgtirligi; ¢ii-
riimiis merkantilizmin serbest ticaretle yer degistirmesi; koleli-
gin kaldirilmasy; azinliklar icin bireysel 6zgiirlitk ve dini, etnik,
dil ve cinsiyet konularinda yasal hoggdrii; miilkiyetin korunma-
st; fagizmin yenilmesi, Jim Crow, irkeilik (apartheid), nasyonel
sosyalizm ve komiinizm. Cok sayida entelektiiel ve eylemci, bu
zaferleri miimkiin kilarak bu diinyay: daha adil, daha bariscil ve
daha 6zgiir bir yer haline doniistiirmiigtiir. Onlar, liberteryeniz-
mi bu konularin tizerine kurmus ve diger meseleleri akla uygun
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politik sdylemler iizerinde temellendirmiglerdir. Ancak biz s6h-
retimize bel baglamaya razi degiliz. Her zaman oldugu gibi, eski
savaglar tekrar tekrar kazanilmalidir. Keza bugiiniin gengligi icin
tipk eski nesillerde oldugu gibi, miicadele edilecek ¢ok savas ve
kazanilacak ¢ok 6zgiirliik vardir.

Liberteryenler, siyasi partilerin disinda faaliyetlerini stirdiirme-
lerine ragmen bu etkiyi nasil saglamaktadirlar? Tipk: bugiin Av-
rupada ve diger iilkelerdeki cesitli (klasik) liberal partiler gibi,
bazen kendi partimizi kendimiz sekillendiririz. Bazen, 2012
yilinda yapilan secimlerde bagkan adayr olan Vali Gary John-
son uyusturucuyla savasin ve diger hitkiimet programlarinin
yol agugs zararlar hakkinda milyonlar: bilgilendirdigi ABD’deki
liberteryen partide oldugu gibi, kiiciik siyasi partiler icinde ¢a-
ligiriz. Bazen de 2008 ve 2012'de gergeklesen Baskanlik se¢im-
lerinde Cumbhuriyet¢i aday Ron Paul’'u kampanyasinda oldugu
gibi mevcut parti yapilari i¢cinde calisiriz. Ron Paul, siyasi se¢im
kampanyalarinin temiz yiiziinii kullanarak sadece ABD'de degil
diinya ¢apinda binlerce gence ulagip liberteryen ilkeleri gelistire-
bilmistir. Politik aktivizmimiz tilkeye ve icerige bagli olarak fark-
li boyutlar kazanirken, fikirlerimiz siyasi yelpazeyi sekillendirir.

ABD’deki radikal 6grenci aktivizminin altin ¢ag olarak goriilen
1960’larin Amerikasini diisiiniin. Sag tarafta radikal Ozgiirliikii
Geng Amerikalilar (Young Americans for Freedom- YAF) vard.
1960'da kabul edilen kurucu bildirileri Sharon Statementta; 6z-
giirligiin béliinmez oldugunu, politik dzgiirligiin ekonomik
ozgiirliik olmaksizin uzun siire var olamayacagini; hitkimetin
gayesinin i¢ diizenin korunmast, milli savunmanin saglanmasi
ve adil yonetim vasitastyla bu 6zgiirliikleri muhafaza etmek ol-
dugunu ve 6te yandan hitkimetin bu mesru yiikiimlaliikleri-
nin Stesinde girisimlerde bulundugunda, ozgiirligii ve diizeni
yikma egilimiyle giicii kendisinde topladigint savunmuglardir."”



Onlarin kahramani Senator Barry Goldwater ulusa seslenisinde
“Ozgiirlisgiin savunulmasindaki asiriligin ahlaksizlik olmadigin
size hatirlatmak isterim. Ve ayrica adalet arayigindaki ilimliligin
da bir erdem olmadigint haurlatmama izin verin.”*® demistir.

Ayni zamanda, Demokratik Toplum Yanlist Ogrenci Kurulu-
iu (Students for a Democratic Society-SDS) sol kesimde savas
karsit1 hareketin 6nciisii olarak ortaya ¢ikiyordu. 1962'de kabul
edilen “Port Huron” adli bildirilerinde: “Biz, insanin sonsuz de-
gerde ve fakat olmast gereken akil, dzgiirliik ve sevgi kapasitesi-
nin altinda oldugunu gériiyoruz. Utopya ve umudun azalmast
aslinda bugiiniin sosyal hayatinin belirleyici 6zelliklerinden biri-
dir. Nedenleri cesitlidir: eski solun hayalleri Stalinizm tarafindan
yanlig yollara saptirildi ve bir daha asla yeniden kurulmadi. Gaz
firinlaryla, toplama kamplariyla ve atom bombalariyla sembo-
lize edilen 20. yiizyilin korkulari, imitleri pargalamistir. Idealist
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olmak vahiyle gelen bir hayal gibi diisiiniiliiyor”" s6zlerine yer

vermiglerdir.

Eski SDS Bagkani Carl Ogelsby Firtinadaki Kuzgunlar (Ravens
in the Strom) adli eserinde sunu hatrlaur: “Liberteryenizm, be-
nim de her zaman yapmaya ¢alisugim gibi, sagdakine oldugu
kadar soldakine de s6z hakki veren bir durustur. Tercih edile-
cek birgok solcu varken neden bu tema tizerinde sadece sagcilara
gidilsin? Ciinkii eger hem sagin, hem de solun savasa kars1 ol-
dugunu gosterebilseydin, savasa karsi en giiclii arglimani ortaya
koymus olurdun.”® Dahasi, “’Radikal merkez ve ‘militan denge’
(militant moderation) hakkinda konugmanin anlamli olduguna
¢ok 6nce karar verdim. Yani demek istiyorum ki, analizlerimizde
radikal ancak muhafazakarlara ulasirken merkezci olmaliyiz.”!

Kendi etki alanlarinda - ekonomik 6zgiirliik ve sosyalizm kargit-
lig1 konusunda YAF; sivil haklar ve barig konusunda SDS- ¢esit-
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lilik gosterseler de biitiin olarak ele alindiklarinda modern ¢agda
liberteryen aktivizmin 6nciisii olarak goriilebilirler. Bu hareket-
lerin liderleri 6gretmen, gazeteci, profesor, siyaset¢i ve bugiin
kamusal soylemi yonlendiren diger figiirler olmaya yoneldiler.
Solun ve sagin birlikeeligini iddia ettiler ancak en iyi entelektiiel
argimanlari ve enerjileri altta yatan liberteryen diirtiilerinden
gelmistir.

Uyusturucuya karst savas giderek bir facia olarak kabul ediliyor.
Cato Enstitiisii gibi liberteryen diisiince kuruluglar on yillardir
uyusturucuya karst savasin biiyiik bedellerinin ve kisisel sorum-
lulugun ve bireysel zgiirliigiin faydalarini belgelemislerdir. Unlii
Milton Friedman'in da i¢inde oldugu liberteryen ekonomistler,
yasaklamanin yaratug sapkin dirtiileri agiklamiglardir. Ahlak
profesorleri 6zgiir ve sorumlu bireylerin olusturdugu toplumun
magdursuz suglara iliskin yasaklari ortadan kaldirabilecegini, Ly-
sander Spooner’un 1875 tarihli Vices are not Crimes: A Vindica-
tion of Moral Liberty adli kitabina referansla sdylediler.?® Ciinkii
liberteryenler - ahlak, adalet, su¢ oranlari, aileler, sosyal diizen
hakkindaki- yasaklarin zararli etkilerine isaret ederek ¢igir ac-
tiklarindan, giderek ok sayida siyasi lider, “uyusturucu yanlisi”
olarak yaftalanmaktan ¢ekinmeksizin uyusturucuya karsi verilen
savasin korkung sonuglart hakkinda konusmaya basladi. Bu si-
yaseteiler arasinda Meksika, Guatemala, Kolombiya ve Brezilya
gibi sug, siddet ve yasaklarin getirdigi yolsuzluklardan mustarip
olan tilke baskanlarinin yani sira valiler, eski devlet bakanlari,
yargiglar, polis amirleri ve diger bir¢oklari vardir.*

Liberteryenleri essiz yapan sey sudur; bagkalari belirli ozgiirltgi
temel alan durusu giinlitk ya da gegici olarak sahip olabilirler-
ken, liberteryenler bu durusu ilkesel olarak savunurlar. Liberter-
yenizm sag veya solun felsefesi degildir. Radikal bir merkezdir,
yasamak isteyenler ve yasamasina miisaade edilenler i¢in, hem



kendi 6zgiirligiinti hem de bagkalarinin zgiirliiklerini kucakla-
yanlar i¢in, kolektivizmin bayat kliselerini ve karsiliksiz vaatleri-
ni reddedenler i¢in hem “sagda” hem de “solda” bir evdir.

Peki, sag-sol ayriminda liberteryenizm nerede durmaktadir? Bu
ayrimin iizerinde.
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4. LIBERTERYEN DUSUNCENIN TARIHI VE YAPISI

Tom G. Palmer

Tarib, fikirlerin nasil ortaya ¢ikugini ve birbirleriyle nasil iligkilen-
digini gistermemize yardimer olabilir. Ozgiirliik fikri, liberteryen
(liberterian) diisiincenin diinya goriisii ve insanlarin birbirine nasil
davranmas: gerektigi arasindaki wyumu gistermek iizere taribsel ve
kavramsal diizeyde incelenmigtir.

Her ne kadar liberteryen (liberterian) -yani ozgiirlik¢ti -dii-
siincenin temel unsurlarini insanlik tarihi boyunca tespit et-
mek miimkiin olsa da, liberteryenizm (liberterianism) bir siyasi
felsefe olarak esas modern ¢agda ortaya ¢ikmistir. Modern bir
felsefe olarak liberteryenizm -ozgiirlitkgiilik -su degerleri savu-
nur: Kélelik ve itaatkarlik yerine bireysel 6zgiirltigii; iktidarin ve
giictin keyfi kullanimindan ziyade insan haklarini koruyan yasal
sistemleri; insanlarin zorla calistirilmast, baskiya maruz kalmast
ve isgalciler tarafindan somiiriilmesi yerine 6zgiir emegi, goniil-
lige dayali is birligini ve paylagimi; ve din, etnik ve asiret diize-
yinde ¢atigmalar yerine farkli dinler, yasam tarzlari, etnik gruplar
ve bagka insan gruplart arasinda baris i¢inde bir arada yasama-
st. Cagdas diinyanin felsefesi olan liberteryenizm, giiniimiizde
diinya ¢apinda gengler arasinda hizla yayilmaktadir.

Diinyada giderek biiyiiyen liberteryenizm hareketini daha iyi
anlayabilmek icin, ilk once liberteryenizm olarak adlandirilan
bu siyasi felsefeyi olugturan ana fikirleri anlamak gerekir. Bir si-
yasi felsefeyi farkli sekillerde incelemek miimkiindiir. Ornegin
felsefeler tarihi agidan ele alinip, hangi mesele ve sorunlara ceva-
ben ortaya ¢iktiklari aragtirilabilir. Fikirler, birbirimizle ve diin-
yayla iletisim kurmamizi saglayan zihinsel araglardir. Bu araglari



daha iyi anlayabilmek icin, bu araglarin tarihsel olarak hangi
sorunlara ¢oziim olarak gelistirildiklerini de incelemek gerekir.
Konuyu tarihsel olarak arastirip incelemek, bu fikirleri anlama-
miza yardimct olur. Ayrica felsefeleri anlamak icin, bu felsefele-
rin icerdikleri fikirler arasindaki mantiksal iliskileri de incelemek
gerekir. Yani adalet, haklar, hukuk ve diizen gibi ¢esitli fikir ve
kavramlarin birbiriyle nasil etkilesime girdiklerini ve birbirlerine
nasil anlam katuklarini tetkik etmeye ihtiya¢ vardir.”> Bu kisa
yazi, liberteryenizmi anlamak i¢in kullanilabilecek bu her iki yol
icin kisa bir giris sunmaktadir.

Liberteryenizmi Tarihsel A¢cidan Anlamak

Tarihsel acidan bakildiginda liberteryenizm, bir zamanlar “libe-
ralizm” olarak bilinen hareketin modern versiyonudur. Ancak
zaman icinde “liberalizm” kavrami, eski anlaminin bazi unsur-
larini yitirmistir -6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’'nde.
Unlii ekonomist Joseph Schumpeter’in de belirttigi gibi libera-
lizm sifati, “Hig beklenmedik bir sekilde ve liberalizme adeta bir
iltifat olarak, ozel tesebbiis kavraminin diigmanlari tarafindan
da benimsenmistir.”*® Ancak giiniimiizde diinyanin geri kala-
ninda “liberalizm” kelimesi veya bu teriminin tiirevleri ile ifade
edilen bu siyasi felsefe, ABD’de “klasik liberalizm” veya liber-
teryenizm olarak adlandirilmaktadir. Bu terim karmagasindan
dolay1 ABD'deki birgok kisi, goriislerini ABD’de genel olarak
“liberalizm” diye adlandirilan diisiince akimindan ayirt etmek
icin Latin kokenli liberty kelimesinden tiiretilen liberteryenizm
terimini benimsemistir. Bu terim bazen de liberalizmin daha
kapsamli ve tutarli formlarini, liberalizmin daha pragmatik veya
esnek bicimlerinden ayirt etmek i¢in kullanilir. Diger bazi diller-
de, liberteryenizm ile liberalizm kelimelerinin terctimesi/kargili-
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g1 aynidir; 6rnegin Macarca dilinde, hem liberteryenizm hem de
liberalizm icin szabadelviiség ve liberalizmus kelimeleri kullanilir.

Peki liberalizm nereden geldi? Liberalizm Avrupa ve diinyanin
diger bolgelerinde baris, hosgorii ve karsilikli goniilliilitk esasina
dayali ¢ikar aligverisi ve is birligini temel alan yeni bir birlikte
yasama felsefesi olarak ortaya ¢ikmustir. Liberalizm, “mutlakiyet-
cilik” olarak bilinen ve mutlak giice sahip devlet anlayigini be-
nimseyen diisiince tarzina kargt, soz edilen bu bariscil degerleri
korumayr amaglar. Devlet giiciiniin kapsaminin ve boyutunun
ne olmasi gerektigi konusundaki tartismalar ¢ergevesinde libe-
ralizm daha keskin, daha radikal ve daha pekistirici bir felsefeye

dontismistiir.

Karanlik Cag1 takip eden dénemde, Avrupada bagimsiz “ko-
miinlerin” biiylimesi ve korsanlar, akincilar ve derebeylerine
karst kalin duvarlarla korunup kendi kendini yoneten sehirlerin
ortaya ¢tkmasi sayesinde Avrupada ticaret yeniden canlanmaya
basladi.”” Avrupa ¢apinda, tiretim ve ticaret merkezi yeni sehirler
kuruluyordu. Tipki “kent havasi ozgiirlestirit” (Stadtluft macht
frei)*® diyen eski bir Alman deyiminde de belirtildigi gibi, bu
yeni sehirler ve onlarin “sivil toplumlari”, baris ve bireysel 6zgiir-
litklerin tesis edildigi yeni ortamlar saglamaktayd:.

Bir tarihginin de kaydettigi gibi, “Ozgijrlijk olmadan, diger bir
deyisle seyahat, ticaret yapma ve mal satma ozgiirliigii gibi kole
ve serflere taninmayan haklar olmadan ticaret miimkiin olmaz-
d1.”* Latincede sehir anlamina gelen civitas kelimesinden tiireti-
len sivil (civil) kelimesi, ayni zamanda bu sehirlerde ortaya ¢ikan
topluluklari, yani sivil toplumu (civil society) kast etmek icin
de kullanilir. Daha 6nemlisi, bu terim ayni zamanda 1ngilizcede
insanlarin birbirlerine davranis seklini ifade etmek icin kullani-
lr: ingilizcede civil behavior, yani medeni davranis, yabancilara



karst nazik olmak, iliskilerde diiriist olmak ve baskalarinin hak-
larina saygt duymak anlamina gelir. Bu yeni sehir ve kuruluglar,
hukuk ve kamu politikalar1 hakkindaki tartigmalart yapmak tize-
re ¢ok cesitli tipte temsilcinin bir araya gelmesiyle olusan halk
meclislerinde temsil edilirdi. Sivil toplum ile iligkilendirilen yeni
bir fikir de “sivil haklar (civil rights)” fikriydi- ki, bu da, “sivil
bir toplumun var olabilmesi icin gerekli olan haklar” anlamina
geliyordu.

Ticaret bitytiditkge ve varliklar arttikga, krallar, modern askeri
sistemler yaratmaya bagsladi. Krallar, bu askeri sistemleri, giiciinii
upki krallar gibi savas ve fetihten alan feodal aristokrasiyi dize
getirmek veya goniillii birliktelik ve ortakliga dayali olarak yo-
netilen sehirleri hikimiyetleri altina almak i¢in kullanmislardir.
Bu “askeri devrim”, sonralari “devlet” olarak bilinen, genelde bir
kiside veya kralin giiciinde yogunlasan ¢ok daha fazla giiciin top-
lanmasina neden olmustur.*

Boyle merkezi ve monarsik siyasi sistemler; bagimsiz “sehir-dev-
letleri”, Hansa Tiiccar Sehirler Birligi, Kutsal Roma Imparator-
lugu ve diger siyasi birliklerin de i¢inde bulundugu Avrupa’y:
niteleyen birgok diger politik sistemi yerinden etti, ele gecirdi
veya sindirdi. Iste bu “erkler”, giigle biiytidiikleri igin “kanunla-
rin istiinde” olduklarini iddia ettiler ve insanlarin olusturdugu
diger her tiirlii yap: ve 6rgiitiin Gstiinde mutlak gii¢ kullanmak
istediler.’! Giderek artan bir sekilde, krallar bu mutlak giicii kul-
lanmanin onlarin “kutsal haklar1” oldugunu ileri siirdiiler.

Sekiiler ve dini hiyerarsiler arasinda genellikle sekiiler giilerin
dini olanlari domine ettigi ittifaklar olustu. Bazi durumlarda da
dini hiyerarsi, sekiiler giice baskin oluyord. (teokratik yonetim)

Bireysel giiciin degil hukukun istiin oldugu eski gelenegin ki-
rilma noketast olarak; Mutlakiyetcilik, hitkiimdari biitiin kanun-
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larin {istiinde tutmustu. Kral 6. ve 1. James olarak bilinen Kral
James (Iskogya krali 6. James ayni zamanda 1603 yilinda Kral
1. James olarak Ingiltere’yi yonetmistir) 1598 yilinda soyle de-
mistir:

“Kral biitiin topraklarin hitkiimdaridir ve bu topraklarda ya-
sayan her bireyden iistiin oldugu gibi, o bireylerin tiimiiniin
yasamlar1 ve oliimleri konusunda karar vermeye yetkilidir. Her
ne kadar adil bir hitkiimdar hitkmettigi insanlarin higbirisinin
canint hakli bir gerekge veya acik bir yasa olmadan almasa dahi,
insanlarin hangi kosullarda idam edileceklerini belirleyen ka-
nunlar bizzat kendisi ya da onun selefleri tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla giig, hiikiimdar araciligiyla viicut bulur. Boylece
uzun uzadiya kanitladigim gibi, Kral, kanunlarin hem yapicist

hem de gii¢ kaynagidir. Bu héliyle kanunlardan tistiindiir.”*

Mutlakiyetciligin ona eslik eden ve Merkantilizm olarak bilinen
bir ekonomi teorisi vardi. Merkantilizm; Kral ve onun biirokra-
sisinin sanayiyi yonlendirmesi, bir girisimi yasaklayip obiirtint
siibvanse etmesi, ayricalikli sirketlere tekelleri hibe olarak ver-
mesi (artik kayirmacilik olarak adlandirilan usul), yerel sanayi
sahiplerini diisiik fiyatli ithal mallarin rekabetine karst “koru-
mak” ve devlet hazinesine para kazandirmak amaciyla, ticaretin
genelde devletin egemen giiclerinin yararina olacak sekilde yo-
netilmesini gerektigini savunan bir diistincedir.”

Iste liberalizm; mutlak gliclin yaratug tahribata, tekellesmeye
ve ayricaliklara, merkantilizme, korumaciliga, savasa ve kamu
borcuna kargi olarak; sivil haklar, hukukun tsttinliigii ve sivil
toplum 6zgiirlagiiniin lehine bir miidafaa olarak dogdu. Bu ha-
reket bircok kaynaktan beslendi. Bunlarin en 6nde gelenlerin-
den bir tanesi, hem piyasa ekonomisini hem de a¢gdzlii Ispanyol
derebeylerine karsi ihlal edilmis Kizilderili haklarini savunan,



Salamanca Ispanyol skolastik diisiiniirleri tarafindan dile getiri-
len bireysel haklar fikriydi. Bunun yani sira Felemenk ve Alman
diistiniirler tarafindan dile getirilen dogal hukuk ve dogal haklar
ile son olarak Ingiltere'deki sivil savas sirasinda ortaya gikan ve
muhtemelen tam anlamiyla ilk liberteryen hareket olan: Esitlik-
ciler (The Levellers) bu kaynaklar arasinda sayilabilir. Esitlikgiler,
sinirlanmig ve anayasaya uygun bir hitklimet icin, inang 8zgiir-
liigii, serbest ticaret, miilkiyetin korunmasi, yasam hakki ve esit
haklar igin, Ingiliz I¢ Savas1 (1642-1651) doneminde parlamen-
tonun safinda savastilar. Onlar; radikal kolelik kargitlar, insan
haklar: ve barig savunuculartydilar. Onlar liberteryendiler.

Bu fikirler -bireysel haklar; sinirli hitkimet; diisiince dzgiirligii,
din, ifade, ticaret, {iretim ve seyahat 6zgiirliigli -zihinleri acty,
eski prangalari kirdi; ortalama bir insanin sonsuz refaha sahip
olmasina yol agarken imparatorluklari da birer birer devirdi. Ko-
lelik Avrupada, Kuzey Amerikada ve Giiney Afrikada bitirildi;
Brezilyada ise 13 Mayis 1888 yilinda son buldu. Feodalizm orta-
dan kaldirildi. Bazen bir seferde bazense parca parca olmak iizere
Avrupanin serfleri azat edildi: Avusturyada 1781 ve 1848 yilla-
rinda; Danimarkada 1788 yilinda; Sirbistanda 1804 ve 1830
yillarinda; Bavyerada 1808 yilinda; Macaristan ve Hirvatistan'da
1848 yilinda; Rusyada 1861 ve 1866 yillarinda ve Bosna Her-
sek’te 1918 yilinda.

Ozgiirlitk hareketi sadece Avrupa ve Avrupa kolonilerinde kal-
madu ve yerel 6zgiirliikler tizerinde iz birakarak Islam diinyasina,
Cin’e ve daha bagka yerlere dogru yayilarak biiytidii. Liberteryen
fikirler sadece tek bir kiiltiirtin tirtinti degildir; her kiiltiir ve her
gelenegin bir 6zgiirlik oykiistiniin yani sira bir de iktidar 6y-
kiisti vardir. Avrupa Voltaire ve Adam Smith’i var etti ama ayni
zamanda Mussolini, Lenin ve Hitler'i de. Ogretileri Cinde on
yillardir hitkiim stiren Marx, Cinli degil Almandi. Liberteryen
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bilginler ve sozler -ayni mutlakiyet yanlilart gibi- her kiiltiirde
bulunabilir.

Liberteryenizm diinya gapinda kok salmaya devam ediyor. Ozel-
likle Afrika ve Asyadaki yerel liberteryen geleneklerle bulustugu
gibi, Avrupa, Latin Amerika ve Kuzey Amerikada ise yeni ufuk-

lara yelken aciyor.

Cagdas liberteryen hareket, sadece mutlak giigle savasan erken
doénem liberallerinin tecriibeleri tizerinde degil, 6zgiirlitk ve me-
deniyet fikrine yonelmis en az ayni derecede korkung bagka bir
tehdidin karanlik hatrasi tizerinde de yiikseliyor: Kolektivist To-
taliteryanizm.

19. yiizyilda liberteryen diisiinceye egilim zirveye ulagmusti. Tk-
tidarin eski geleneklerinden yararlanan yeni siyasi ideolojiler,
liberalizme meydan okumaya basladilar. Emperyalizm, irkeilik,
sosyalizm, milliyetcilik, komiinizm, fagizm ve onlarin benzerle-
ri kolektivizmin temel ilkelerine dayaniyorlardi. Birey, haklarin
maliki olarak goriilmedi; onlar i¢in 6nemli olan ve savunduklari
yegane sey -hepsi devlet giiciiyle ifade edilen -ulusun, sinifin ya

da irkin hak ve ¢ikarlariydu.

1900’lii yillarin baginda, The Nation'in liberteryen yazart E. L.
Godkin, i¢ karartici bir bagyazisinda “Yalnizca bir kalint, genel-
likle yaglilar, hal4 liberal doktrini savunuyor, onlar da gittiginde
hi¢ savunani kalmayacaktir” demisti. Daha da tirpertici bir sekil-
de Godkin, bir sonraki yiizyilda yiiz milyonlarca insanin hayat-
na mal olacak korkung¢ kolektivist zuliim ve savagi dngormistiir:
“Insan haklar sdylemlerinin giderek geriledigini ve onlarin yeri-
ni, insanlar1 Tanri tarafindan hiikiimdar olarak atanan kisilere ve
onlarin kurduklart devlete boyun egmekle yiikiimli agagilik ya-
ratiklar olarak tasvir eden sdylemlerin yayginlastigini gériiyoruz.



““Tanrsal hak’™ safsatasinin yikict giicii kendini tekrar belli etti
ve insanlik ondan tekrar kurtulana kadar, uluslararas: diizeyde
korkung savas ve catigmalarin gerceklesecegini goriiyoruz.” Ve
olaylar aynen onun tahmin ettigi yonde gerceklesti. Sonug; daha
once benzeri hi¢ goriilmemis ¢apta toplu katliamlar ve kitlesel
kolelestirme sistemleri, Avrupa, Avrasya ve Asya’y1 yakip yikarak
Giiney Amerika, Afrika ve Orta Dogu’ya sigrayan diinya savas-
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lariydu.

Kolektivizmin ozgiirliige, medeniyete ve hayatn kendisine kargt
olusturdugu tehdit, carpict sekilde liberteryen soylemi sekillen-
dirmistir. Bu sdylem; liberteryen diisiincenin; sosyalizm, komii-
nizm, nasyonal sosyalizm ve fasizm gibi kolektivist ideolojiler
tarafindan reddedilen su unsurlarini iceriyordu:

Devlet, sinif, irk ya da ulus gibi kolektiflerden ziyade temel ahla-
ki deger olarak insanin énceligi;

Bireycilik ve her insanin kendi yontemleriyle kendi mutlulugu-
nu arama hakki;

Milyarlarca insanin bilgisini etkin bir bicimde degerlendiren
adem-i merkeziyetgi, bariscil bir karar alma ve koordinasyon
mekanizmast olarak piyasa ekonomisi ve miilkiyet haklars;

iginde aile, dini cemaat, komguluk birligi, ticari isletme, emek
birligi, yardimlasma ve meslek dernegi gibi hayata anlam ve
onem katan; bireylerin, devlet giicliniin genislemesiyle degisim
gosteren ¢oklu aidiyetleri arasindan kendi kimliklerini bulma-
larina yardimci olan, yukarida sayilan 6rnekler ve benzeri diger
bir¢ok unsuru da kapsayan sivil toplumun 6nemi;

* Divine Right of Kings: Krallarin tanrisal hakki anlamina gelen ifade. Bu ifade krallarin yetkilerini ve
mesruiyetini halktan degil Tanrr'dan aldigini ima eder ve dolayistyla halka degil tanriya kargi sorumlu

olduklarini belirtir. (Editériin notu.)
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Devlet korkusu ve giiciin askerde ve devlet giiciiniin yiiriitme
organlarinda toplanmasina karst keskin bir siiphe.

Ozellikle I1. Diinya Savasinin bitmesine yakin bir¢ok insan li-
berteryen diisiincenin canlanmasina katkida bulundu. 1943’te
Amerikada liberteryen fikirleri popiiler tartigmalara dontstii-
ren {ig kitap yayinlandi: Rose Wilder Lan’in Ozgiirliigiin Kesfi
[The Discovery of Freedom] isimli kitab1, Isabelle Paterson’in
Makinenin Tanris1 [The God of the Machine] isimli kitab: ve
Ayn Rand’in en ¢ok satan eserlerinden birisi olan Hayatin Kay-
nagi [The Fountainhead] isimli kitab1. 1944 yilinda Amerikada
Ludwig von Mises, Kadir-i Mutlak Devlet: Totaliter Devlet ve
Topyekiin Savasin Yiikselisi [The Rise of the Total State and
Total War] adli kitabini yayimladi. Birlesik Krallik'ta EA. Ha-
yek, kolektivist ekonomi planina meydan okuyan Kolelik Yolu
[The Road of Serfdom] adli eseri yayimladi. HayeK’in bu kitab:
diger iilkelerde biiyiik begeni topladi. Hayek ayni zamanda,
[svigre'de 1947 yilinda uluslararast bir klasik liberal diisiiniirler
toplulugu olan Mont Pelerin’i organize etti. Daha fazla kitap
ortaya cikti; daha fazla topluluk, dernek, yayinevleri, diisiince
kuruluglari, 6grenci kultipleri, siyasi partiler ve daha birgokla-

r1...%

Zamanla, klasik liberal fikirleri tesvik eden diisiince kurulus-
lar1 da olugmaya baslamisti. 1940’1 ve 50’li yillarda; Avustral-
yadaki Kamu Iligkileri Enstitiisii (Institute for Public Affairs)
(1943), ABD’deki Ekonomi Egitimi Vakfi (Foundation for
Economic Education) (1946), ve Birlesik Krallik'taki Ekono-
mik Iligkiler Enstitiisii (Institute of Economic Affairs) (1955)
gibi bugiin hala etkin olan organizasyonlarin kurulmasiyla ilk
dalga ortaya ¢ikmisur. 1977 yilinda ABD’de kurulan “Cato”
Enstitiisii ve 1978'de Isveg’te kurulan Timbro; kamu politikast
hakkindaki tartismalar yaratan ikinci liberal diisiince kurulus-



lar1 dalgasinin parcast olarak ortaya ¢ikmistr. (Bu kuruluglara
takiben sonrasinda yiizlercesi daha kuruldu; bunlarin bir¢ogu,
aynt zamanda Ekonomik [liskiler Enstitiisi'niin de kurucusu
olan Sir Antony Fisher tarafindan kurulan Atlas Network’e
bagli kuruluglardi.) Sadece birkag 6rnek vermek gerekirse; Ro-
bert Nozick, H. B. Acton, ve Antony Flew gibi filozoflar ve
Buchanan, Milton Friedman, Ronald Coase, George Stigler,
Robert Mundell, Elinor Ostrom ve Vernon Smith gibi Nobel
odilli ekonomistleri kapsayan seckin aydinlar Paterson, Lane,
Rand, Mises ve Hayek gibi disiiniirlerin ayak izlerini takip
etti. Bunlar gibi ¢ok sayida aydin, liberteryen tezleri savundu-
lar ve onlart gesitli sosyal, ekonomik, yasal ve siyasi meselelere
uyguladilar.

Liberal fikirler Orta Dogu, Afrika, Asya, Latin Amerika ve Eski
Sovyet tilkeleri capinda savunucu ve destekgiler kazandikea li-
berteryenizm; sivil toplum kuruluglarini bu toplumlarin yerel
gelenekleri temelinde olugturmak ve bunlari giiglendirmek gibi
yeni sorunlarla kargilasmaya bagladi. Bu toplumlarin ihtiyag
duyduklar1 degerler, sorunlarin siddet yerine baris iginde tar-
usilmasy; cinsiyet, irk, din, cinsel tercih ve dile bakilmaksizin
tiim insanlara kargilikli saygi; anlasmazliklar1 barigcil bir sekilde
¢ozmek icin bagimsiz yarg: sistemleri; refah yaratan faaliyetleri
tesvik etmek i¢in iyi tanimlanmig, kanunlar tarafindan giivence
altina alinmus ve kolayca akrtarilabilir olan miilkiyet haklar: sis-
temleri; giictin kullanimint sinirlandiracak gelenek ve kurumlar
gibi degerleri kapsamaktadir.

Yukarida yazilanlarin, liberteryenizmin kisa bir 6zeti i¢in aslin-
da biraz fazlaca uzun oldugunu soyleyebiliriz. Simdi ise, liber-
teryenizmi tarif etmek icin izleyebilecegimiz diger yaklasima

bakalim.
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Liberteryenizmi Kavramsal A¢idan Anlamak:
Liberteryen Uglii Sacayag:

Tek ayakli bir sandalye ayakta duramaz. Bir tane daha eklersek az
da olsa dengede durabilir ama yine diisecektir. Ug ayakli olmast
icin bir tane daha eklediginizde ise, her bir ayak digerlerini des-
tekleyecektir. Fikirler de boyle olabilir. Fikirler -mesela haklar,
adalet, sosyal diizen ve hukuk ile ilgili fikirler -kendi kendilerine
ayakta duramazlar. Her biri digerini tamamlar. Tipki bir tripo-
dun bacaklari gibi, birbirlerine destek verirler. Liberteryenizm,
ozgiirliik idealinin temeli tizerine kuruludur ve liberteryenler 6z-
giirligii en yiiksek siyasi deger olarak goriirler. Ama bu, 6zgiirli-
giin hayattaki en 6nemli deger olmasi gerektigi anlamina gelmez.
Neticede insanlar 4sik olurlar, gercegin ve giizelligin pesinden
giderler ve din gibi 6nemli meseleler hakkinda fikir gelistirirler.
Ayrica siyaset, hayattaki tek onemli sey degildir. Liberteryenler
icin siyasette uygulanmasi gereken oncelikli deger ozgiirliikeiir.
Siyasal yasam adaleti, barisi ve refah paylagimini giivenceye al-
makla dogrudan ilgilidir. Liberteryenler bunlari, birbirini kar-
stlikli olarak giiglendiren prensip ve degerler olarak goren klasik
liberal distincenin bityiik geleneginden faydalanirlar.

Liberteryen sacayagt 3 prensipten olusur:

Bireysel haklar: Bireyler, siyasal baglantilarindan 6nce gelen hak-
lara sahiptirler. Bu haklar iktidardan kaynaklanmaz, ama iktida-
ra karst kullanilabilirler. Bir liberteryen klasigi olan Anarsi, Dev-
let ve Utopya [Anarchy, State and Utopia] adli eserinde Nozick
sunu soyler: “Bireylerin haklari vardir ve hi¢ kimse ya da hicbir
grup, onlarin haklarina tecaviiz edecek seyler yapmamalidir.”38

Kendiliginden dogan diizen: Insanlar genellikle tiim diizenin ta-
sarlanmug bir aklin Girtinii oldugunu zannederler. Fakat toplum-



daki en 6nemli diizen bi¢imleri bilingli bir plan ya da tasarinin
sonucunda degil, kendi haklar1 temelinde hareket eden 8zgiir
insanlarin planlarinin kargilikli uyumu ve goniillii etkilesimin-

den dogmaktadir.

Anayasal sinirlt hitkimet: Haklarin, onlart korumak amaciyla
giic kullanma yetkisi verdigimiz kurumlar tarafindan korun-
maya ihtiyact vardir. Fakat ¢cogu zaman bu kurumlarin bizzat
kendileri haklara karst en biiyiik ve tehlikeli tehdidi olusturur.
Oyleyse, bu kurumlarin anayasal mekanizmalar vasitastyla ¢ok
stki bir bigcimde sinirlandirilmasi gerekir. Bu mekanizmalar ara-
sinda; kuvvetler ayrimi ve kuvvetler arasi rekabet, yiiriitmeden
bagimsiz yargt sistemleri ve hukukun her daim iktidardan {istiin
tutulmasinin saglanmasi sayilabilir.

Yukarida bahsi gegen her bir sacayag: digerine destek verir. Hak-
lar acik bir sekilde ifade edilmeli ve yargi kurumlari tarafindan
korunmalidir. Haklar bu sekilde tanimlanip yasal olarak koruma
altina alindiginda diizen, kendiliginden ortaya ¢ikacakur. Sosyal
diizen ve uyum, plan dist bir yontemle ortaya ¢ikuginda insanlar
bagkalarinin haklarina daha ¢ok saygi duyabilirler. Ve insanlar
kendi haklarini kullanmaya ve bagkasinin haklarina saygi duy-
maya alistiklarinda yasal kurumlarin sinirlanmasinda daha israr-
ct olabileceklerdir.

Bireysel Haklar

Haklar ile ilgili liberteryen diisiinceler, biiyiik 6lgiide dini 6z-
giirlik konusu ile giiglii tarafindan ezilen gligstizin ozgurlik
miicadelesi konusu gergevesinde sekillendirilmigtir. Amerikan
Kizilderilileri ile ilgili 1539 yilinda kaleme aldig1 tinlii kitabin-
da Ispanyol diisiiniir Francisco de Vitoria, Ispanya Imparator-
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lugu tarafindan getirilen vahsete ve zulme karst Amerikan yerli
halkint savunmustu. Kizilderililerin kendi eylemlerinde ahlaki
sorumluluk (dominium) sergilediklerini su sozlerle miidafaa et-
misti:

Hig siiphesiz ki Barbarlar da [0 donemde bu terim, Avrupali ya
da Hristiyan olmayan halklar icin kullaniliyordu] upkt Hristi-
yanlar gibi hem kisisel hem de kamusal konularda ahlaki sorum-
luluk sergilemektedir. Bu demek oluyor ki; ahlaki sorumluluk-
tan yoksun olduklar: gerekgesiyle, Kizilderili vatandaslarin ya da
hiikiimdarlarin mallarina el konulamaz. (ueri domini.)*

Kizilderililerin her Ispanyol gibi yasamlarina, miilklerine ve iil-
kelerine saygi haklart oldugu Vitoria ve takipgilerince séylen-
migtir. Onlar hak sahibiydi ve bu korunmast gereken haklari
ihlal etmek, adaletsizlik olurdu. Manevi sorumluluk ve haklar
fikrinin genel olarak insanoglu tizerine diisinmede muazzam bir
etkisi oldu. Konu kazara diinyaya gelmis olmak degildi. Ozgiir
irade sahibi birey, secimlerinden ve davraniglarindan dolay: so-
rumlu tutulabilirdi.

Ayni zamanda, din 6zgiirliigli savunuculari, haklari konusunda
direndiler ve bu direnis ¢ok defalar hayatlarina mal oldu. Ciinki
insanoglu, dzgiirce diisiinme, miizakere etme, vicdan ve se¢me
yetisi sahibi sorumlu bir varlikt. Din bir baski unsuru degil,
ancak bir tercih meselesi olmaliydi. Din 6zgiirliigi, iktidar sa-
hipleri tarafindan bahsedilen bir imtiyaz degil, bir hakur. Teo-
log John Calvin, Servetus'un Incil’i farkli bir anlamda yorum-
ladig1 bir vaaz verdigi gerekgesiyle Cenevrede katledilmesini,
hitkiimdarlarin gergek inanci savunmalart gerektigi bahanesiy-
le savunmustu. 16. yiizyilin biiyiik din 6zgiirligi savunucusu
Sebastian Castellio, Calvin'e dogrudan cevap verdi: “Bir insani
oldiirmek bir 6gretiyi savunmak degil, bir adamin canina kiy-



makur. Cenevreliler Servetus'u oldiirdiiklerinde bir 6gretiyi sa-
vunmus olmadilar. Bir insani1 katlettiler!”* Ayni fikirde olmayan
bir insanin duygularini ve fikirlerini degistirmek icin kelimeler
kullanilmalidir. Insanlarin bedenini silahlarla pargalamak veya
atesle yakmak, asla bir fikir savunusu olamaz. Ingiliz sair John
Milton’un basin 6zgiirligii konusunda ¢igir agan savi Areopagi-
ticada belirttigi gibi; “Iste burada esas mesele, kanunlarin neyi
yasaklayip cezalandirmakla yiikiimlii olduklarini ve hangi alan-

larin tamamen ikna yoluyla ¢dziilmeye birakilacagini belirleye-
bilmektir.”*!

Kisinin dini, 1rki, cinsiyeti gibi tesadiifi 6zelliklerine bakilmak-
sizin esit haklara sahip olmasi ve inancina saygi duyulmasini
savunan Ozgiirliigiin bu ilk savunuculari, mutlakiyetci ya da te-
okratik yonetim taraftarlarinin giiclit muhalefetiyle kargi karsiya
kaldilar. Onlara gore, eger her insanin kendi hayatini idare etme
hakk: olsaydi genel bir toplum plani olmayacagi gibi bu durum
tam bir kaosa ve diizensizlige yol acardi. Bu mutlakiyetci ve te-
okratlar, bagta her zaman bir patronun olmast gerektigini soy-
lediler. Ve bu patronun diizeni tasarlayip sonrasinda da basina
buyruk topluma empoze etmesi gerektigini iddia ettiler. Onlara
gore, aksi takdirde, ne iiretecegini, tirettigin seyle ne yapman
gerektigini, Tanrr’ya nasil ibadet edecegini, ne giyecegini yahut
ne kadar harcayip ne kadar biriktirecegini bilemezdik.

Kendiliginden Dogan Diizen

Sosyal bilimciler karmagik diizenin kilidini kirmaya bagslayana
kadar, insanlar i¢in insanlara saygi gostermenin ahlaki prensi-
bi, kendi basina bu meydan okumayla bas edebilecek diizeyde
degildi. Modern entomolojistlerin (b6cekbilimcilerin) ar1 ko-
vanindaki karisik diizenin bir kralice ari tarafindan mutlak bir
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giicle diger arilara emirler vererek yonetilmedigini kesfettikleri
gibi; binlerce yildir inanilanin aksine, son donem sosyal bilimci-
ler de karmagik insan toplumlarinin, benzer giice sahip bir insan
tarafindan hitkmedilemeyecegini kesfettiler. Ciftcilere inekten
siitlin ne zaman sagilacagini, siitii ne kadara satacagini ve para-
sina deger bigmeyi s6ylemek gibi, otoriter bir bigimde emirler
yagdirarak toplum diizeninin kurulmayacagini kesfettiler. Bu-
nun yerine, kisi eger diizenli ve miireffeh bir toplum istiyorsa
18. yiizyilin ilk liberteryen aydinlardan Jacques Claude Marie
Vincent de Gournay’in ozlii soziinde ifade ettigi “Birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gegsinler, diinya kendi kendine déner.” soziine
inanmasi gerektigi gordiiler.*?

Karmagik diizenler basit bir sekilde yonetilmez. Dil, piyasa
ckonomisi, umumi hukuk ve hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadigimiz diger bir¢ok koordinasyon mekanizmasi, yiice bir
liderden (ya da onun himayesindeki bir kuruldan) gelen dayat-
ma yoluyla degil, gorece basit kurallara gére yasayan insanlarin
etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Ayni bir merkezden idare edilmeden
karmasik formlar olusturabilen kus ve balik siiriileri veya ar1 ko-
vanlarinda oldugu gibi.

Bunu kavramak kolay bir sey degildir. Diizene koyulmus bir sey-
ler gordiigiimiizde, hemen diizen koyucuyu bulmaya caligiriz.
Mesela ¢ok iyi sekilde siralanmug sandalyeler gorsem, muhteme-
len “bu sandalyeleri kim siraladi?” diye sorardim. Ama piyasa
ekonomisinin de i¢inde bulundugu bir¢ok diizen, Nobel sdiillii
ckonomist James Buchanan’in da belirttigi gibi, olusum stire-
cinde belirlenir: “Piyasadaki ‘diizen’, tamamen katlimcilar: ara-
sindaki goniillii miibadele siirecinden ileri gelir. ‘Diizen’, bahse-
dilen miibadele siirecindeki paylasim ve dagiumin sonucudur
ve miibadele siirecinden bagimsiz bir sekilde var olmaz, olamaz.
Bu siirecin olmadigi durumda ‘diizen’ ortaya gtkamaz.”* Insan



zihninin bu durumu algilamasi kolay degildir, ¢iinkii insan zihni
bir diizen ile kargilagtiginda hemen onun yaraticilarini bulmaya
meyillidir. Fakat baktugimizda, karmagsik diizenlerin gérece basit
ilkelerden meydana geldigini goriiriiz. Ayni prensip insanlarin is
birligiyle ortaya ¢ikan karmagik diizenler i¢in de gecerlidir.

Insan haklarinin agik¢a tanimlanmasinin ve yasal olarak giivence
altina alinmalarinin daha karmagik toplumsal diizen ve is birligi
ortamlarini mimkiin kildigt anlagildiginda, haklarin savunul-
mast fikri akla ¢ok daha yatkin bir hale gelir. Iste tam bu nokta-
da, liberteryen sacayaginin ti¢iincii ayagina ihtiya¢ duyulur.

Anayasal Sinirli Hiikiimet

Haklar, ¢ok cesitli yollarla var edilmis ve korunmuglardir. Saldir-
ganliga kargt savagmak icin kendi yumruklarini ya da direnmek
icin kendi ayaklarini kullanan insanlar hayatlarini, 6zgirliikle-
rini ve mevkilerini savunmus olurlar. Bizler ayni zamanda, bi-
zim olani korumak i¢in hirsizlar1 disarda tutan kap: kilitlerine
ve araglarimizin anahtarlt kontak sistemlerine yaturim yaparak
da haklarimizi korumus oluruz. Fakat kendimizi savunmak icin
sadece kendi giiclimiize ya da anahtar ve kilitlere glivendigimiz
bu diinya, biiyiik olasilikla giigliiniin zayifi ezdigi bir diinya ola-
cakti... Iste bu yiizden insanlar kendi emniyetleri igin sonsuz
gesitlilikte birlikler kurarlar. Cagdas ve 6zgiir toplumlarda, ¢ok
nadir olarak kendimizi savunmak i¢in dogrudan siddet yoluna
bagvururuz (ancak bu bazen gerekli olabiliyor.) Toplumda siddet
genel olarak azalmistir; ¢iinkii siddet kullanmanin saglayabilece-
gi olasi faydalar, siddet uygulayanlarin gerceklestirdikleri siddet
eylemi yiiziinden ugrayacaklari muhtemel zararlardan daha az-
dir. Bir¢ok insan i¢in siddet, birbiriyle etkilesimlerinin sonu-
cunda adim adim azalan bir durumdur (bazen yiizbinlerce ya
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da milyonlarca 6liim ile sonuglanan devlet siddeti haricinde.)
Anlagmazliklarimizi bir hitkme baglamak ve haklarimizi savun-
mak icin 6zel kurumlara giiveniriz (tahkim ve mahkemelere;
giivenlik kurumlart ve polise.) Tehlike su ki, bizi savunmalar:
icin insanlara yetki verdigimizde de yine onlar tarafindan mag-
dur edilebiliriz. Bu sorunsal Romali sair Juvenal’in sozleriyle
cok defa ifade edilir: “Quis custodiet ipsos custodes?- yani “Bek-
ciyi kim gdzetleyecek?”

Bu siyaset bilimin en 6nemli sorunsallarindan biridir ve giicti
sinirlandirma hareketlerinde 6n saflarda yer alan liberteryenler
tarafindan her zaman alti ¢izilmektedir. Giiciin sinirlandirilma-
sinda geleneksel kurumlar ve uygulamalar arasinda sunlar vardur;
hem kolluk gii¢leri olusturan hem de kanunlari uygulamakla
yiikiimlii olan bu giigleri buyrugu altina alan kurumlar; hiikd-
metin farkli organlart arasinda “kontrol ve denge” sisteminde
rekabet yaratma; kabul gérmeyen veya haksiz siyasi ve hukuki
diizenlemelerin terk edilmesi savunusu; ifade 6zgtirlugi, silah
tagima ve bulundurma hakki, jiiri tarafindan yargilanma hakki,
miilkiyet hakkinin giivence altna alinmast igeren hukuk beyan-
nameleri ve zamana, kiiltiire ve {ilkeye gore degisiklik gosteren
diger mekanizmalar bu geleneksel kurum ve uygulamalar arasin-
da sayilabilir.

Bu gelenekler, krallarin giiglerinin sinirlandirildigs eski anlas-
malara kadar uzanabilir. Ornegin, Ingiltereéde Magna Carta,
Macaristan'da Golden Bull ya da Isvigre, Avusturalya, ABD ve
savas sonrast Almanya ve Avusturyadaki federalizmin daha giin-
cel formlari. Almanyadaki Ugiincii Cumhuriyet (Third Reich),
nasyonal sosyalizm ile Avrupa’yr korkung bir savasin igine ¢ek-
migtir. Boyle bir olasi felaketi onlemek i¢in bu son iki devlette
federal sistem uygulanmustir. Uygulama asla mitkemmel olmaz
ve biiyiik ol¢tide tilkenin tarihine, gesitli kurumlarinin giiciine



ve diger faktorlere gore degisiklik gosterir fakat iktidar tizerinde-
ki yapisal sinirlamalar liberteryenizmin tigiincii en 6nemli saca-
yagdir.*

Ozgiirliik, Diizen, Adalet, Barig ve Refah

Hiik(imetler, sinirlar1 belirlenmis kisisel haklari koruma, davra-
nis kurallarina riayeti saglama ve biitiin bunlara uyulmas: ko-
nusunda sinirlandiginda, bireyler kendi hayatlarini diizenleme
ve kendi y6ntemleriyle mutlulugu arama 6zgirliigiiniin tadini
ctkaracakur. Ve boylece toplum, hitkiimetin dogrudan dayatma
yoluyla saglamaya calisugs diizene gore daha uyumlu ve daha
nitelikli olacaktir. Liberteryen sacayagy; bireysel haklar, kendili-
ginden dogan diizen ve anayasal sinirli hitkiimet gibi, uzun gec-
misleri olan unsurlar {izerine bina edilmistir.

Ozgiir diinya tabii ki kusurlu bir diinyadir; ¢iinkii diinya kusurlu
insanlarla doludur ve bu insanlarin higbirisine, siyasi giicii dogru
bir sekilde kullanacaklart konusunda giivenemeyiz. Nitekim bu
insanlarin arasindaki en iyiler bile; giiciin gelisigiizel kullanimyi,
bagkalarini magdur etme ve digerlerine haksiz davranmanin ca-
zibesine kolay kolay dayanamaz. Iste bu yiizden anayasal meka-
nizmalar giicii sinirlamak icin gereklidir.

Fakat liberteryenizm sadece bir sinirlandirma vizyonu degildir;
ayni zamanda da sosyal, bilimsel ve sanatsal ilerlemenin de viz-
yonudur. Liberteryenizm; baris i¢inde bir arada var olmanin;
on binlerce farkli hayat tarzi ve kiiltiiriin arasindaki kargilikls
sayginin; yoksullugun kokiini kaziyan ve cahilligin sinirlarin:
geri iten sanayi, ticaret ve teknolojinin; 6zgiirlagiin, bagimsiz-
ligin ve haklarindan yararlanmasi teminat altina alinmig vakur
bireylerin de vizyonudur.
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Liberteryenizm 6nemli fikirleri birbiriyle iliskilendirme ve onlar
anlama yolu olarak hem entelektiiel bir proje hem de diinya-
da ozgiirliigii, barisi ve adaleti tesis etmek i¢in uygulanabilir bir
proje sunuyor. Bunlari elde etme cesareti gosterenlere de esasen
ozgirlik projesi ilham verir.



5. ZAMAN DEGISIYOR: | |
KOLELIK KARSITLIGI OLARAK LIBERTERENIZM

James Padilioni, Jr.

Gelmis gecmis en onemli liberteryen davalardan biri, ozgiirligiin
en biiyiik iblallerinden biri olan kileligi ortadan kaldirma miica-
delesiydi. Bu rub bugiin geng insanlar arasinda liberteryenizmi bir
siyasi gii¢ olarak gisterir. Kuzey Amerika Ozgiirliikeii Ogrenciler
Yonetim Kurulu (North American Executive Board of Students For
Liberty) baskan vekili ve ayn: organin uluslararas: yonetim kurulu
iiyesi olan James Padilioni, William and Mary Universitesi nden
Amerika calismalar: dalindan mezundur.

“Bunun 6lmeye deger bir neden olduguna dair inancim derin,
kati ve tizerinde diistiniilmiis bir inangtir.” dedi Angelina Grim-
ke, 1835 tarihli mektubunu sonlandirirken. Bu mektup zamani-
nin en iinli kolelik karsit yayini olan The Liberator’un editorii
William Lloyd Garrison’a yazilmigsti. Yazilma nedeni ise kolelik
karsithgrydi. Garrison’t “tizerinde durdugunuz toprak kutsal bir
zemindir: asla ama asla onu teslim etmeyin.”? diyerek uyard.
Kélelik karsiti hareket artik sadece sosyal bir egilim degildi. Bir-
cok bireyin tarihe miidahil olmak ve bulunduklart toplumda,
izledigi yolu degistirmek yoniindeki bilingli kararlarini sekillen-
diren bir hareketti. Esaret, yazili tarihin bagindan beri var olmus-
tur. Orlando Patterson’in belirttigi tizere, “Kolelik kurumuyla
ilgili istisnai bir durum yoktur. Diinya tizerinde bu kurumu bi-
raz da olsa beslememis olan bir cografya bulunmamakla birlikte,
atalarinin bir zamanlar bizzat kole ya da kéle sahibi olmadig bir
insan grubu da muhtemelen yoktur.”*® Tarih boyunca esaretin
bir gekilde var olma durumu bu kavrama megruiyet ve asinalik
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kazandirmisur -tupki uzun siireden beri var olan tiim kiiltiirel,
sosyal ve politik geleneklerin zamanla kazandig: gibi.

Ancak bireysel haklar, sinirli hitkimet ve siyasal ekonomi fikir-
lerinin Aydinlanma dénemi boyunca dillendirilmesi ve tanin-
mastyla gelisen ve bu fikirlerin 6ziinde yer alan ahlak bilinci;
kolelere dayatlan baski, hukuksuzluk ve siddet ile bir arada
var olamazd1.”” Bu &zellikle bagimsizlik ilaninin kabuliinden ve
onun “tiim insanlarin esit yarauldigi” hususundaki kararliligin-
dan sonra gergek oldu. Yeni kesfedilmis ahlaki farkindaliklarin-
dan ilham alan, kole karsit1 hareketin 6nciilerinin de aralarinda
bulundugu ilk liberteryenler; yargi, siyaset ve kiiltiir kurumlari-
nin dzgiirliikle uyum icinde olabilecegi bir diinya sekillendirme-
ye calistlar. Kolelik kargitlarina gore, ozgiirliigiin temel sebebi,
onun altunda yatan gérevlerin biiyiikliigiinden daha agir bastyor-
du; aslinda bugiinlerin aci gergegi onlarin aktivizmini hizlandur-
mustir. Tiim insanlik tarihinin en biiyiik kampanyasi olarak lanse
ettikleri “bir insanin kisisel 6zgiirliigii bir bagkasina ait olamaz[-
di]”ya karg1 sarsilmaz inanglari vardi.”

Liberaller, kolelik karsicliginin basarisindan cesaretle, kadinin
esit olmayan konumuna odaklanmaya bagladilar. Mary Wolls-
tonecraft’in anlattigt gibi kadinlar, “insan tiiriintin bir parcast
olarak degil, ikincil varlik cinsi olarak muamele goren” insanlar-
di’' 1848 yilinda, kolelik karsithiginin 6nciilerinden Elizabeth
Cady Stanton, Lucretia Mott ve Frederick Douglass, Seneca Fal-
Is s6zlesmesinde konuyu dogrudan ele almak i¢in New York’ta
bir araya geldi. Bu toplant1 “Duygularin Bildirisi” (Declaration
of Sentiments) ile sonuglandi. Bagimsizlik bildirisinden esinle-
nerek sunlari beyan ettiler:

“Biz bu gergeklerin apagik oldugunu diisiiniiyoruz...: tiim kadin
ve erkekler esit yaraulmustir. .. Insanlik tarihi erkekten kadina ve



erkegin kadin Gstiinden mutlak egemenlik kurmasina yonelik
tekerriir eden hasar ve yagmalar tarihinden ibarettir... Asagida
bahsedilen adaletsiz kanunlar yiiziinden ve kadinlar kendilerini
magdur, ezilmis ve hilekarlikla en kutsal haklarindan mahrum
brrakilmug hissettikleri i¢in, ABD vatandaglarininki gibi kadinla-
rin da sahip oldugu tiim hak ve ayricaliklarin kendilerine veril-

mesi konusunda srar ediyoruz.”

Karsi karstya olduklari agir yiikiimliiliiklerin bilincindeydiler.
Yeni degerler benimsemek ve eski aligkanliklarini degistirmek
tizere toplumu egitmek kolay olmayacakt ve tarihsel degisim
hakkindaki goriisleri bunu yansitiyordu. Frederick Douglass’'in
su sozlerinde vurguladig; gibi:

“Size biraz reform felsefesinden bahsedeyim. Insan zgiir-
ligiiniin gelisiminin uzun tarihi, onun yiice prensipleri-
nin ciddi miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikugini gds-
terir. S6z konusu miicadeleler her zaman heyecan verici,
etkili, merak uyandirict olmasinin yani sira bugiin bile di-
ger miicadelelerden daha ¢ok ses getirir olmustur. Zaten
olmasi gereken de budur. Eger miicadele yoksa ilerleme
de olmaz. Ozgiirliigii destekledigini soyleyip, 6te yandan
miicadeleyi siddetle reddedenler topragi ¢apalamadan
tirtin isteyen insanlardir; onlar gok giiriiltiisti ve simgek
olmadan yagmuru isterler. Engin sularinin korkun¢ ugul-
tusu olmadan okyanusu isterler. Bu miicadele manevi ola-
bilir ya da fiziksel de olabilir. Hatta ikisi bir arada; hem
manevi hem de fiziksel olabilir, ama bir miicadele olma-
lidir. Yani iktidar bir talep olmadikea hicbir sey vermez.
Hi¢ vermedi, vermeyecektir de.”>

Ayni sekilde, Senecadaki reformcular da konunun bilincindey-
diler: “Oniimiizdeki bu bityiik miicadeleye baslarken; miicade-
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lemiz sirasinda hi¢ de azimsanmayacak diizeyde kavram yanil-
gilari, gercege aykuri tasvir ve alayci ifadeler ile kargilasacagimizi
tahmin ediyoruz.” Lakin, ilerlediler, korkusuzca ve her insan i¢in
esit Ozglirliigiin temeli olan gerekeelerinin dogrulugunun inan-
.54

ctyla ilerledile

Kimse kolelige kars1 miicadele tarihinin sadece Amerikada oldu-
gunu sanmasin, ¢iinkii bu miicadele diinyanin bagka yerlerinde
de verildi. (Aynen 6yleydi; bunu soylerken ¢ok tizgiiniim, ama
bazi yerlerde bu miicadele hala devam ediyor.) Bazi yerlerde ya-
vag yavas ortadan kaldirilirken, diger yerlerde daha hizli oldu.
Kole ticareti ve ardindan kélelik; Ingiliz Imparatorlugu'nda ko-
lelerin tirettigi sekerlerin tiiketici tarafindan boykot edilmesi ve
50 yil dzgiirliik ugruna yaptgi galismalart “Ozgiirliigiin Sarkist”
(Amazing Grace) adli filmde gorkemli bir bi¢imde tasvir edilen
William Wilberforce gibi figiirlerin yorulmak bilmez ¢abalar sa-
yesinde kaldirildi. Esaretin gorece daha az siddetli ve ezici form-
lar1 ise liberteryen miicadele tarafindan silip stiptiriildii. Kélelik,
bilhassa Bat1 Avrupada bir kurum olarak béliinmiis vaziyetteydi
ama Dogu Avrupada liberal reformcularin miicadelesi sayesinde
parcalandi ve yerle bir edildi. Ayrica, Yahudilerin alt sinif ol-
maktan ¢ikmalari ve esit vatandaslik haklarina biitiiniiyle sahip
olmalart da liberal miicadelenin bir meyvesidir.

Liberal mesaj, goniilleri ve zihinleri degistirerek diinyada hizla
yayilirken, eskiden beri siiregelen diger zuliimler de teker teker
sona eriyordu. Ornegin; Ingiltere'de serbest ticaret ve piyasanin
giiciine olan inang, bugday vergilerine karsi birligin (Anti-Corn
League) gii¢ kazanmasini sagladi. 19. yiizyilin baslarinda Ingiliz
tahilinin fiyatini yiikselten vergileri ortadan kaldirma miicadele-
leri basariyla sonuglandi. Yabanci tirtinlerin ithalatini engelleyen
(ya da bu tiriinlere daha yiiksek vergiler uygulayan) bu kanunlar
sadece siyasi baglanulari olan tahil yetistiricilerine fayda sagla-



yip, 1ngiltere’de gelirlerinin biiyiik bir kismini gidaya harcayan
fakir vatandaslara zarar veriyordu. Tahil ticaret kanunu iinlii Ri-
chard Cobden’in haykirdig: gibi, “tiim tilkeye yayilan ... genel
buhranin sorumlusuydu.” Ve 1849 yilinda Cobden ile ¢alisma
arkadaglar1 30 yildan fazla siireyle bu kanunlarin iptal edilmesi
icin ¢abaladiktan sonra yerli ekonomiyi koruma yéntemi karsi-
sinda serbest ticaretin zaferine taniklik ettiler.”

Liberalizm; klasik liberalizm, liberteryenizm ve bagka isimlerle
bilinse de, 6zgiirliik fikri bizim diinyamiz1 degistirmistir. Ozel-
likle kokli ve kalict degisikliklerin yasalastirilmast konusunda
bagarilt olmustur; ¢iinkii sosyal degisim getirmek igin tek bir yol
ve yaklagim izlemekten ziyade, degisimin farkli yol ve yaklagim-
lar izlenerek getirilebileceginin farkina varmigtir.

Ornegin, 1848 yilinda bazt Amerikalt kdlelik karsitlart Ozgiirliik
Partisini (Liberty Party) kurarken (ve parti ilkeleri olarak Lysan-
der Spooner'in “Kéleligin anayasaya aykiriligi”n1 benimserken),
digerleri se¢im dig1 reform hareketleri ¢ergevesinde calismay:
tercih etti. “Tiim siyasi degisimlerin aslinda sadece insanlarin
manevi vizyonlarindaki degisimden etkilendigini ve her kélelik
kargitinin bir oy veren, her oy verenin de bir kolelik karsit1 olma
gibi bir gorev ve zorunlulugunun olmadigini” savunmuslardir.>
Ve her ne kadar Wendell Phillips gibi oncii kélelik karsitlar1 “biz
entrika ¢evirmiyoruz” dese de, kélelik karsitlari sonug itibariyle
hem ahlaki hem de siyasi bakimdan basarili olmuslardir.”” Ente-
lektiiel tarihgi Louis Menand’in gézlemledigi gibi, “Kélelik kar-
sitlart apolitik degillerdi. Siyasetten el ¢ekme, aslinda bir siyasi
yaklagimdi.”>®

Kurumsal ve siyasi degisim goz korkutur, fakat 6zgiirliik dene-
yimi i¢in gereklidir. Insanlarin ozglir olabilmeleri i¢in, adil ol-
mayan yasalar iptal edilmeli baski ortadan kaldirilmalidir. Tiim
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bu degisimler, insanoglunun zihnindeki degisimlerin hem bir
sebebi hem de sonucudur; yani hem diisiince tarzlarinda hem de
nasil davranacaklari konusundaki karar verme siireclerinde ger-
ceklesen degisimdir. Liberteryenler; fikirleri, yasalari, kurumlar:
ya da toplumun diger unsurlarini degistirmeye odaklanabilirler.
Ozgiirligii ilerletmenin pek gok yolu vardir. Bu yollar insanin
kabiliyetleri, ilgi alanlari ve duygular1 gibi ¢esitlidir. Algilar de-
gistirmek kurumlar tizerinde inanilmaz biiyiik etkiler yapabilir.
Kolelik ile ilgili degisen algilarda, biiyiik girisimci Josiah We-
dg-wood’un kélelik karsitligini destekleyen tinlii “Ben bir insan
ve kardes degil miyim?” slogani son derece etkili olmugtur. Son
yillarda ABD’de escinsellere yonelik algidaki degisiklikler, diger
bityiik degisikliklere onciilitk etmistir. Ornegin escinsel ¢ali-
sanlar1 biinyelerine ¢ekmek ve onlari ellerinde tutmak amaciy-
la politikalar gelistiren 6zel sekt6r firmalari oldugu gibi, siyaset
diizeyinde de, ABD’deki bir¢ok eyalet, escinsel iliskileri yasa dist
olmaktan ¢itkarmistir (ne gariptir ki bir zamanlar insanlar sirf
bir baskasini sevdigi i¢in yillarca hapis yatmisur.) Ayrica ABD
Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) homosekstielligi sug sayan
“Escinsellik karsiti kanunlar1” (Sodomy laws), anayasal ozgiir-
likleri ihlali ettigi gerekgesiyle iptal etmis ve ABD’deki ¢esitli
eyaletler escinsellerin evlenebilmesi i¢in esit haklar tanimaya
baglamistir.

Kolelik karsit1 hareketin temel nedenine dénecek olursak; kéle-
lik karsitlarinin, davalarint muhalif olma ugruna savunmadikla-
rint hatirlamak akillica olur. Onlar miicadelelerinin uzun ve zor
olacagini biliyorlardi. Ve bilingli olarak etik agidan ikna etmeyi,
sosyal egitimi, siyasi miicadeleyi ve diger bir¢ok teknigi, koleligi
ve sonrasinda kadinlarin boyun egmesini ortadan kaldirmak i¢in
kullandilar. Bu reformcularin birgogu, miicadelelerine gencken
basladilar ve 6zgiir ve adil bir gelecek icin miicadele vizyonlari-



nin konformizm ve “kolaya kagma” gibi unsurlar tarafindan su-
landirilmasina miisaade etmediler. Ayrica digerleriyle gecinip sii-
riiden ayrilmamak, is bulmak ya da tiniversitelerde, devlette veya
dini drgiitlerde iyi bir mevki edinmek gibi s6ziim ona “gercekei”
kaygilardan 6tiirii adalet ve 6zgiirlitk hayallerinden vazge¢medi-
ler ve bunlar ugruna diinyadaki adaletsizlikleri gormezden gel-
mediler. Koleligi ortadan kaldirma gérevini iistlenmis olanlarin
gozleri acildi. Kendileriyle alakali durumu gérmiiglerdi ve bunu
kabul etmeyi reddettiler. Biz onlarin vizyonlarindan yararlanan-

lardik.
Ozgiirlitk felsefesi, bugiinkii adaletsizliklerin gelecekte de de-

vam etmemesi fikriyle koriiklenir. Kiiltiirler degisebilir. Fikirler
degisebilir. Politika ve kurumlar degisebilir. Ge¢misin klasik li-
berallerini bugiiniin geng liberteryenleriyle birlestiren de budur.
Bu, entelektiiel algisini bireysel ozgiirliigiin kacinilmazligryla
eslestiren ve adaletsizligin yenildigini gorme tutkusuyla motive
olan gengligin enerjisidir. Bu gergekten de giiclii bir kombinas-
yondur. Bugiiniin geng liberteryenleri ge¢misin liberteryenleri
tarafindan 1siklandirilan yoldan ge¢mektedirler. Miras yoluyla
devraldik, fakat isimiz heniiz bitmedi. Bugiin goniillii hareket-
lere engel teskil eden ve sinirsiz diisiince ve ifade 6zgiirliigiini
kisitlayan her yasa iptal edilmeli ve yagmaciligin, tehdidin ve
siddetin her faaliyetine karg1 direnilmelidir. Bizim neslimize dii-
sen, bu yolu takip etmektir, tipki biiyiiklerimizin bizden once
yapug gibi. Statitko sonsuza dek statiiko olamaz, olmayacaktir
da; bu, degisimin dogasinda vardir. Oniimiizdeki gelecek bizim
yaratmay1 sectigimiz gelecekeir. Bir onceki nesil savasa ve ik ay-
rimciliginin seytanina hayir demek igin harekete gegmisti. Ve bu
eylemler Bob Dylan'in hareketli bir sarkisinda dile getirilmistir:
“Sizin eski yolunuz hizla yipraniyor/ Liitfen ¢ekilin yeni yoldan/
Eger uzatamayacaksaniz ellerinizi/ Ciinkii zaman degisiyor.”
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25 yasindaki William Lloyd Garrison The Liberatordaki yazisini
yine boyle bir kararlilikla ve cesaretle kaleme aldi:

“Gergek kadar acimasiz ve adalet kadar tavizsiz olacagim. Bu
konuda siiktinetle diigiinmek, konusmak ya da yazmay1 dilemi-
yorum. Hayir! Hayir! Evi yanan bir adama sakince yardim iste-
mesini soyleyin; karisini telagsiz bir sekilde zorbalarin elinden
kurtarmasini; bir anneden bebegini ortasinda kaldigr yangindan
yavas yavas ¢ikarmasini isteyin; ama bana i¢inde bulundugumuz
durumda sakin olmam konusunda israr etmeyin. Cok ciddiyim.
Kelime oyunu yapmayacagim. Oziir dilemeyecegim, bir milim

bile geri cekilmeyecegim- VE SESIMI DUYURACAGIM.”®

Bizler, 6zgiirliik¢ti 6grenciler, kolelik karsitiyiz. Ve susmayacagiz.



6. 0ZGURLUK SIYASI ILKESI

Alexander McCobin

Siyasi bir teorinin ya da ideolojinin ii¢ bileseni vardur: megruiyet,
ilke ve politika. Liberteryenizm ilke diizeyinde yer alsr, bu da liber-
teryenlerin genis bir felsefi gelenck, din ve yasam bicimi yelpazesin-
den yararlanmalarina olanak saglar. Students for Libertynin kuru-
cu ortaklarindan ve Georgetown Universitesinde doktora yapmakta
olan Alexander McCobin, liberteryenizmin nasil ve neden evrensel
bir albenisi oldugunu gosteriyor.

Liberteryenizm nedir? Ve ne degildir? Bizlere varolusun, gerce-
gin, sanatin ve yasamin anlamini sdyleyen kapsayici bir felsefe
sistemi midir? Bizlere nasil daha iyi hayatlar siirecegimizi soy-
leyen sey bir ahlak felsefesi midir? Yoksa yasam ve ahlakla ilgili
bircok barisci felsefenin bir arada var olmasina imkén veren si-
yasi bir felsefe, goniillii sosyal etkilesim icin bir ¢erceve midir?
Bu terimin anlamini netlestirmek, hem liberteryenizmi kabul
edenlere hem de etmeyenlere fayda saglayacakur.

Kisacasi, liberteryenizm, 6zgiirliik ilkesini 6n planda tutan bir
siyasi politikadir.

Sade bir dille anlatacak olursak, ayni anda bir liberteryen ve
Hindu, Hristiyan, Yahudi, Misliiman, Budist, Deist, agnostik,
ateist ya da diger herhangi bir dine mensup olabilirsiniz, diger
bireylerin esit haklarina saygi gosterdiginiz siirece. Hip hop, Ra-
chmaninoff kongertolari, reggae, Brahms, Cin Operalart ya da
herhangi bir miizik tiiriinii sevebilirsiniz ya da sevmeyebilirsiniz.

Bagka ornekler vermek de miimkiin ama bu kadari yeterli ola-
cakur. Liberteryenizm bir yasam, sevgi, metafizik, din, sanat ya
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da deger felsefesi degildir, tabii bu tiir sonsuz sayida felsefeyle
kesinlikle uyumludur.

Peki o zaman siyasi bir felsefe nedir? Siyasi bir felsefenin ii¢
bileseni vardir: mesruiyet, ilke ve politika. Siyasi bir felsefenin
mesruiyeti, bireyin inaniglarini mesrulastirmak icin kullandig:
standarttir; bu en biiyiik gogunluk icin en biiyiik iyiligi yapmak,
ahlaki varliklar olan diger insanlarin bagimsizliklarina saygi duy-
mak, sorumluluklarin ve faydalarin dagiliminda adaletli olmak
ya da baska bir anlama gelebilir. Ilkeler, bu mesru inanislarin
nasil gergeklestirildigini belirten soyut ifadelerdir. Politika, bu
ilkelerin belli baglt ger¢ek diinya sorunlarina uygulanmasidir.
Giinliik siyasi yasamda, politika, tartisma ve kayginin merke-
zinde olup, “Vergileri artirmali miyiz (ya da diistirmeli miyiz?)”
“Bagka bir tilkeyle savasa girmeli miyiz?” ve “Esrar kullanimi ya-
saklanmali m1?” gibi sorularla ilgilenir.

Bir bireyin politik konumunun temelinde bulunan ilkeler ba-
zen, “Anayasanin kurallarini uygulamaya mi yoksa muhtaglara
yardim etmeye mi daha ¢ok 6nem vermeliyiz?” gibi sorular so-
ruldugunda ortaya ¢ikar. Bu tiir sorular bazen insanlarin 6ncelik
verdigi ve politikalara dair goriislerini dayandirdigy ilkeleri agiga
ctkarir. Bu ilkelerin megrulastirilmasi genellikle felsefi sohbetle-
re, “Esitlik yerine 6zgiirlik tercih edilmeli midir?” ve “Hangi
standartlara gére Anayasa ve yoksullarin ihtiyaclari arasinda bir
se¢im yapmamiz gerekir?” gibi sorularin soruldugu zamanlara
ayrilmistir.

Liberteryenizm, mesruiyetten politika talimatlarina kadar her
konuda kesin rehberlik sunan kapsamli bir siyasi felsefe degil-
dir. Liberteryenizm orta seviye bir ozgiirliik ilkesine baglilikla
tanimlanir. Bu ilke farkli kisilerce farkli sekillerde megrulagtiri-
labilir. Aslinda, 6zgiirliik ilkesi ¢oklu standartlara sahip bir ilke



olarak megrulastirilabilir - ki genellikle de bu sekilde olur; ba-
gimsizliga saygt veya yaygin refah yaraumi gibi temellerde mes-
rulagtirilabilir.

Eger ikisi de ayni ilkede birlesiyorsa hangisinin “dogru gerekge”
oldugunu se¢meye gerek yoktur. Dahasi, bireyin durumu deger-
lendirme gekline, durumun gergeklerine ve bunun gibi faktorle-
re bagli olarak 6zgiirliik ilkesinin politika meselelerine uygulan-
masi tartisma ve anlasmazliklara sebep olabilir.

Ozgiirliik siyasi ilkesine bagli olmak, bir liberteryenin insanlarin
kendi 6zgiirliikleriyle yapug: her seyi onaylamasini gerektirmez.
Bir birey baska birini, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigi stire-
ce, utang verici, ahlaksizca, kaba ya da vicdansizca bir davranist
yiiziinden kinayabilir, ayni zamanda da bu kisinin ayni seyi tek-
rar yapma hakkini savunabilir.

Ozgiirliik Siyasi Ilkesi

Liberteryenizmin bagliliklari ilkeler seviyesindedir. Ozellikle be-
lirtecek olursak, liberteryenizm, “6zgiirliik varsayimi” ilkesine
baglidir: Her birey, onlara sinirlama getirecek yeterli bir sebep
olmadis siirece (baskalarinin esit haklarini ihlal etmek gibi) ken-
di hayatlari ve haklariyla istedigi seyi yapmakta 6zgiir olmalidir.
Her insanin 6zgiirlitk hakk: vardir. Bagka siyasi felsefelere sahip
kisiler politika 6nerilerini diger ilkelere dayandirirlar, 6rnegin:

Kardeglik : Insanlarin bagkalarinin hayatlarindan sorumlu olma-
st gerektigi ilkesi.

Sonuglarin Esitligi : Insanlarin benzer konumlara gelmesi, ben-
zer mallara, yararlilik seviyesine ya da bagka bir istenen sonuca
sahip olmasi gerektigi ilkesi.
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Su soruyu sorabilirsiniz: Ozgiirliik ilkesini daha iyi bir sekilde
anlatmak icin bir yol var midir? Belki de. Cato Enstitiisi’niin
mottosu “bireysel ozgiirliik, sinirli hitkiimet, serbest pazar ve
barig”tr. Ozgiirliik ilkesi en iyi bu sekilde mi ifade edilir? “Ser-
best piyasa” ve “baris”, 6zgiirliik ilkesinin birer yansimasi olarak
goriilebilecegi icin, bu ilkeyi farkli kisimlara ayirmak bizim igin
yaniltict midir?

En iyi ya da en kullanisli formiil duruma gore degisebilir. Cato
Enstitiisti biiyiik olgiide bir kamu politikas: aragtirma enstitiisii
oldugu igin, kendi formiilleri onlar i¢in ise yariyor gibi goriinii-
yor.

Ozgiirliigiin Gerekgeleri

Belli bir grup ilkeyi savunup digerlerini reddeden bir felsefenin,
neden birini se¢ip digerlerini segmedigine dair gerekce goster-
mesi gerekir. [lkeler arasinda yapilan bir tercih, temellendirme
gerektirir. Bazilari “her bireyin sahibi kendisidir ve bu yiizden
kendi bedeni ve miilkiiyle ilgili biitiin segimleri kendisi yapar,”
diyebilir ancak bu bile, sadece daha fazla agiklama yapilmasini
gerektirmekle kalmaz (6rnek, “sahiplik” nedir ve “ilgili” kelimesi
hangi eylemleri kapsamaktadir), bunun yaninda daha derin bir
megruiyete ihtiyag duyar. Gerek¢e olmadikea, bu sadece bir id-
diadir. Ozgiirliik ilkesi igin gok gesitli gerekgeler bulunmaktadir.
Bunlarin birgogu, yillar boyunca liberteryenler tarafindan taru-
stlmis, savunulmus, gelistirilmis ve elestirilmistir ve giiniimiizde
de tartistlmaya devam edilmektedir. Asagida bunlardan birkag
yer almakrtadir, her birinin ardindan 6zgiirliigii en azindan dnce-
likli olarak o temelde savunan bir diisiiniir verilmistir.

Fayda : Ozgiirliik siyasi hayatin ilkesi olmalidir giinkii o, en gok



sayida kisi icin en biiyiik iyiligi yaratmaktadir (Jeremy Bent-
ham);

Bagimsizlik : Sinurlt hitkumet ve esit haklara saygi, ahlaki 6znele-
rin (moral agent) bagimsizlig1 icin uygun ¢ergeveyi olusturmak-
tadir. (Robert Nozick);

Bireyin Kendi Yasaminin ve Mutlulugunun Pesinden Gitmesi :
Ozgiirliik insan dogasina uygun bir sekilde mutlulugun pesin-
den gitmenin bir gerekliligidir (Ayn Rand);

Dogal Kanunlar ve Dogal Haklar : Ozgiirlitk hem kendi kendini
yonetebilen hem de sosyal bir varlik olan insanoglunun dogasi-
nin bir parcasidir (John Locke);

Vahiy : Ozgiirlitk Tanr'nin verdigi bir haktir ve buna gore hig
kimse bize Tanr’nin vermis oldugu bir seyi alma hakkina sahip

degildir (John Locke ve Thomas Jefferson);

Anlayis : Ozgiirliik insanlarin kendilerini baskasinin yerine koy-
ma yetenegiyle uyum icinde olan bir “basit sistem” olarak ortaya

¢tkmaktadir (Adam Smith);

Anlagma : Ozgiirliik ilkesi akil sahibi 6zneler arasinda ortak bir
anlasmanin gerekli sonucu olarak megrulastirilir (Jan Narveson);

Algak Goniilliilitk : Ozgiirliik siyasi diizenin ilkesi olarak mesru-
lasturilir ¢linkii diger insanlarin hayatlarini yénetmek icin neyin
gerekecegini kimse bilemez (E A. Hayek);

Adil Olmak : Ozgiirliik toplumdaki en yoksul insanlara en et-
kili sekilde fayda saglama yolu oldugu i¢in mesrulasmistir(John
Tomasi).

Bu listenin her seyi kapsamadigi unutulmamalidir. Dahasi, bir
siyasi ilke icin birden fazla gerekge gosterilebilir. Buradaki kilit
nokta, liberteryenizmin, 6zellikle herhangi bir gerekeeye ihtiyag
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duymasa da, gerekgesiz olmadigidir. Liberteryenizm bu sifatla
ozgiirliik ilkesi icin belli bir gerek¢eye bagli degildir.

Ozgiirliik ilkesi insan davranisina rehberlik saglar fakat kendi
kendini megrulastiran bir ilke degildir. Liberteryenizm kapsayict
bir siyasi ilke olmasa da, bireyler liberteryenizmi insan gelisimi,
bagimsizlik, mantk, mutluluk, dini 6gretiler, anlayis ve benzeri
daha derin megrulastirict degerler sebebiyle benimseyebilirler.

Tek Ilke, Farkli Politikalar

Benzer sekilde, bir ilke i¢in birden ¢ok gerekge olabilecegi gibi,
liberteryenler arasinda ozgiirliik ilkesinin uygulanmasi konu-
sunda farkliliklar olabilir. Birgok konuda siiregiden tartugmalar
bulunmaktadir. Bunlara patentler ve telif haklari (yaratciliga
dayanan bir miilkiyet hakki mi yoksa hiikiimetin kabul ettigi
bir tekel mi?), su¢lu oldugu kanitlanmus katiller i¢in idam cezast
(hak ettikleri bir ceza mi yoksa tehlikeli bir giic mii?), kiirtaj
(ortada ahlaki haklara sahip iki kisi ya da bir kisi olduguna ina-
nilmasina dayanan ¢ekismeli bir konu), vergilendirme (sadece
hirsizliktan mu ibaret, yoksa bazi vergiler gercekten de savunma
gibi kamusal mallarin, hizmetlerin 6denmesinde kullaniliyor
mu?), dis ve askeri politika (biitiin liberteryenler savasa kars: bir
varsayim bulundugu konusunda hemfikir, ama bu varsayimin
aksini iddia etmek ve askeri giicti megrulastirmak icin neyin ye-
terli olacag konusunda anlagmazlik var) ve hatta escinsel birey-
lerin evlenmesi (devlet escinsel ciftlere karst ayrimeilik yapmay1
birakmali m1 yoksa devlet evlilik olayindan tamamen ¢ikip isi
sozlesme hukukuna mi birakmali?) gibi konular da dahildir.
Mantikli insanlar kesinlikle bir ilkenin nasil uygulandigi konu-
sunda farklilik gdsterebilir.



Bu, ortada liberteryen politikalar olmadigi anlamina gelmez. Ci-
nayet, tecaviiz, kolelik ve hirsizliga karsi kanunlar her medeni
hukuk sistemi i¢in esastir; bu kanunlar hitkiimetlere bile uygu-
lanmalidir. Yine de, bu kadar genel kanunlarin uygulanmast icin
hangi temel politikalara ihtiya¢ oldugu genellikle acik degildir.
Burada da mantikli insanlar yine farklilik gosterebilir. Ornegin,
vatandaglar1 ve ailelerini siddetten korumak icin hitkumetlerin
ya da vatandaglarin atmasi gereken adimlar tarugmaya agikur.

Orta noktada bulunan 6nlemler de tartismaya agiktir. Ornek
olarak:,- ozgiirlitk ilkesinin biitiinciil sekilde uygulanmasi, bir
sire sonra kullanim amacina bakilmaksizin esrarin yasallagmasi-
n1 saglayacak olsa bile- liberteryenler medikal amagla esrar kulla-
nilmasinin yasallagmasini mi savunmalidir? Bu, bir ilkenin “kisi-
sel ¢ikar icin satilmasi” mi yoksa daha genis 6zgiirliik i¢in aulan
bir adim midir? Manukli insanlar farkli gériislere sahip olabilir.

Siyaset ve Ahlak Kurallar1 Arasindaki Fark

Liberteryenizm siyasi bir felsefedir, ahlaki bir felsefe degil. Ahlak
kurallart dogru ve iyi olanla, dogru ve iyi oldugu igin ilgilenir.
Kendi bagina dogru ya da iyi olani tanimlamayr amagclar. Bag-
lanus olsa da, siyasi felsefe insan davranisinin farkls bir alaniyla
ilgilidir. Siyasi felsefe insanlarin birbirleri arasindaki dogru iliski
tiirleriyle ilgilenir. Bu felsefi alanlar arasinda genellikle biiyiik
kesismeler bulunmaktadir ¢iinkii ikisi de insanlar icin davranis
bi¢imleri 6ngérmekte ve insanlarin hem tek baslarinayken hem
de bagskalariyla etkilesime girdiklerinde nasil davranmalari gerek-
tigine deginmektedir. Fakat bireylerin neden belirli bir davranis
kalibina uymasi gerektigine dair 6ngérdiikleri gerekgeler yoniin-
den ayrilirlar.
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Ahlaki eylemler, bireyin ahlaki bir varlik oldugu i¢in bir sey
yapug! temeliyle gerekcelendirilir. O bireyin ahlaki bir birim
olmasi, ona dogru davranig konusunda rehberlik eder. Ahlak
kurallari ahlaki bireylerden yola ¢ikar ve “Ahlaki bir 6zne nasil
davranmalidir?” sorusunu sorar. Ancak siyaset felsefesinde dav-
ranig kurallari, 6znenin, her biri ayr1 ahlaki 6zneler olan diger
bireylere saygt duymasi gerektigi temeliyle megrulasurilir. Bu,
insanlarin “baskalariyla etkilesim” perspektifinden birbirlerine
nasil davranmalari gerektigini acik¢a belirtmeyi amaglayan bir
sosyal felsefedir. Su soruyu sorar: “Bir birey, diger bireylerle etki-
lesim iginde oldugundan dolay1 nasil davranmalidir?”

Diger bir deyisle, ahlakin kaynag: benlikir. Insanlar, “insan ol-
duklari icin” nasil davranmalidir? Siyaset felsefesinin ¢ikis kay-
nag1 ise bagkalaridir: Bagka bireyler insan olduklar igin onlara
adil bir sekilde nasil davranmalidir?

Bu, ahlaki yaklagimin, davranis prensipleri belirlerken bagkalari-
nin endiselerini gz 6niinde bulundurmadig anlamina gelmez.
Birgok durumda etik bir eylemin ne oldugunu belirlemek icin
kendi davranigimizin digerlerini nasil etkiledigini degerlendir-
memiz ya da diger kisinin amaglarini ve endiselerini kendimi-
zinmis gibi ele almamiz gerekmektedir. Fakat bu endisenin odak
nokeast, hla, bireyin ahlaki bir 6zne olmasidir. Bireyleri ahlaki
agidan umursuyor olusumuz, onlar1 kendi ahlaki eylemlerimizin
bir parcasi olarak gérmemizle ilgilidir.

Buna zit olarak, bireyleri siyaset felsefesi i¢inde ele aligimiz, onla-
rin her birinin saygiy1 hak eden ve bu yiizden davraniglarimizda
onlara saygili olacak bir sinirda kalmamuizi saglayan ayri ayri ah-
laki 6zneler olmasi temelindedir.

Insan eylemlerinin gogunlugu baskalariyla etkilesimi icerdigin-
den, hem etik hem de siyasi kurallar ayni durumlarda uygula-



nabilir, bu da bazen insanlarin siyaset ve ahlak felsefesini bir
noktada baglamalarina sebep olabilir. Bazilart ahlaki yasalagtir-
maya calisir; ¢linkii onlar bir sey eger ahlaksizsa, bu seyin bariz
bir sekilde yasa dist olmasi gerektigine inanirlar. Eger insanlarin
bunu ahlaken yapmamasi gerekiyorsa, o zaman digerleri o kisi-
lerin bu seyi yapmasini engellemelidir. Buna kargilik genellikle
“insanlarin farkli ahlak kurallari vardir” ve insanlar “kendi ah-
lak kurallarini” bagkalarina zorla kabul ettirmeye calismamalidir
cevabi verilir. Ancak 6zgiirligii benimsemek igin ahlaki gorelili-

» «

gi (“benim ahlakim” “senin ahlakin” kadar iyi ya da gegerlidir)
benimsemek zorunlu degildir. Bu sekilde bir gorelilik 6zgiirlik
icin ¢ok zayif bir temel olurdu. Ciinkii eger bu iddialarin hepsi
digerleri kadar iyiyse, o zaman 6zgiirliigiin zorbaliktan daha iyi

veya gegerli oldugunu nasil kanitlayabilirdik?

Bu argiimanin bir bagka tiirii olarak, herkese uygulanabilir bir
evrensel ahlak olsa bile, bunun ne oldugunu kimse bilmemek-
te, bu yiizden de, dogru ahlakin ne oldugunu bilmedigimiz
icin hicbir ahlak kurali kanunlastirlmamalidir, denmekeedir.
Bundan bir 6nceki ahlaki gorelilik savindan daha giiglii olsa
da, bu sav yine de eger dogru ahlaki bulursak, o zaman “ahlak:
yasalagtirmanin” gecerli olacag fikrini savunmaktadir. Ortada
tek bir evrensel ahlak oldugunu kabul ettigimizde ve onun ge-
nis ¢apta bilinip uygun bulundugunu kabul etsek bile, ahlaki
siyasi kurumlar yoluyla yasalagtirmak yine de kanunlara aykir:
olurdu ¢iinkii ahlak, siyaset felsefesinin insan tecriibeleriyle il-
gilendigi kistmdan farkli bir boliimle ilgilenmektedir. Ahlak
bizim daha iyi yasamlar siirmemize yardimc olur diye umu-
yoruz. Kanunlar birbirimizle adil bir sekilde yasamamiza yar-
dimci olur.

Bazilari belli bir etige dayanmayan siyasi felsefenin mesrui-
yetinin olmadigini iddia eder.
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Fakat hatirlanmalidir ki, siyasi bir felsefe genellikle ortalama
bir iddiaya dayanir. Yine de, bir ya da birden ¢ok temellen-
dirmesi olabilir. Ancak bu temellendirme, liberteryenizmin
ilkelerine sonradan eklenmis olamaz. Yukarida da belirtildigi
gibi farkli gerekgelere sahip olan kisiler yine de ortak bir ilke
tizerinde hemfikir olabilir. Bu durumda bu tiir bir ¢esitlilige
tolerans gostermek 6zgiirliik ilkesinin bir uygulamasidir, bu
da, herkes ayn1 haklara esit sekilde sahip oldugu siirece fark-
Ii etik gorislere ve davraniglara izin verir. Cogu durumda,
ahlak ve siyaset felsefesi ayn1 davranist 6ngérebilir: Insan 61-
diirme, tecaviiz ve hirsizlik kesinlikle ahlak disidir ve kanun
tarafindan uygun sekilde cezalandirilir. Fakat bagka bazi du-
rumlarda ahlak, siyaset felsefesinin sessiz kaldigt durumlarda
bir davranigi yasaklayabilir. Ahlak, komsunu kardesin gibi
sev diyebilir fakat siyaset felsefesi - en azindan liberteryen
siyaset felsefesi - bunu gerektirmez. Saygideger Aziz Thomas
Aquinas’in da savundugu gibi “Insan hukuku belli sayida
insana gore sekillendirilmistir ki onlarin ¢ogunlugu da er-
dem yéniinden miitkemmel degildir. Insan hukuku, sadece
erdemli kisilerin uzak durdugu her tiirli kotiliugi degil, bir-
cok kimsenin uzak durmayi tercih edecegi ve en ¢ok zarar
veren kotiiliikleri yasaklamaktadir. Ozellikle baskalarina za-
rar verenleri yasaklamaktadir ki bunlar yasaklanmadan insan
toplumu ayakta duramaz. Bu nedenle insan hukuku insan
o6ldiirmeyi, hirsizligi ve benzerlerini yasaklar.”* Insanlarin
uygunsuz, ahlak digi ve hatta etik agisindan korkung¢ bul-
dugu birgok sey vardir ancak siyasi felsefe agisindan bunlar
izin verilen seyler sinifina girer. Bir seyin mesru bir sekilde
kanunlar tarafindan yasaklanip yasaklanmadigini belirlemek
icin sordugumuz soru sudur: Bu yapilan sey basgka birinin
haklarini ihlal eder mi?



Sonuglar

Liberteryenler herhangi bir dine inanan ya da hi¢bir dine inan-
mayan insanlari, farkli birgok kapsayict felsefelere inananlari,
farkli yasam bigimlerine sahip insanlari, ¢ok ¢esitli etnik ve dil
gruplarinin mensuplarini kapsar. Hepsi ortak 6zgiirliik ilkesinde
birlesirler. Liberteryenler, ayn1 6zgiirliik ilkesine bagli olmalarina
ragmen ilkenin farkli uygulamalari tizerinde ayrisabilir, ilgili ger-
cekler tizerinde farkli diistincelere sahip olabilir ve bazen sonug
olarak kendilerini belli bir konuda kars: karsiya bile bulabilirler.

Ancak ayni ilke, magduru bulunmayan suglar1 ortadan kaldir-
mak, ticaret ve girisim ozgiirligiini savunmak, zorbaliga ve
siddete kargi ¢ikmak ve genel olarak herkesin esit dzgtirligiint
savunmak istedikleri zaman onlari birlestirir.

Ozgiirliik ilkesiyle hemfikir olanlari liberteryen fikirleri okuma-
ya, diisiinmeye, daha ciddi sekilde incelemeye, tartismaya, on-
lart diger siyasi felsefelerle karsilagtirmaya ve kisacasi zihinlerini
kullanmaya davet ediyorum. Ozgiirliik ilkesini desteklemek, li-
berteryen olmak demektir. Bir bireyin bu ilkeyi desteklemesinin
sebebi diger liberteryenlerin sebeplerinden farkli olabilir; liber-
teryenizmin diger bircok siyasi felsefeden ayrildigi nokrtalardan
biri de budur, ¢iinkii temeller agisindan birlik gerektirmez, sade-
ce her insanin esit derecede 6zgiirliik hakk: oldugu konusunda
hemfikir olmak gerekir. Bir liberteryen bagka biriyle en uygun
politika 6ngériileri konusunda farkli goriiste olabilir. Liberter-
yenizm felsefesini belirleyen ve liberteryenleri birbirine baglayan
sey ozgiirliik siyasi ilkesidir. Hepsi bu kadardir ve bu kadari da
yeterlidir.
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1. 0ZGURLUK YOKSA SANAT DA OLMAZ:
SANAT YOKSA 0ZGURLUK DE OLMAZ

Sarah Skwire

Stk sik soylendigi gibi ozgiirlitk sanat i¢in onemlidir ancak sanar
da izgiirliik icin onemlidir. Sanat eski kaliplar: bozar ve bizleri
diisiinmeye zorlar. Sanat ozgiirliik olmadan miimkiin degildir, fa-
kat ozgiirliik de sanar olmadan miimkiin olamaz. Sarah Skwire
Ozgiirliik Fonu'nda (Liberty Fund akademi iiyesi olup popiiler
iiniversite yazim kitabi olan “Writing with a Thesis’adlr kitabin
yazaridir. Doktorasini Ingiliz Dili dizerine Chicago Universite-
si’nde yapmastir.

M.O. 380'de Platon sairlerin onun ideal cumhuriyetinde yasa-
malarina izin verilemeyecek kadar tehlikeli oldugunu savunmus-
tur.

M.S. 8 yilinda Ovid séyledigi sey “bir siir ve bir hata” oldugu
icin Romadan siiriilmiistiir.

M.S. 722 yilinda Japon sair Asomioyu Hozumi imparatoru eles-
tirdigi icin Sado adasina stiriilmistiir.

M.S. 1642de Oliver Cromwell’in hitkumeti Londradaki biitiin

tiyatrolarin kapatilmast emrini vermistir.

M.S. 1815’te Goya, “Ciplak Maya” tablosunu kimin siparis ver-
digini 6grenmek isteyen Engizisyon Mahkemesi'ne ¢ikarilmugtir.
Kisa bir siire sonra da Ispanya mahkeme ressamlig1 isini kaybet-
mistir.

M.S. 2012'de Rus punk miizik grubu Pussy Riot, bir katedral-
de hitkumet kargit bir sarki soyledikleri i¢in tutuklanip iki yil



stirgline gonderilmistir.

Sanat¢t olmak her zaman icin devletin kontroliine kargi kor-
kung derecede savunmasiz olmak anlamina gelmistir. Stalin'in
1920 ve 1930’lu yillardaki “Biiyiik Temizlik’i sirasinda iki bin
yazar, sanatgt ve entelektiiel hapse atilmistir. Iclerinden yakla-
stk 1500’0 hapiste 6ldii. Hitler'in Nasyonal Sosyalist hitkiimeti
biitiin sanatlarin kontroliinii 1933’te Propaganda Bakanligrna
vermistir. Zheresienstadt toplama kampi sanatcilart ve entelek-
titelleri hapse atp 6ldiirmek icin 6zellikle olusturulmustur. Ve
biz hala Mao’'nun Kiiltiirel Devrimi’nin “kayip on yil” siiresin-
de (1966-1976) kag sanat¢inin 6ldiigiinii, kayboldugunu ya da
kaginin hayatlarinin ve eserlerinin sonsuza dek yok edildigini
bilmiyoruz.

21. yiizyihn Bausinda sanat yapma ozgiirligiiniin zevkini yagsa-
yan bizler sanatsal ozgiirliik hakkinda fazla diistinmek zorunda
olmadigimiz i¢in sansliyiz. Ancak disiindiigiimiizde bunu daha
cok bir estetik sorun olarak goriiyoruz - istedigimiz aletleri se-
¢ip bize en iyi hitap eden tarzi kullanmak icin kisisel yaratict
bir dzgiirliik. Bizler sanatsal 6zgiirligii, kisitlayicr stilistik ku-
rallara bagli kalmak zorunda olmadan istedigimiz goriintiileri
olusturup istedigimiz sdzciikleri kullanmak icin arzularimizin
yerine getirilmesi olarak goriiyoruz. (Ressam ve fotografct Ben
Shahr’in da bir zamanlar belirttigi gibi, sanatcilar kendi etiket-
lerini segecek olsalar, “hi¢birini secmezlerdi”.) 2001°de bir radyo
kanalinin Sarah Jones'un “Your Revolution Will Not Happen
Between These Thighs” sarkisint ¢aldigi icin FCC tarafindan
7000$ cezaya carptirildiginin belki de pek farkinda olmayabi-
lirsiniz. Ve kadinlarin hiphop dansinda cinsel obje olarak goriil-
melerini protesto etmek icin yazilmis olan bir rap sarkisinin “fu-
husa tesvik edecek” ve “acikca hakaret iceren cinsel referanslar”
icerecek sekilde yazildiginin sdylenmesindeki ironiye giilebiliriz.
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Genellikle bu ¢ok onemli goriinmeyen sindirme orneklerini
genellikle goz ardi ederiz. 21. yiizyilin Bau kiiltiiriinde sanatin
sansiirlenmesi kapali zihinlerin, kolayca soke olanlarin yaptig:
bir seydir. Bu sansiir, Harry Potter’t Satanizmi tegvik ettigi dii-
stincesiyle protesto eden ahmaklar veya Ebeveyn Miizik Kaynag:
Merkezi'nde gocuklarin dinlememesi gerekecek kadar tehlikeli
olan “Igreng On Bes” rock sarkast listesini hazirlayan kisiler igin-
dir. Oyun yazari Eugene O’Neill'in de dedigi gibi, “Herhangi
bir seyin, herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde herhangi bir
sebeple sansiirlenmesi bugiine kadar hep budalalarin ve yobazla-
rin son garesi olmustur ve her zaman da béyle olacakur.”

Ve biz de bunu biliyor, bu yiizden giiliiyoruz. Ama belki de
giillmemeliyiz. Kiigiik cezalari ve uyari etiketlerini 6grenmek ve
onlarla yasamak kolaydir fakat onlar ayni zamanda da sanatgila-
rt konu malzemelerini sinirlamaya ve yaratciliklarini tam anla-
miyla ifade ederken cesaretlerini kirabilir. Bu da, rahatlikla, ¢ok
kotii seylere giden ilk adim olabilir.

Biiyiik bir sanat ézgiirliigiine sahip olmamiz, yaraum 6zgiirlii-
giintin ¢ok narin bir ozgiirliik oldugunu bize unutturmamali.
Ne kadar korunmasiz oldugumuzu unutmamaliyiz. Ve tarih bo-
yunca sanatsal 6zgiirliigiin ne kadar sik yok edildigini de unut-
mamaliyiz.

Biitiin bunlart unutmak bir trajedi olurdu ve bunun se-
bebi sadece bizden once gelenlerin  sanat ve Ozgiir-
lik icin yapug fedakdrliklarin anisini unutmamiz  degil.
Bu bir trajedi olurdu ¢iinkii bu, sanatun ézgiirliik icin ¢aligmas:
gereken giiciinii unutmak anlamina gelirdi.

Sanatin ozgiirliik i¢in ¢aligmast gereken giictinden bahsederken
net olmak istiyorum, ben sadece didaktik sanattan -agik sekilde
ozgiirligli savunan ve devletin giictinii sorgulayan o ifade ¢esit-



lerinden- bahsetmiyorum. Kesinlikle bu sanat tiirii ¢ok etkileyici
ve verimli olabilir. Banksy gibi sanatcilar tarafindan yapilan ¢ag-
das sokak sanati ve halk miizigi sarkicisi Frank Turner’in miizigi
bu tiir sanatn, iyi yapildig1 takdirde, yaratacagi devasa etkinin
giizel 6rnekleridir.

Fakat 6zgiirligli savunmak amaciyla yaraulmamis sanat eser-
leri bile 6zgiirliige faydali sanat eserleridir. Cek rock gru-
bu “The Plastic People of the Universe”in tutuklanip yar-
gilanmasi, onlarin miizigi bariz sekilde siyasi oldugu icin
degil, Vaclav Havel'in yazdig1 gibi, “Rock miizik yapma &z-
girligiy; insan 6zglirligii ve bu ylizden temelde felsefi ve si-
yasi diisiince ozgiirliigli, yazma ozgiirltigii, ifade ozgiirligii ve
toplumun ¢esitli sosyal ve politik ilgi alanlarini savunma 6z-
glirligii olarak algilandig1” i¢in Kadife Devrim'i baglatmistir.
Eger bir toplum ve i¢indekiler sanat yapmakta ozgiir degillerse,
“gercegin icinde yasamalart” imkansizdir.

Monty Python iiyesi Eric Idle durumun neden bdyle oldugu-
nu aciklamaya yardimet oluyor. Idle, “Herhangi bir toplumdaki
ozgiirliigii 6lgmenin yollarindan biri, ne kadar komedi yapilma-
sina izin verildigidir ve agik¢a goriiliyor ki saglikli bir toplum
baskici bir topluma oranla daha ¢ok hicivli yoruma izin verir,”
diyor. Monty Phyton’in eserlerinin bazilarinda bariz siyasi anlam
bulmak miimkiin olsa da-6zellikle Life of Brian ve Monty Py-
thon and the Holy Grail'de - Idle komedinin yapilmasinin bile
kendi bagsina siyasi ve dogasi sebebiyle ozgiirliik igin faydali bir
eylem oldugunu savunuyor. The Parrot Sketch, sadece varligiyla,
Holy Grail'deki farkli hitkiimet sekillerinin mesruiyeti {izerine
tartisma kadar 6zgiirlige destek veriyor. Mark Twain, “Saygi-
sizlik, 6zgiirliigiin sampiyonu ve tek mutlak savunmasidir.” der.

Sanat bozucu olabilir. Hangi formu alirsa alsin, gozlemciyi eski
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fikirlerini yeniden ayarlamaya, eski kavrayislari yeniden deger-
lendirmeye ve eski programlamalari yeniden formatlamaya zor-
lar. Emily Dickinson, “Eger fiziksel olarak bagimin tepesinin
tamamen ucuruldugunu hissediyorsam, iste o zaman siir oku-
dugumu biliyorum.” demistir. E. E. Cummings de kendi siir
teknigi fikrinin “on bes kelimeyle, The Eternal Question And
Immortal Answer of burlesk’ten, viz.,den alintu yaparak ‘Co-
cuklu bir kadina vurur muydunuz? (Ingilizcede bu ciimle ayni
zamanda ‘Bir kadina bir ¢ocukla vurur muydunuz?” anlamina
da gelebilir) -Hayir, ona bir tuglayla vururdum.” seklinde ifade
edilebilecegini yazdig1 zaman, ayni duyguyu tasvir etmistir. Mar-
garet Atwood bu tecriibeyi okuyucusu icin, “Bana Uyuyorsun®
siirinde yaratmistur:

“...Bana uyuyorsun goze giren bir kanca gibi bir oltanin kancast
agtk bir goz..”

Sanat, algilarimizin kaydig1 anda gerceklesir: otuz santim 6teden
ve odanin diger ucundan goriilen bir Puantilist tablo; Lauren-
ce Oliver ve Kenneth Branagh'nin Shakespeare’in Henry V’sine
cektigi filmler arasindaki kontrast; Pop Art'in giinliik objelere
sanat eseri gibi yaklagmasi; John Cage’in sessizligin, onun kendi
miizigi oldugu iddiasi.

Sanat beklentilerimizi ve bildigimizi sandigimiz seyleri yeniden
ayarlamamizi gerektirir. Yaratict ya da izleyici olarak, sanat tec-
riibesi bizleri esnek diisiinmeye alistirir. Bu da, kendi i¢inde, bir
tiir ozgiirlitkedir.

Ancak benim “sanat 6zgiirliik icin gelismektedir” dememin se-
bebi, sadece estetik tepkimize eslik eden ozgiirlik hissi degil.
Sanat diisinmemizi gerektirir. Fakat sanat sadece tek bir seyi
diisiinmemizi istemez. Bizlere farkl: fikirlerimizi ifade etme 6z-
glirligii verir. Sanatin da 6zgiirlitk gibi ideolojiye sabri yokeur.



Walt Whitman soyle yazmustur:

Kendimle ¢elisiyor muyum?

Pekala, o zaman kendimle ¢elisiyorum,

(Ben biiytigiim, benim i¢imde ¢okluklar var.)

Ralph Waldo Emerson benzer sekilde “Budalaca bir tutarlilik
kiigiik zihinlerin saplanusidir, kiiciik devlet adamlari, filozoflar
ve din adamlart ona bayilir. Tutarlilik olunca biiytik bir ruhun
yapacak hicbir seyi kalmaz.” der. Bir¢ok sanatci icin, bir konu
tizerinde sabit ve nihai bir fikre sahip olmak manukli gelmez.
Anlayis sanat yaratma siirecinden dogar - tupk: 6zgiir bir top-
lumdaki etkilesimlerden bilginin dogmasi ya da serbest bir pa-
zardan fiyatlarin dogmasi gibi. London School of Economics’in
kurucu ortaklarindan Graham Wallas, “Kendisine konusmadan
once ne diyeceginden emin olmast sdylenen kiiciik kizda bir sair
15181 gorebiliyormus, kiz demis ki, “Ne soyledigimi duymadan
ne disiindigimii nereden bilebilirim?” Sanat, odi et amo’'yu
aynt anda diigiinmeye karar vermemize olanak saglar- nefret
ediyorum ve seviyorum. Savastaki kayiplara tiziilen bizlere, ayni
anda Henry V’nin kahramanligini kutlama sansi verir. Ve ayni
anda birden fazla seyin dogru olabilecegini, ayni sahneye birden
fazla acidan bakilabilecegini gosterir.

Sanat fikirlerle yaratici olarak oynamaya izin verir. En biiyiik ye-
nilikler iste tam da bu tiir yaratic1 oyunlardan dogar.

[ste bilim adam1 Matt Ridley soyle demistir: “Insanoglunun be-
yinlerini nasil bir araya getirdiklerini, fikirlerinin nasil birlesip
yeniden sekillendigini, nasil bulusup, gercekten de ciftlestikle-
rini anlamalisiniz. Diger bir deyisle, fikirlerin nasil seks yaptik-
larini anlamalisiniz.” Siyaset¢i olmadan uzun zaman 6nce aktdr
olan Ronald Reagan tarafindan &viilen sanatsal ve entelektiiel
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ozgiir alan iste budur. Reagan, “Ozgiirlitk ortaminda sanatgi-
lar ve miisteriler diisiiniilmez olani diisiinmekte ve cesur olani
yaratmakta 6zgiirdiir; korkung hatalar ve muhtesem kutlamalar
yapmakta 6zgiirdiirler.” demistir.

Bu tiir cesur yaratumlar - zihinlerin bu kadar bereketle birlesmesi
- her yerde gergeklesmektedir, en kétii kosullar altinda bile. Sa-
nat, ne de olsa en baskict rejimler ve en karanlik hapishanelerde
tiretilir. Miizisyen ve liberteryen Lindy Vopnfjord, “Bir sanatci-
nin igindeki en giiglii yaraucilik giicti 6zgiirlik arzusudur; iste
bu yiizden en giizel ve giiglii sanat eserlerinin bazilart en baskic
yerlerde ortaya ¢ikar.” der. Kimileri, garip bir sekilde, “Bask: kar-
stsinda sanat ruhu srarla canliligini korur; demek ki, en iyi sanat
icin biraz zorbalik gerekmektedir.” der. Federico Fellini, “Kendi
haline birakilan, her istedigini yapmakta 6zgiir olan sanatg, so-
nunda higbir ey yapamaz. Eger sanatci icin tehlikeli olan bir sey
varsa, o da bu tam 6zgiirliik, ilham ve geriye kalanlarin gelmesini
beklemek sorunudur.” der. Eger sanat¢inin isyan edecegi hicbir
sey yoksa, o zaman yaratici diirtilyli ne yaratacaktir?

Bu goriiglerden biridir. Ancak Albert Camus her tiirlii kisitla-
manin bireyin kendisi tarafindan konmas: gerektigini savunur.
Camus, “Ozgiirlitk olmadan, sanat olmaz; sanat yalnizca ken-
dine koydugu sinirlar icinde yasar, diger biitiin sinirlar icinde
olir.” der. Sanatsal bir miicadele olarak insanin kendi rizasiyla
kabul ettigi bir kural, disaridan empoze edilen bir diktadan
oziinde ayrilir. Keats “On the Sonnet” siirinde ayni argiimani
savunur, “... eger kisitlanirsak, / ... eger Esin ozgiir kalmazsa,
/ Kendi halatlari onu baglayacakur.” Ve bu nedenle sanatimizi
muhafaza etmeli ve cesur yaratumlarimiz tizerine zorla kendi
kabul edilemez sinirlamalarini getirmeye ¢alisanlardan koru-
maliyiz - bunu “kendi iyiligimiz” i¢in ya da “toplumun iyiligi
icin” yapuklarini iddia etseler bile.



Rus yazar Vasily Grossman'in romani “Her Sey Gegip Gider”-
deki ana karakter Ivan Grigoryevich sanatsal, sosyal ve siyasi
ozgiirliklerimizi birbirinden ayri gérmenin bosuna oldugunu
savunur.

Ben eskiden ozgiirliigiin ifade ozgiirliigii, basin 6zgtrligi, vic-
dan ozgiirligii oldugunu diisiintirdiim. Fakat 6zgiirliikk herkesin
hayatinin tamamidir. $u anlama gelmektedir: Istediginiz seyi
ekme hakkiniz var, ayakkab: ya da mont yapma hakkiniz var,
ektiginiz tahilin unuyla ekmek yapmaya hakkiniz var, onu sat-
maya ya da satmamaya hakkiniz var; tornact i¢in, demirci icin
ve sanatg! icin 6nemli olan onlarin emrettigi gibi degil, kendi
istedikleri gibi yasayip calisabilmektir. Ve tilkemizde 6zgiirlitk
yok - ne kitap yazanlar i¢in, ne ekin ekenler i¢in, ne de ayakkab:
yapanlar i¢in.

Sanatgilar, sanat yapmak igin kullandigimiz fotograf makinele-
rini, firgalarini, kalemlerini, keskilerini, enstriimanlarini, dans
ayakkabilarini kullandiklari i¢in oldiler. O zaman, sanatimizi
ve isimizi istedigimiz gibi yapmak, sanata ve bagkalarinin 6zgiir-
liigiine olanak saglamak icin ayni aletleri kullanmak bize diiger.
Sanat 6zgiirlitkten dogar, sonra da &zgiirliigii dogurur. Onem-
siz ve elzemdir, igreng ve giizeldir. Bizleri, tek bagina, kurtar-
mayacakur. Ancak bizler, onsuz, kurtarilamayiz. Sanat; Richard
Wilbur'in da dedigi gibi, “her zaman igin, sevgilim, / Bir 6liim
kalim meselesidir, unutmus oldugum gibi.”
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8. 0ZGURLUGUN MUTEVAZI BiR SAVUNUSU

Aaron Ross Powell

Liberteryenizm, radikal ¢ikarimlar: olan bir felsefedir. Bu ¢ikarim-
lar, baskalar: icin neyin en iyi oldugunu bilme iddiasindan degil,
insanin kendi sabip oldugu bilgi kapasitesine -dolayisiyla da bag-
kalarinin hayatlarini yonetebilme kapasitesine- dair giiclii bir siip-
hecilikten ileri gelir. Bir erdem ve siipheci bir tavrin sonucu olan
miitevaziltk, hem iyi bir yasamin bilesenlerinden, hem de ozgiir-
liigiin temellerindendir. Aaron Ross Powell, Cato Enstitiisiinde bir
Arastirma U)/esz' ve enstitiiniin Libertarianism.org projesinin edi-
toriidiir. Bu proje liberteryenizm biliminin ve materyallerinin en
biiyiik web portalini gelistirmektedir. Hukuk doktorasini Denver
Universitesi nden almustur.

Herhangi bir konuda yanilabilirim. Bilmediklerim bildiklerim-
den o kadar fazla ki, ger¢ekten sahip oldugum bilgiler engin bir
bilgisizlik okyanusundaki kiigiik bir sandalt andiryor.

Bu pek de 6viicii olmayan gergegi paylasmaktan hi¢ rahatsizlik
duymuyorum, sadece gergekleri kabul etmekte utanilacak bir sey
olmadigs icin degil, ayni zamanda da herkes bu sandalda oldugu
icin. Bilgisizligimiz - bilmediklerimiz - her zaman i¢in bildik-
lerimize muazzam bir gekilde agir gelecektir. Bu en zeki ve en
egitimli olanlar i¢in de gegerli.

Bu bilgiyi kabul etmek bizleri al¢ak goniillii olmaya itmelidir.
Ve bu algak goniilliiliik, devletin nasil isledigine dair gercekgi bir
tabloyla birlesince bizleri liberteryen yapmalidir. Liberteryenizm
bir miitevazilik felsefesidir. Bu felsefe bizleri oldugumuz gibi alip
bizlere elimizden gelenin en iyisi olma dzgiirliigiinii verir.



Ve bu felsefe insan basarisizliklarinin devletin zorlayici giiciiyle
birlestiginde ne kadar zarar verici olabilecegini anlayan bir felse-
fedir. Liberteryenizm, hiikiimdarlari sinirlar; ¢iinkii onlarin sa-
dece olaganiistii gii¢ verilmis olan siradan insanlar oldugunu - ve
giiclin verebilecegi zararin, saglayabilecegi faydalardan genellikle
daha fazla olabilecegini kabul eder. Liberteryenizm miitevaziliga
dayanir ve kendilerini digerlerinden daha yiiksek ve giiclii go-
renlerin bobiirlenmesine tolerans gostermeyi reddeder.

Bilgiye dair iddialarimiza karst miitevazi bir gériise sahip olma-
nin ne anlama geldigine bakmakla ise baslayalim. Her birimiz
kesinlikle ¢ok sey biliyor gibi gériiniiyor, bu sabah yedigimizden
tutun da Mars'in ka¢ uydusu olduguna kadar. George Washin-
gton'in Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk baskani oldugunu,
Boris Yeltsin’in Rusya Federasyonu’nun ilk bagskani oldugunu ve
sarhogken araba kullanmanin kétii bir fikir oldugunu biliyoruz.

Ancak eger entelektiiel tarihin tamamina bakacak olursak, bir-
biri altiist edilen fikirler gériiyoruz. Ug yiizyil 6nce bilimsel ger-
¢ek olan seyler, bugiin sagmalik olabiliyor. Bir zamanlar en zeki
olanlarimiz, bir insanin zihnini ve karakterini kafasindaki sis-
likleri inceleyerek anlayabilecegimize inanirlardi. (Buna kulaga
bilimselmis gibi gelen “frenoloji” ismi verilmisti.) Bir zamanlar,
alimler ve biiyiikler Diinya'nin evrenin merkezinde oldugundan
emindi.

Olay1 nihai olarak ve ebediyen ¢6zemeyen sadece bilim degil.
Cok zeki insanlar, var olduklari siirece derin felsefi sorunlar hak-
kinda tartistr. Tki bin bes yiiz y1l 6nce Eflatun adaletin ne oldu-
gunu ¢ozdiigiini disiinmiistii. O zamandan beri birgok filozof
ona katilmadiklarini sdyledi - ama hicbiri giiclii bir kargt sava
agtk olmayan bir alternatif sunmadi.

Bizler her zaman kesin bilgi iddialarina siipheci yaklagmaliyiz.
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Eger felsefi bir konunun oturmus olduguna inaniyorsaniz, bii-
yiik ihtimalle yaniliyorsunuz. Eger giiniimiizde bilimin bir ko-
nuyu tamamen anlamis olduguna inaniyorsaniz, biiyiik ihtimalle
sadece birkag sene i¢inde bunun béyle olmadigini géreceksiniz.

Dahasi, eger genel olarak insanligin sahip oldugu bilgilere diiz-
giin bir siipheyle yaklasacak olursak, kendi tiiriimiiziin kesinlik
iddialarina karst daha da siipheci olmaliyiz.

Ama biitiin bu bahsedilenler birgogumuzu genellikle higbir za-
man yanilamazmig gibi hissetmekten alikoymaz.

Bu tiir entelektiiel bobiirlenmenin ne kadar yaygin oldugunu ilk
kez tiniversitedeyken anlamaya bagladim. Bir¢ok profesoriimiin
kendi uzmanliklarini ne kadar genis bulduklarini gériince afal-
lamigtim. Yirminci ylizyilin baglarindaki bir Amerikan komedi
filmindeki bir dogent kendini en son fizik arastirmalarini elegti-
rebilecek ve 6grencilerine hangi kanser tiirlerine en ¢ok fon ay-
rilmasi gerektigi konusunda ders verebilecek kadar kalifiye gor-
miistii. Bu tiniversitenin diginda da gergeklesen bir olay, 6zellikle
de siyasette. Kag Amerikals saglik hizmeti sistemimizin fantastik
karmagikligina bakip, “Ah, ben bunu nasil diizeltecegimi biliyo-
rum’, diyebiliyor? Temel ekonomi bilgisine bile sahip olmayan
kag oy veren hangi adayin tekliflerinin refaha faydali olacaginin
net bir sekilde ortada oldugunu diisiiniiyor? [nanmak icin iyi bir
sebebe sahip oldugumuzu disiindiigiimiiz seyler hakkinda ya-
niliyor olabilecegimizi itiraf etmek i¢in biraz caba gerektirebilir.
Fakat en azindan, bir konu hakkinda hicbir sey bilmedigimizin
farkina varmak daha kolay olsa gerektir.

Dahasi, gerceklerin bilgisinden degerlerin bilgisine dogru ha-
reket konusunda ¢ogumuz yeterince siipheci degil. Ornegin
beslenme uzmanlarini ele alalim. Onlar hangi yiyeceklerin en
saglikli oldugunu, yani hangi besinlerin bize en ¢ok giday1 ve en



az miktarda zararli olan diger seyleri verdigini bildiklerine inani-
yorlar. Eger X maddesini tiiketirsek, Y sonucunu bekleyebiliriz.
(Tabii ki, bu bilgi bile son yillarda carpici sekilde degisti.) Ancak
fark etmeliyiz ki bu “olan”, “olmasi gereken” anlamina gelmiyor.
Bir seyin saglikli olup olmadigt sorusu, benim neyi yemem ge-
rektigi sorusundan tamamen farkls.

Ben hem patates kizartmasinin buharda pismis brokoli kadar
saglikli olmadigini bilip, hem de ayni zamanda bu aksam ye-
mekte patates kizartmasi yemem gerektigi konusunda hakl: ola-
bilirim. Ciinkii benim yemem gereken seyle benim igin en sag-
likli olan sey ayni seyler demek degil. “Olmasi gereken” deyince
isin icine baska degerler de girmekte, drnegin alacagim zevk,
alternatiflerin fiyatlar: gibi.

Beslenme tek bir degere (neyin saglikli olduguna) hitap ediyor,
ancak geriye kalanlar hakkinda hicbir sey séylemiyor.

Diizgiin bir stiphecilik hem digerleri i¢in hem de bizim i¢in ge-
gerli. Ben sizin mutlak kesinlik iddialariniza kargt siipheci ol-
maliyim ve ayni sekilde de kendi gergekligime kargi da siipheci
olmaliyim.

Bu tiir bir stiphecilik, tabii ki, bilgiye dair biitiin iddialar1 terk
etmemize sebebiyet vermemeli. Ama bizleri miitevazi bir tavir
edinmeye gotiirmeli. Gergegi meydana ¢ikarmak icin diger bi-
reylerin de benzer zorluklarla kargilastigini bildigimiz i¢in, on-
lardan da tevazu beklemeliyiz.

Iste buradaki tevazu bizleri liberteryenizme dogru itmektedir.
Eger hem gerceklerimizin hem de degerlerimizin bilgisi hak-
kinda megru stipheciligi benimsiyorsak, o zaman bizden farkl
goriise sahip olan insanlari bizim inanglarimiza gore yasamaya
zorlamadan 6nce tereddiit etmeliyiz. Diger bir deyisle, sopay:
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elimize almadan ya da eli coplu polisleri aramadan 6nce durup
disiinmeliyiz.

Neden? Her politika kétii ya da faydasiz ¢ikabilir ancak her za-
man i¢in geri déniip onu diizeltemez miyiz? Bagkalarini kendi
glictimiizle ya da devletin eliyle bir seyi kabul etmeye zorlayarak,
bazen durumu bazi insanlar i¢in daha da kétiilestirmek anlami-
na gelse bile, diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeye ¢caligmak-
la kazanilacak seyler ne olacak? Eger biz degerlerimizin dogru ol-
dugundan oldukg¢a eminsek ve bilgilerimiz onlari destekliyorsa,
o zaman siyaseti kullanarak herkesin buna uymasini saglamakta
ne zarar var?

Bu diisiince seklinde neyin yanlis oldugunu gostermek icin, ha-
yatin amaci hakkinda diisiinmek yardimer olabilir. Antik Yunan
filozofu Aristo kendisi i¢in arzulanan tek seyin 6demonyayi elde
etmek olduguna inanmugtir - bu genellikle “mutluluk” ya da “is-
lerin iyi gitmesi” diye gevrilir.

Aristo 6demonyanin 6zel zevk ya da ac1 anlarinda bulunan bir
sey olmadigina (genellikle “mutluyum” dedigimiz anlarda kas-
tettigimiz sey) fakat onun yerine sadece bir biitiin olarak ele
alinan bir yasamin degerlendirmesinde bulunduguna inanirdi.
Yagamin sonunda, geriye doniip sunu soracagiz, “Giizel miydi?”
Oldugumuz her sey, var olmak icin sahip oldugumuz her sebep,
zamanimiz gelince bu soruya “evet” yanitini verebilmekle ilgili.

Aristo’nun en iyi yasama, en yiiksek derecede 6demonya sergi-
leyen bir yasama dair kendi fikri vardi. O bunun sadece insan-
lara 6zgii olan seyle uyum halinde yasamak anlamina geldigini
disinmigtii: Manuk yiiritme kapasitemizle. Bu nedenle en
yiiksek ve en iyi yasam, diisiinerek gecen yasamdi. Belki de diin-
yanin en biiyiik filozoflarindan birinin, mutlulugun kaynaginin
felsefeyle gecen bir hayatta oldugunu diistinmesi sasirtict degil.



Aristo i¢in durum boyleydi, tabii ki. Ancak dis diinya hakkinda-
ki bilgilerimizin sinirlarini kabul etmemiz gerektigi gibi, iyi bir
yasamin formiilii hakkindaki goriisiimiizde de miitevazi olma-
liy1z. Benim i¢in mutluluk kaynagi olan bir sey, sizin i¢in mut-
luluk getirmeyebilir. Mutlu olan tek tip bir “insan” yoktur, bir-
birinden ¢ok farkli milyarlarca insan vardir. Mutluluk mantikta
bulunabilir, fakat ayni zamanda ¢ocuk yetistirmede de buluna-
bilir, biiyiik sanat eserleri yaratmakta, bagarili bir is yasaminda,
bir sporcu olmada ya da daha talihsizlere yardim etmede bulu-
nabilir. Ve eger her bir birey icin iyi yasam kendi hayatlarinin
belli basl: 6zelliklerine bagliysa, o zaman mutlulugu elde etme
yollart da onlara baglidir. Benim hayatimi giizellestirme seklim
sizinkinden farkls olabilir - sadece hedeflerimiz agisindan degil,
ayni zamanda da hedefimizin dogru olduguna inandirma gekil-
lerinde de.

Aristo bazt detaylarda hata yapmis olabilir ancak bence genel
tablo konusunda hakliydi. Insanlarin ¢ogu iyi, tatmin edici ha-
yatlar yasamak ister - ve iyi bir yagamin, iyi bir yagam arayi-
sinda gecmis olan bir yasam oldugunu séyleyebiliriz. Amerikali
kurucularin da Bagimsizlik Bildirgesi'ne yazmis olduklart gibi,
bu, “mutluluk arayisidir.” Cesitli arayislarimiz, durumlarimiza,
ilgi alanlarimiza ve degerlerimize gore birbirinden farkli olabilir.
Onemli olan sey araystir.

Birbirimize saygi duymak - kendi kendini yoneten (filozoflarin
“6zerk” olarak adlandirdig1) varliklar olarak birbirimizin haysi-
yetinin degerini anlamak - demek bu arayisin farkli formlarina
saygl duymak demektir. Yani kendimize gore iyi olanin arayi-
sindayken birbirimizi aktif olarak engellememeli - ve herkesin
kendi yolunu se¢meye hakki oldugunu kabul etmeliyiz.

Ben bunun, kesinlikle diinyanin dért bir yerinde gordiugiimiz
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devletlerle karsilagtrildiginda, biiyiik 8l¢iide sinirli bir devleti
zorunlu kildig1 sonucuna vardim. Bunun sebebini anlamak i¢in
hitkumetlerin nasil ytriiddagiine dair gergekei bir goriise ihtiya-
cimiz var.

Insanlar kendi 6zel yasamlarinda genellikle kétii bir sekilde ha-
reket eder ya da kendi bencil ¢ikarlarinin pesinden giderler, bu
bagkalarina zarar vermek anlamina gelse bile. Bazen bagkalari-
nt sirf zevk olsun diye incitirler. Hirsizlar bagkalarindan calar,
sahtekarlar yaslilart dolandirir. Birgok kisi, devlet hakkinda fikir
ylriitiirken, kamuda ¢aligmaya baglayan birisinin bu istenme-
yen Ozelliklerinin ortadan yok oldugunu var sayar. Politikacilar
bencilliklerinden vazgeger ve sadece halkin iyiligi icin ¢aligma
arzusuyla tegvik olur diye diisiiniir.

Bu aptalcadir, tabii ki. Insanlar degismez, onlara sik unvanlar ve
baskalarinin hayatlari tizerinde gii¢ verilse de. Politikaci ya da
biirokrat olmak birini otomatik olarak bizden daha bilgili - ya
da daha da iyi - yapmaz. Devleti anlamak icin gercekei yaklagimi
benimseyen bir grup diisiiniire gore, insanlar kamuya girdikleri
zaman dogalar1 degismez; sadece yiizlestikleri kurumsal sinir-
lamalar degisir, ¢iinkii onlar, bizim sahip olmadigimiz giiglere
sahiptir. Onlarin diisiince ekolii “kamu tercihi” olarak bilinir.

Kamu tercihi bizlere politikacilarin ve devlet yetkililerinin elle-
rinden gelen en iyi kararlar vermek icin ellerinde olan bilgileri
kullandiklarini séyler, “en iyi” derken kendi yargilarinin ve ken-
di ¢ikarlarinin sonucu kastedilir, tabii. Bu ¢ikarlarin icinde para
ve sohret bulunabilir, tabii, ancak bu genellikle giicte kalmak
anlamindadur.

Bunun sonucu olarak da, politika, genellikle sesi en ¢ok ¢ikan-
lara - politikacilara en goriiniir olan insanlara - yardim etmek
ve bunu yaparken baskalarini harcamak anlamina gelir. Iste bu



ylizden, devlet kanit ve manugin oniine gecen boyle gergekten
korkun¢ olan politikalar: yasalastirir ve onlart korur - drnegin
tarima yapilan devlet destegi yiyecek fiyatlarini yiikseltir ve kay-
naklarin yanlis kullanilarak ziyan olmasina sebep olur. Cok az
sayida politikact aktif sekilde kotii politikalart savunur.

Onun yerine, dnlerine ¢ikan insanlar tarafindan motive olurlar:
bu programlardan yararlanan ciftciler. Boylece, kanunlarinin ve
diizenlemelerinin diger herkes tizerindeki zararli etkilerini go-
remedikleri icin (yitksek yiyecek fiyatlari, gesit azalmasi, vb.),
gogumuzun hayrina olmayan politikalar1 desteklemeye devam
ederler.

Dahasi, zarar gorenler bile siklikla gerceklesen zarardan habersiz-
dir. Bilgilenmenin bedeli, bu kétii politikalari yiiriirlitkten kal-
dirabilsek bile tazmin edebilecegimizden daha yiiksek olurdu.
Bu nedenle kamu tercihi ekonomistlerinin de dedigi gibi, “ras-
yonel bir sekilde bilgisiz” kaliyoruz ve bu politikalarin {izerimize
bindirdigi yiikten habersiz oldugumuz icin, oy verip segtigimiz
politikacilar1 bilgilendiremiyoruz. Ozel cikarlar, geri kalanimiz-
dan daha ¢ok “gdze batma” egilimi gosteriyor.

Bunun devlette “yanlis insanlar” bulunmasinin sonucu olma-
diginin farkinda olmak &nemlidir. Bu daha iyi liderler segerek
diizelecek bir sey degildir. Bu, hiikiimetin belli dar sinirlarin 6te-
sine gectigi zamanki yiirtiime seklidir.

Hiikiimetle ilgili miitevazi olanlari rahatsiz edecek bagka bir ger-
¢ek de hitkumetin kolunun ne kadar uzun oldugudur. Cocuklar:
egitme konusunda ¢ok farkli degerlere sahip oldugumu ve bu
degerleri elde etmek icin en iyi olan yol hakkinda belli inang-
lara sahip oldugumu hayal edin. Eger devletin kontrolii elimde
degilse, ben ¢ocuklarimdan ve ebeveynleri benim programima
goniilli bir sekilde katilan gocuklardan 6tesine uzanamam.
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Fakat eger devleti benim degerlerimi destekleyecek sekilde esne-
tebilirsem, o zaman kendi sehrimdeki, kendi eyaletimdeki, hatta
kendi iilkemdeki biitiin ¢ocuklara ulasabilirim. Kimsenin ¢o-
cuklarini benim tercih ettigim egitim degerleriyle yetistirmekten
baska caresi olmayacak.

Eger iyi birer siipheciysek, bu bizi derinden endiselendirmeli,
clinkii ¢ocuklart egitmenin en iyi yolu hakkindaki o inanglar
yanlis olabilir, bu durumda da sadece birkag gocuk degil, biitiin
cocuklar zarar gorecektir. Ve peki eger ebeveynler “en iyi” olanin
ne anlama geldigiyle ilgili farkli bir goriise sahipse?

Ya egitim konusunda farkli degerlere sahiplerse? Dogru sinirla-
malara sahip olmayan bir devlet bizleri herkese uyan bir kalip
yaklagimini kabul etmeye zorlar - bu yaklagim bir kisi ya da gru-
bun herkes i¢in neyin en iyi oldugunu kesinlikle bilebilecegini
var sayar. Bu tiir iddialara kargt hepimiz stipheci yaklagmaliyiz.
Hepimiz iyi bir doz tevazu sahibi olmaliyiz.

Peki, hiikiimetin o sinirlari nelerdir? Uygun bir siiphecilik sevi-
yesini esas alan bir devlet nasil bir seydir? Béyle bir devlet, va-
tandaglarinin iyi bir yasam arayisint kendileri anladiklari sekilde
stirdiirebilecekleri bir ortam saglamakla yiikiimlidiir.

Stirekli siddet tehdidi altindayken anlaml: bir sekilde iyi bir ya-
sam arayisinda olamayiz, bu ylizden devlet bizi, bizlere bedensel
zarar verecek olan diger kisilere karst korumalidir. Ve bizler eger
sahip oldugumuz mallar giivende olmazsa iyi bir yasam siirmek
icin ihtiyacimiz olan kaynaklari elde edemez ve onlardan tam
anlamiyla yararlanamayiz, bu yitizden devlet hirsizligi sinirlaya-
cak sekilde hareket etmelidir - ve hirsizlarin meydana gelen hir-
sizliklar icin bizlere tazminat 6demesini saglamalidir.

Devlet bunlari yaptigt zaman - bizleri siddetten, sahtekarliktan



ve hirsizliktan korudugu zaman - her bir vatandas: kendi kisisel
ve kendine 6zgii degerleri dogrultusunda iyi bir yasam arayigina
girebilmesi i¢in 6zgiirlestirme gorevini yerine getirmis olur.

Ancak devlet daha fazlasini yapugi zaman - bu gorevleri yeri-
ne getirmek icin bizden gerekenden daha fazla kaynak aldig1 ve
bazilarimizi bagkalarinin degerleriyle yasamaya zorlamak icin
baskicr giiciinii kullandigr zaman - rasyonel, 6zerk insanlar ola-
rak bize hak ettigimiz saygiy1 gostermekte basarisiz olmus olur.
Kendi yargilarini bizimkilerin yerine koyar ve bizim iyi yasam
arayigimizin 6niine engeller koyar.

Sonugta, eger bir devlete ihtiyacimiz varsa, bunun sebebi bi-
zim mutluluk arayisimiza faydali olmasidir. Devlete sadece bu
yiizden ihtiyacimiz vardir, baska bir sebebi yoktur. Isi ¢ozmiis
oldugumuzdan ne kadar emin olursak olalim, uygun tevazu se-
viyesine sahip olmak demek, digerlerini kendi tercih ettigimiz
kaliba zorla sokmak icin devletin giiciinii kullanamayacagimizi
kabul etmek demektir. Eger béyle bir sey yaparsak, kibre yenik
diismiis ve tarihin bize 6grettigi dersleri bir kenara atmis oluruz.

Bugiin bariz gibi gdriinen bir sey, yarin ¢ok biiyiik ihtimalle gii-
liing gelecektir.

Eger miitevazi olursak, diinyay1 sik sik, mutluluk pesinde kendi
kisisel yolculuklarinda olan insanlarla dolu inanilmaz derecede
karmagik bir yer olarak gorecegiz. Devlete bizim yasam, 6zgiir-
lik ve mutluluk arayisi haklarimizi korumaktan daha fazla gii¢
vermeyi amaglayan cagrilara karsi daha siipheci olacagiz. Baska
bir miitevazi filozof olan John Locke’un da dedigi gibi, “Herkes
esit ve bagimsiz olmali, kimse bir bagkasinin hayatina, sagligi-
na, 6zgiirligiine ya da malina zarar vermemelidir.” Bagkalarinin
hayatini bizim tercih ettigimiz ve onlarin istemedigi bir sekle
sokmak icin siddet kullanmak, miitevazilik degildir. Siddetten
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kaginip onun yerine goniillii bir sekilde ikna etmeyi tercih et-
mek miitevazi -ve liberteryen- bir alternatiftir.

Bilgelik sadece kendi giiciinii bilmek degil, ayni zamanda onun
sintrlarinin da farkinda olmaktir.



9. AFRIKA'NIN 0ZGURLUK SOZU

Olumayowa Okediran

Afrika'da Liberteryenizm yayilmakta ve Afrikaya izgii ozgiirliik
kokleriyle baglanmaktadsr. Afrika'nin eski somiirgeci liderlerinin
getirdigi, ‘gercekten Afrikali” olmayr Afrikalilar arasindaki si-
nirlars Berlin'de cekilen sinirlar gibi kabul etmek olarak tanim-
layan sosyalist zibniyet, sonunda reddediliyor. Afrika'nin liber-
teryenleri modern, zengin ve izgiir bir Afrikanin potansiyelini
ortaya ¢tkarmak igin ¢aliszyor. Olumayowa Okediran Students
for Libertynin Yonetim Kurulu iiyelerinden, African Liberty Stu-
dents Organization’in kurucularindan ve Nijerya, Abeokutada
bulunan Federal Ziraat Universitesi'nde 6grenci.

Afrika birkag somiirgecilikten zarar gordii. Iglerinden birini he-
pimiz biliyoruz, Avrupa ve Arap devletlerinin kitay1 bolip ko-
lonilestirdigi zamani. O dénem az ¢ok sona erdi. (Bazi yerlerde
daha az, baz1 yerlerde daha ¢ok.) Bir de su anda devam etmekte
olan bir tane var. Zihinlerimizin sdmiiriilmesi. Buradaki bir¢cok
entelektiiel, piyasalar bir sekilde Afrika karsitt goren, Afrikalilar
arasinda ticareti durdurmak icin koloni sinirlarini kullanmanin
“Afrikali kimligini” korumak oldugunda israr eden ve toplumla-
rimizi, onlar hakkinda higbir sey bilmeyen ve onlar1 hi¢ umursa-
mayan Alman ideolog Karl Marx'in yarattug1 cercevede yorum-
layan devletcilik ideolojileriyle somiirgelestirildi.

Kér etmek i¢in insanlarin mal ve hizmet retip onlart bagkala-
rinin drettigi mal ve hizmetlerle takas etmek olarak tanimlanan
“kapitalizm”, genellikle Batrdan ¢ikan ve bu yiizden Afrika kiil-
tiiriine yabanct olan bir sey olarak damgalanur.
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Kapitalizmin kaginilmaz sonunun sosyal dokunun git gide ¢6-
ziilmesi, bunun sonucunda da endiistri iscilerinin ve kéyliilerin
zararina daha da zenginlesen ancak kiiciilen “burjuva” sinifinin
olugsmast oldugu savini sik sik duyariz. Marksist ve Leninist dii-
siiniirler kapitalist bir tiretim gekli altinda, yani kar amagcli {ire-
tim sonucunda, kéylii sinifinin Stekilestirilmesinin ve yoksullag-
trilmasinin kaginilmaz oldugunun aluni ¢izmektedir.

Hig, “Bu dogru mu?” diye sormuyor gibi goriiniiyorlar. Av-
rupada egitim goren bircok Afrikali entelektiiel at gozlugiiyle
geri geliyor. Aruk kendi toplumlarini géremez olmuslar. Kendi
toplumlarinin tarihlerine bakmayr umursamiyorlar. Gozlerinin
oniinde olan seyleri géremiyorlar.

Profesér George Ayittey gibi bilim adamlari Afrikanin eko-
nomik, sosyal ve siyasi ge¢misini arasurdi. O ve digerlerinin
bulduklari, biz Afrikalilarin rasyonel olmadigimizi, ticaretten
anlamadigimizi, ilkel komiinist bir biriktirmeyle ugrasugimizi
soyleyen Marksistleri sasirtirdi. Durumun gercegi ne? Tarihimiz-
de fiyatlarin alict ve satici arasinda kargilikli kazang icin anlag-
mayla belirlendigi serbest pazarlarda serbest ticaret; girisimcilik
ve yenilik; uzun mesafe ticareti; kredi piyasalari; firmalar ve sir-
ket yonetimi; ve ticari hukuk sistemleri oldugunu goriiyoruz.

Ayittey, Diktatérleri Yenmek: Afrika ve Diinyada Zorbaligi Yen-
mek, adli kitabinda: Afrikanin antik ge¢misindeki ekonomik
sistem ile Avrupa ve diger bolgelerde ortaya ¢ikmis olan “kapi-
talizm” arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir, ancak yapisal
olarak bazi farkliliklar vardir. Merriam-Webster Dictionary kapi-
talizmi 6zel ya da tiizel sahiplikle sekillenen bir ekonomik sistem
olarak tanimlamaktadir. Afrikali topluluklarda bu her zaman
icin vardi. Ayittey’in acikladigs tizere,

Kéyliiler kaynaklarini bir araya getirir, is birligi yapar ve birbirle-



rine yardim eder. Buna komiinalizm ya da komiinitaryenizm de
denebilir ancak sosyalizm ya da komiinizmle ayni sey degildir.

Sosyalist olmadan komiinalistik ya da sosyalistik olunabilir. Kéy-
liiler kendi 6zgiir iradeleriyle ekonomik faaliyetlerini gergeklesti-
rir, kabile hitkumetlerinin buyruguyla degil. Komiinizmde iire-
timin ve bu yiizden de tiretilen biitiin mal ve hizmetlerin devlete
aitligi s6z konusudur. Ancak kéylii sinifi topluluklarinda tiretim
tiizel bir birim ya da tinite gdrevi goren... kabileye, kavme aittir.
Ancak kabileyle kabile hiikiimeti ayni seyler degildir; kabile 6zel
bir varliktir ve bu nedenle tiretim 6zel miilkiyete aittir. Komiinal
miilkiyet bir efsanedir.®'

Aile - ya da kabile - miilkiyetinde olan ciftlikler ya da zirai tire-
tim yapan kir amacli isletmeler kapitalist faaliyetlerdir. Ayittey
Afrikali toplumlarin komiinal dogasinin ¢ok yanlis yorumlana-
rak Afrikali toplumlarin dogasinin 6ziinde sosyalist oldugu ima
edildigi kanisindadir. Esas, benzer bir prensiple faaliyet gosteren
ve siklikla ‘kapitalizm’ ile iligkilendirdigimiz, sinirli sorumluluga
dayali sermaye sirketi (limited) ile Avrupa toplumunun tanisma-
st kismen geg oldu.

Kurumsal organizasyon tarihgisi Robert Hessen, “19. yiizyilda
sermaye sirketlerinin Amerikan Sanayilesmesini gergeklestirmek
tizere yatirimcilardan biiyiik miktarlarda sermaye alabilmesinin
en 6nemli sebebi ‘sinirlt sorumluluk’tur” seklindeki iddianin bir
mit oldugunu gostermistir.

Hessen, “Aslinda, endiistri devrimi, basta adi ortakliklar ve tii-
zel kisilik kazanmamig boliinmiis sermaye sirketleri tarafindan
gerceklestirilmistir, anonim sirketlerin ¢ok nadir katkisi olmus-
tur.”® diye agiklar. Aile sirketleri Afrika disindaki bircok tilkede
de yaygindir. Bunlar diinyanin her yerindeki piyasa ekonomile-
rinde tiretimin, takasin ve yeniligin motorlaridir.
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Afrika tarihi okuyan her 6grencinin de bildigi gibi piyasalar ve
ticaret binlerce yildir Afrika kiiltiiriiniin igsel bir parcast olmus-
tur. Eski Afrika, Sahra agir1 ticaret katlanarak artuginda yedinci
ylizyildan on birinci yiizyila kadar ¢arpict bir biiylime gosteren
yiiksek ticaret seviyesiyle bilinir. Akdeniz ekonomileri tuz kar-
sthginda altina ihtiya¢ duymaktayd: ve bu biiyiik kir firsatlar:
anlamina geliyordu.

Kar ve girisimcilik, Mali Imparatorlugu, Gana Imparatorlugu ve
Songhai Imparatorlugu gibi ticaret imparatorluklarinin bel ke-
migiydi. Ticaret eski Afrikali ekonomilerin hayatiydi. Ekonomik
gelismenin sorumlusu bireylerin - ¢iftgilerin, demircilerin, ba-
likgilarin, pazarct kadinlarin ve profesyonel tiiccarlarin - 6zgiirce
se¢mis oldugu faaliyetlerdi; bu faaliyetlerin ardindaki itici g,
kar beklentisiydi.

Bu faaliyetler hiikiimet planlamasinin sonucu muydu? Hayir.
Piyasalar, tiiccarlar uygun yerlerde bir araya geldikleri zaman,
genellikle iki galilikli patikanin kesistigi yerde dogal olarak ge-
listi. Kéylit ciftgiler ve kiigiik tiiccarlar, kabile ya da geleneksel
hiikiimetlerinin emirlerine uymak amaciyla degil, kir amaciyla
kendi iradeleri dogrultusunda kendi isleriyle ugrasu.

Diinyadaki isletme tiirleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir:
Alman, Giiney Koreli, Japon ve Amerikali sirketlerin hepsinin
kendine 6zgii nitelikleri vardir. O zaman Afrikali igletmeler ara-
sinda neden farkliliklar olmasin ki? Italyada aile sirketleri Avru-
panin diger yerlerine gore daha 6nemli. Tipk: bir¢ok Afrika iil-
kesinde oldugu gibi. Ancak bu, ekonomik ilkelerin farkli oldugu
ya da Avrupada veya Cinde yiiriimeyen komiinizmin Afrikada
ylirliyecegi anlamina gelmez.

Ayittey sistemler arasinda bazi farkliliklar oldugunu belirtmek-
tedir: “Amerikali bir birey kendi basina bir is kurabilirken, Af-



rikada bunu genis bir aile yapabilir.” Bu tiir girisimlerden gelen
kar aile tiyelerince paylagilir, ana sermaye kapitalizmindeyse, kar
birincil girisimcinin payina diiser, anonim sirketleri géz 6niin-
de bulunduracak olursak da, hissedarlara. Ayni zamanda iiretim
boyutunda da farkliliklar bulunmakrtadir. Olgek ekonomilerine
baski uygulayan biiyiik miktarlarda hizmet ve mal tiretme yetisi
Bau kapitalizminin ozelliklerinden biridir, diger yandan “kéyli

kapitalizminde 6l¢ek siddetle kisitlanmigtir.”®

Avrupa somiirgeciligi ve devletciligin siiregelen etkisinin mirast
olan kanunsuz ve neredeyse sinirsiz hitkumetler yiiziinden, eko-
nomik faaliyetlerin ¢ogu enformel sektordedir.

Hukukun #stiinliigi bulunmadigi zaman, ge¢imini saglamak
zordur, ancak insanlar yine de bunu basarir. Onlar genellikle ba-
sarsiz olan devlete degil, geleneksel Afrika 6rf ve adet hukukuna
giivenir. Bu siirecte, kleptokratik devlet biirokrasilerinden, sos-
yalist devletin (somiirgeciligin artk ¢ok siikiir zayiflamig ya da
ortadan kalkmus olan diger bir efsanesi olan) -liderlerin eskiden
ciftgilere baski yapmak ve kendi destekgilerine mali destek sag-
lamak i¢in kullandiklari- “pazarlama komitelerinden” veya giim-
ritk vergilerinden kagabilmek icin az miktardaki kaynaklariyla
yatirim yapmak zorunda kalmiglardur.

Enformel sektdriin faaliyetlerinin Afrikadaki ekonomik biiyii-
meye pek ¢ok katkisi olmustur. Enformel Sektor Istatistikleri
Uzman Grubu, enformel sektériin (buna zirai enformel sektor
de dahil) Sahra Alu Afrika'nin GSYH’sine katkisinin yiizde 55
oldugunu, eger Botsvana ve Giiney Afrikada dahil edilirse bu
oranin yiizde 60’a ¢iktigini raporladi.* Kr, ticaret ve girisimci-
lik, Afrikadaki yerli ekonomik sistemlerin ayrilmaz parcalaridir.

Siradan bir Afrika sehri devasa bir pazar yeridir; Nijeryadaki La-
gos’u ziyaret etmek, Nijeryalilarin girisimci ruhunu gézler 6nii-
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ne sermeye yetecektir; bu sehir girisimcilerle kaynayan bir mer-
kezdir. Caddelerde atigtrmalik yiyecekler satan ter igindeki geng
adam, soguk su satan kii¢iik cocuk, miisterileri aracina cekmeye
calisan sofor ya da ailesiyle kavun tarlasini siirecek olan yakin-
lardaki koyden gelen ciftci, onlarin hepsi kir amaciyla hareket
eden bireylerin kendi iradeleriyle sectikleri faaliyetlerdir. Benim

bildigim Afrika iste bu.

Ve onlar da halki bagimsiz, dzgiirce ticaret yapan, baris icinde
yasayan bir kita olan gelecegin Afrikasinin temeli olacaklar.
Gelecegimizi, biiyiik uluslararasi dig yardim biirokrasileri, eski
somiirgeci liderler (Fransa ya da Ingiltere fark etmez), ya da yol-
suzluga karigmis devlet tekelleri ve biirokrasiler inga etmeyecek.
Onu, pazarci kadinlar insa edecek. Onu, Afrikali girisimci inga
edecek. Yolsuzlugu reddedecek, hesap verebilirligi benimseyecek
ve “hiikiimetlerin isleri onlarin yerine yapmasini beklemeyecek”
olanlar, Profesor Ayittey’in “Cita Jenerasyonu” adini verdigi bi-
reyler.®

Nijeryal: girisimci Tony Elumelu, yardim ya da hiikiimetler arast
yardimlasmadan ziyade ozel tesebbiis ve girisimcilik yoluyla ken-
di kronik sosyal ve ekonomik problemlerini ¢6zme potansiyeline
sahip olan bir Afrika’'nin 6ykiisiinii anlatiyor. Afrikapitalizm adi-
n1 verdigi bir diisiinceyi savunuyor. “Yeni” Afrika; isler kurarak
ve toplumsal refah yaratarak sosyal problemleri ¢6zen, yeniden
canlandirilmig bir 6zel sektor. Bu merkezi hitkumetlerin temel
endiistrileri idare ettigi eski modelden, genellikle iyi niyetli an-
cak yanlis yonlendirilmis kiiresel kalkinma finans kurumlarinin
tavsiyesiyle gelisen, sosyal sorunlart ¢6zmek i¢in hayirseverlik ve
dis yardimlarla desteklenen yapidan carpici bir sekilde ayrilmak
anlamina geliyor.

Manifestosu, “Afrikapitalizm: Ekonomik Refah ve Sosyal Zen-



ginlige Giden Yol”da Elumelu, “topluluklari kalkindiran, agirt
yoksulluktan kurtulmak icin firsatlar yaratan uzun siireli ve zen-
ginlik tireten yatrimlar1” tesvik ederek 6zel girisimin ve kapita-
lizmin gerekgesini anlagilir bir sekilde agikliyor. Elumelu, Afri-
ka'nin sosyal sorunlarini ¢ozmek icin piyasa-temelli ¢oziimleri
savunuyor ve “Afrika’y bir yatirim, yenilik ve girisimcilik diyar
olarak yeniden inga etme ve imajini degistirme” yaklagimi igin

serbest piyasa kapitalizmini uygun goriiyor.®

Ben Afrikanin refaha ulagmasi i¢in modernlesmesi gerektigine
inaniyorum, ancak bu, onun daha “Bauli” olmasi gerektigi an-
lamina gelmiyor. Profesér Olafémi Taiwo, “Somiirgecilik Afri-
kada Modernligi Nasil Onceden Ele Gegirdi?” kitabi da dahil
birgok yazisinda “Afrikalilari normal insanligin sinirlarinin digi-
na koyma gelenegini” reddeder. Modernlik sadece Batililara ve
Avrupalilara 6zgii degildir. Profesor Tdiwd'ya gore, “somiirgeci-
ligin kitadaki modernligi nasil altiist ettigini anlarsak, o zaman
somiirgecilige dair daha kuvvetli bir ithamda bulunabilir ve ayn:
zamanda da resmi sdmiirgeciligin dayatlmasiyla baltalanan Af-
rika'nin daha 6nceki modernlesme siirecinden miras kalan fay-

dali seyleri yeniden elde edebiliriz.”®’

Modernlik ve batililasma arasindaki farki bilmemiz 6nemlidir.
Bu iki olay birbirinden ayridir ve ayrilabilirdir.

Bugiin modernlik olarak goriilebilecek seyler medeniyetler ara-
sindaki -Afrikali, Amerikali (Kuzey, Orta ve Giiney), Asyali ve
Avrupali- etkilesimlerin bir evrimidir. Korumacilik ve ticaret ki-
sitlart, Afrikalilarin sadece diinyanin diger yerleriyle degil, ayni
zamanda da diger Afrikalilarla baglantsini da kesmistir. 1884-
1885 Berlin konferansinda Avrupali sémiirgeciler tarafindan
cizilen haritanin cizgilerine tutunmanin “gergekten Afrikali” ol-
makla hicbir ilgisi yoktur. Afrikali entelektiieller Marksizm gibi

93



94

abstirt ideolojileri geri ¢evirmeli, samimiyetten uzak Bat kargitt
egilimlerinden ve giiliing sahte “otantik olma” tutkusundan vaz-
geemeli. Afrika modernlesme trendini yakalamali ve “evrensel
insanlik sinirlarinin disinda” goriilmeyi kabul etmemelidir.

Modernlesme her bir insanin degerini kabul etmektir. Goniilli
is birligi ve serbest ticaret yoluyla iiretimi kabul etmek demektir.
Hurafe yerine mantgs, bask: yerine hukuku, yagmalama yerine
tiretimi kabul etmelidir. Kendi 6zgiirligiimiizii ve her bir in-
sanin Szgiirliigiint kabul etmek demektir. Profesor Taiwd nun
“Afrika Modernlesmeli”de agikladigs gibi, “Bizler bireylere on-
larin segimlerini sevdigimiz ya da onlara kauldigimiz veya on-
lart en azindan hog buldugumuz i¢in saygi duymuyoruz. Evet,
onlarin segimlerinden nefret ettigimiz ve onlarin olduklart ya da
yaptiklari seyden tiksindigimiz zaman onlara daha da fazla sayg:
duymamiz gerekir. Onlara sadece insan tiiriiniin birer iiyesi ol-
duklari i¢in saygt duymak, modern ¢agin ozelligidir.”®®

Afrikada liberteryenizm biiytiyen bir gii¢. Afrika’y1 sadece Cita
Jenerasyonu degil, benim jenerasyonumdan hal4 {niversite-
de egitim gorenler de degistirecek. Yozlagmus, kleptokratik ve
gaddar hiikiimetlere sabrimiz kalmadi. Despot hiikiimdarlarin
sorumlu tutulmasinda israr ediyoruz. Daha hesap verebilir ve
anayasal olarak sinirli hitkiimete, serbest piyasaya, ifade ve ba-
sin ozgiirliigiine dogru giden olumlu trendi alkisliyor ve daha
da hizlanmasini talep ediyoruz. Kendi yasamlarimizi idare etme,
kendi se¢imlerimizi yapma ve kendi mutlulugumuzun pesinden
gitme sorumlulugunu ve 6zgiirligiinii talep ediyoruz. Liberter-
yenizm Afrika’y1, Afrikalilar da diinyay1 daha iyi bir yere doniis-
tiirecek.



10. DEVLET MUDAHALfCiLiGiNiN KARMAN GORMAN
DINAMIKLERI: SAGLIK HIZMETLER] VAKASI

Sloane Frost

Devler miidahalesi ve planlamas: daha mi rasyoneldir yoksa sadece
‘planlanmas kaos” mu getirir? Birlesik Devletler deki saglik hizmet-
leri ve pazarlara yapilan miidahalelerin gecmisi, celiskili ve irras-
yonel sonuglar doguran miidahaleciligin dinamikleri agisindan fay-
dals bir vaka incelemesi sunmaktadir. Rekabet halindeki secenekler,
driin ve hizmet saglayicilar arasindaki secim ozgiirliigii, kiime
seviyesinde planlanmamas olsa bile, miidabalecilikten daha fazla
rasyonalite ve plan koordinasyonu saglar. Sloane Frost Students For
Libertynin direktor ve kurucu ortaklarmdan biridir, ayni zaman-
da da Princeton, NJde yer alan bir kamuoyu arastirma sirketinde
de arastirma analisti olarak calismaktadr. Chicago Universitesin-
de Kamu Politikast vizerine yiiksek lisans yapmas ve Saglik Yonetimi
Politikas: sertifikas: almagtar.

Hayatlarimiz politikacilar ve biirokratlar tarafindan ¢ogumuzun
bildiginden daha fazla oranda idare, manipiile, hatta kontrol
edilmektedir. Hayatimizin i¢ine o kadar yerlesmislerdir ki, bun-
lar1 fark etmek icin gaba sarf etmek gerekebilir.

Zorunlu hizmet (askerlik), vergilendirme, kurbansiz suglar ve
benzeri bariz durumlari biliyoruz. Genellikle bu vakalarin ardin-
da belirtilmis olan bir ama¢ bulunur: Savasta ya da “sivil kamu
hizmetlerinde” devlete hizmet etmemizi saglamak i¢in ya da
politikacilarin destekledikleri proje ve davalara para 6dememiz
icin veya politikacilarin bizim igin kétii oldugunu diisiindiikleri
ya da onlarin dinlerinin yasakladig1 seyleri yapmayi kesmemiz
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icin hayatlarimiza karigabilmek amaciyla gii¢ kullanilir. Ancak
miidahale her zaman bu kadar bilingli bir sekilde gergeklesmez.
Sistemin tamami kendi basina bir canli haline gelene kadar bii-
yliyebilir, evrim gegirebilir ve doniisebilir.

Bunun sebebi miidahalelerin tipik olarak amaglanmayan sonug-
larinin olmasidir. Siitiin fiyatini kontrol etmek siit fiyatlarin:
diisitk tutmak amaciyla yapilmis olabilir ancak sonug siit agig
yaratabilir, bu da siitiin daha zor bulunmasina, uzun siralar olus-
masina, karaborsa ve yolsuzluga ve tam maliyet miisterilerinin
daha ¢ok 6demesine sebep olabilir (fiyat + sirada beklemek +
riigvetler); bu amaglanmayan sonuglar sonra da bu ilk miida-
halenin getirdigi sorunlari diizeltmek i¢in daha fazla miidahale
gerektirebilir ve bu ikincil miidahaleler de daha fazla miidahale
gerektiren ek sikintilara yol agabilir.

Miidahaleler birbiri tistiine yigilir ve isin baslangic noktast o
kadar derinde kalir ki, kimse bu siirecin nasil bagladigini hatir-
layamaz. Sistemler giinlitk yasamin icine de yerlesir, 6yle ki in-
sanlar nasil bu duruma geldiklerini sormakla ugrasmazlar. Daha
da kétiisti, birbirleriyle uyumlu olacak sekilde planlanmadiklar:
i¢in, miidahalelerin agini anlamaya zaman ayirmayan ve onlarin
yarattgl tesviklerin izini siirmeyen, davranislart nasil etkiledik-
lerini ve istenmeyen sonuglara, sonrasinda da daha baska miida-
halelere nasil sebep olduklarini anlamayan kisilerce bazen devlet
miidahalesi olarak degil, “serbest pazar” ya da “miidahalesizlik”
olarak tanimlanir.

I¢ ice gegmis devasa hiikiimet miidahaleleri sisteminin ABD'de
nasil kocaman bir “emlak balonu” yarattgina ve finansal kurum-
lara yapilan diger miidahalelerin bankalar kredi verme standart-
larini diigiirmeye nasil ikna ettigine, yiginla borg yaratugina ve
ok riskli olan borcu “risksiz” ya da “diisiik riskli” gorerek diin-



yanin her yerindeki finansal kurumlari riskli borg satin almaya
tesvik ederek bu kétii etkiyi nasil yaydigina dikkat etmezsek,
uluslararasi finansal krizi anlayamayiz.

Kimse ekonomiyi ¢okertmeyi planlamamisti ancak art arda
gelen miidahale katmanlari yine de bu etkiye sebep oldu. (Bu
siire¢, bu serinin dnceki kitaplarindan olan “Refah Devletinin

Ardindan” kitabinin katkilar kisminda tanimlanmustir.)®

Miidahalecilik ve “Diizenleme”

Bazi insanlar, serbest piyasalarin merkezi bir otorite tarafindan
sistemli planlamaya maruz kalmadiklari i¢in hitkiimet miidaha-
leciliginden ve kontroliinden daha az rasyonel oldugunu savu-
nur. Ne de olsa, piyasa, hiikiimetin aksine planl degildir. Bura-
da hiikiimet faaliyetlerinin uyumlu, rasyonel ve tutarli planlart
takip ettigi varsayilmaktadir. Tecriibeler bize durumun boyle
olmadigini gostermektedir. Hitkiimet miidahalesi genellikle
“diizenleme” olarak adlandirilsa da, normalde durum bunun
tam tersidir. “Diizenlemek” demek, “diizenli hale getirmek” ve
“bir kurala bagli” demektir.”’ Terimin orijinal anlami budur. Ne
yazik ki, bu terim hiikiimet faaliyetlerine uyarlandiginda, za-
manla bunun tam tersi anlama gelmeye baslamistir: “istege gore
ve degisken bir sekilde araya girmek” -ve sadece istege gore ve
degisken bir sekilde degil, ayni zamanda da bunu tutarsiz, irras-
yonel ve kesinlikle de bilingli planlanmamuis bir sekilde yapmak
anlamina gelmistir.

Miidahalecilikle ilgili sikint1 (“degisken bir politika”) ABD Ana-
yasast'nuin ilk yazari James Madison tarafindan ongoriilmistii.
Madison “Federalist No. 62'de s6yle yazmustur:

“Degisken bir politikanin ig etkileri hala daha vahimdir. Ozgiir-
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likk nimetinin kendisini zehirler. Kanunlar okunmayacak kadar
fazla, ya da anlagilamayacak kadar tutarsiz olurlarsa; eger daha
ilan edilmeden yiiriirlikten kaldirilir ya da gézden gegirilirlerse
veya bu tiir bitmek bilmeyen degisikliklere maruz kalirlarsa ve
bu ytizden kimse bugiin kanunlarin ne olacagini bilemez, ya-
rin ne olacagini tahmin edemezse, insanlarin kendi secimleriyle
koyduklari bu kanunlarin onlara ¢ok az faydasi olacakur.”

Kanun bir eylem kurali olarak tanimlanmigtir; ancak ¢ok az bili-
nen ve daha az sabit olan sey nasil bir kural olabilir?

Kamu istikrarsiziginin diger bir etkisi de az sayida akulli, giri-
simci ve para sahibi olan kisilere ¢aligkan ve bilgisiz cogunlugun
tizerinde verilen akil almaz avantajdir. Ticaret ve gelir hakkin-
daki her yeni diizenleme ya da farkli miilk tiirlerinin degerini
etkileyen her sey degisimleri gozleyen ve onun sonuglarinin izini
siirebilenler i¢in yeni bir hasilat anlamina gelir; bu hasilat onla-
rin degil, diger cok sayidaki vatandagin zahmet ve ¢abalarinin
sonucu ortaya ¢ikar. Bu duruma bakilarak kanunlarin cogunluk
icin degil, birkag kisi icin yapildigini soylemekte gerceklik pay:
vardir.”!

Biirokratlarin ve politikacilarin kendi isteklerine gore degistiri-
lebilecegi ve “kanunlarin bugiin ne oldugunu bilmeyip, yarin ne
olacagini tahmin edemeyecegi” bir miidahalecilik sistemi, kesin-
likle bir diizenleme sistemi degildir. (Madison'in da bizi uyardig:
gibi, bu, modern ekonomistlerin “rant-arayisi” adini verdikle-
ri, devletin kontrolii yoluyla kisisel ¢ikar saglama durumu icin
miitkemmel bir ortamdir. Ancak burada asil endise veren sey bu
degildir.) Piyasalar1 “diizenli” yapan sey hukukun tstinligidiir;
miidahalecilik degil. Bir miidahaleyi digerinin stiine yigmak,
tutarlt bir biittin degil, hi¢bir tutarli hedefe ulasamayan, periyo-
dik krizler yasayan ve aslina bakilirsa, pamuk ipliginin kanunen



karsilig1 olan seyle bir arada tutulan bir sistem yaratir.

Miidahaleciligin dinamiklerini anlamak i¢in somut bir vaka-
y1 incelemek yardimer olacakur. Birlikte yapugimiz en 6nemli
seylerden birine devletin miidahalesi iyi bir vaka incelemesidir:
sagligimiza dikkat etmek ve birbirimize uzun ve saglikli yasamak
icin yardimer olmaya calismak. Diinyanin her yerinde, saglik
hizmetleriyle ilgili kararlar devlet giicii tarafindan kontrol edi-
lir, manipiile edilir, yasaklanir ya da idare edilir. Bazi tilkelerde
hastaneler ve profesyonel saglik hizmetleri devletin tekelindedir.

Digerlerindeyse devlet, doktorlara ve saglik hizmeti ¢alisanlari-
na yapilan 6demeler i¢in halktan toplanan vergiler araciligiyla
finansmanin biiyiik kismint saglar. Cogu iilkede, doktorlar ve
hemgireler islerini yalnizca devlet izniyle yapabilir. Miidahaleci
sistemler azimsanmayacak gesitliliktedir. Benim hem akademik
hem de profesyonel alanim ABD saglik hizmetleri politikalar:
calismalaridir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Saglik Hizmetleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir iiniversite 6grencisi oldugu-
nuzu hayal edin. Simdi de ger¢ekten hastalandiginizda ne oldu-
gunu diisiiniin. Ilk diisiinceniz bitiremeyebileceginiz 6deviniz ya
da kagiracaginiz o parti olabilir ancak eger kendinizi gercekten
hasta hissediyorsaniz bir doktora goriinmeyi diisiinebilirsiniz.
Tabii, bu sigortanizin neyi kapsadigini belirlemeniz gerekecegi
anlamina geliyor, eger sigortaniz varsa. Eger belirtileriniz daha
da kotiiye giderse, acile gitmeye karar verebilirsiniz ya da has-
taneye gidip doktorlarla, hemsirelerle ve idari alisanlarla gorii-
sebilirsiniz. Farkinda olmayabilirsiniz ancak sizin eylemlerinizi
ve secimlerinizi etkileyen sayisiz saglik politikasi ve diizenlemesi
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bulunmaktadir. Bu sistem zamanla olusmustur. Bunu birileri ta-
sarlamamugtir. Saglik ve hastaliklarla ilgili kararlarimizin devlet
tarafindan nasil etkilendigini anlamak i¢in, duruma adim adim

bakalim.

Hastalandiginizda kendinize biiyiik ihtimalle soracaginiz soru-
lardan biri hangi tiir sigortaya sahip oldugunuzdur. Saglik si-
gortast sirketleri hastanelerle ve doktorlarla sézlesme yapar ve
sigorta planinda o hastaneleri ve doktorlar: listeye yazma kar-
siliginda onlardan belli miktarlarda 6deme talep eder. Ornegin,
eger Dr. Nozick, Hayek Sigorta'yla calismak istiyorsa, taraflar
Hayek Sigorta'nin Dr. Nozick'e aylik, hasta bast ya da her bir
hizmet karsiliginda ne kadar 6deme yapacagi konusunda anla-
sirlar. Bir paket tizerinde anlastiktan sonra, Hayek Sigorta, Dr.
NozicK'i kendi sebekesindeki bir saglik hizmeti saglayicisi olarak
listeleyecektir. Hayek Sigorta’ya bagli bir doktor aradiginizda,
Dr. Nozick bir secenek olarak karsiniza cikacaktir.

Bu siire¢ ¢ok hizli bir sekilde karmagiklasmaktadir. Bu karma-
sikliklar nelerdir? Amerikalilarin ¢cogunun sigortasini isverenle-
ri saglar ve dgrencilerin ¢ogu bir aile planiyla sigortalanmugtir.
Neden sadece istediginiz doktorun ya da ihtiyaciniz olabilecek
hizmetlerin bulundugu bir sigorta plani satin alamiyorsunuz?
Neden araba sigortasinda yapabildiginiz gibi saglik sigortasini
da internetten alamiyorsunuz? Ciinkii devasa bir miidahaleler
digiimii, se¢me ozgiirliigiiniizii oldukea sert bir sekilde kisitlar.
Bu sistemi kimse planlamads; belli bir mantikla yiiriiyor fakat bu
mantik, miidahalelerin yarattug; tesvik ve krizlerin manugidir.

Ikinci Diinya Savast sirasinda Amerikan devleti isverenlerin ma-
aslar1 artirmasini yasaklayan yevmiye ve iicret kontrolleri koydu.
Isverenlerse, alisanlari cekmek igin maas dist olanaklar saglama
yoluna gitti, 6rnegin saglik sigortast gibi. 1943’te, maas kontro-



liiniin gerekli savas materyalinin tiretimi icin gereken ¢alisanlar
cekmekte sikintilara sebep oldugunu anlayan “Savas Isgiicii Ku-
rulu” tiyeleri, 1942 Istikrar Yasas'nin kontroliiniin sigorta plan-
larina uygulanmayacag: kararina vardi, béylece igverenler maas
kontrollerini ihlal etmeden daha yiiksek maaglar teklif edebile-
cekti. 1954’te, Milli Gelirler Idaresi sigorta poligelerinin vergi-
lendirmeye maruz olan ticretler olmadigt konusunda kesin kara-
ra vardr.”? (Sonugta, bu maas kontroliinii ihlal etmiyordu, eger
iicret degilse, vergilendirilemezdi.) Insanlarin bu tesviklere nasil
tepki verdiklerini tahmin edebilirsiniz. Eger bir sirket size gelip
onlar i¢in ¢aligmaniz karsiliginda 1000$ teklif ederse, bu ek ge-
lir i¢in vergi 6demeniz gerekirdi, bu yiizden kazancin tamamini
alamazdiniz. Ancak eger size 1000$’lik bir sigorta poligesi teklif
ederlerse, o zaman vergisiz olurdu. Ucret kontrolleri yuriirlikeen
kaldirildiktan sonra bile, maaglarin bir kismini sigorta seklinde
6demek igin biiyiik bir istek vardi. Insanlar bu ek avantaja o
kadar alist1 ki, bugiin bile onun varligini neredeyse hi¢ sorgu-
lamuyor, isverenlerimizden neden saglik sigortas: bekledigimizi
sormuyoruz.

Bu sistem, sonralari yazili bir kanun haline geldi. Hatta bazi
planlar, vergilendirilmeyen ayri hesaplarda, sadece saglikla ilgi-
li harcamalarda kullanilabilecek ek para biriktirmenize izin bile
veriyor. Eger geliriniz devlet tarafindan kabul goren bir kullanim
icin kullanildiginda vergilendirilmiyorsa, saglik sigortast -devle-
tin tanimladig {izere- siibvanse edilmis bir harcamaya doniisiir.

Calisanlar, onceleri bu dolarlar1 bagka harcamalar icin kullanma-
y1 tercih etmis olabilseler de, simdi onun yerine sirketin saglik
sigortasint satin almay tercih ediyorlar. Dahasi, bir devasa mii-
dahaleler karmagasi sayesinde planlarin icerigi kafa karistirict bir
dizi resmi kurum tarafindan 6zenle dikte edilmektedir.
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Saglik sigortast olarak verilen maaglara yapilan 6zel vergi ayar-
lamasi, is yerlerinin ¢alisanlar adina pazarlik yapugy, sigorta sir-
ketlerinin de dogrudan calisanlar yerine is yerleriyle anlasug: bir
sistemi tegvik eder. Bu dolayli iletisim, ¢alisanlarin kendilerinin
segmedigi politika tiirlerini kabul etmeye zorlandiklarini goster-
mektedir. Calisanlarin kendi tercihleriyle bagka gruplara dahil
olmalarina izin verilmez, ayni isyerindeki mesai arkadaslariyla
ayni gruba yigilirlar. Sigortacilarin bireylerle calismak ya da tize-
rinde degisiklik yapilabilecek planlar sunmak i¢in fazla miisevvi-
gi yoktur. Biitiin bunlar, iscileri “is kilidi” ad1 verilen bir olayin
icinde hapseder. Eger isten ¢ikmak isterlerse sigorta veren baska
bir isveren bulmalar gerekecektir, ¢iinkii bireysel pazarda sigorta
satin almak ¢ok daha zordur. Calisanlar artik is memnuniyeti ya
da finansal nedenlerden dolay1 bir iste kalmay: se¢miyorlar. Bir
isten ayrilmanin onlari ayni zamanda da sigortasiz birakip birak-
mayacagini diisiinmek zorundalar.

Durum daha da karmagiklastyor. Eyalet yonetimi de sigorta pa-
zarina ciddi bir sekilde karismakta. Farkli eyaletlerde bilesenleri
farklt olan planlara gerek duyuluyor. Bunlara hamilelik izinle-
rinden (ki bunu biitiin kadinlar satin almak istemeyebilir) alkol
bagimlilig: tedavisi ve zihin sagligi danismanligina kadar birgok
sey dahildir.”® Biitiin bunlar iyi seylerdir ama her miisteri bun-
larla ilgilenmeyebilir. Ancak miisterilerinin ilgisinin burada bir
onemi yoktur ¢iinkii hepimiz onlari satin almak zorundayiz.
Dahasi, farkli eyaletlerde gok farkli asgari gereklilikler zorunlu
kilindig icin, sigorta sirketlerinin her eyalette farkl: sekilde ruh-
sat almast gerekmektedir.

C)rnegin, New Jersey'de ikamet eden birinin Illinoisde bir plan
satin almast yasadisidir. Isverenlerin, calisanlart nerede yasarsa
yasasin, bulunduklari eyalette bir plan sunmast gerekmektedir.
Yani New Jersey'deki bir isveren, New Jersey’e ait bir plan sun-



mak zorundadir, calisanlarinin yarisi Pennsylvaniada nehrin
karsisinda yagtyor olsa bile. Bu ayni zamanda piyasalarin cografi
olarak daha da kisitlanmasi anlamina da gelmektedir, boylece
sigortacilar daha az rekabetle karsilasmis olur -bizler de daha
yiiksek fiyatlarla.

Hastalaninca ne yapacaginiz konusuna geri dénecek olursak,
diyelim ki bir saglik sigortaniz var. Simdi bir doktor bulmaniz
gerek. Bizim kugagimizdan olanlar genellikle boyle bir soru kar-
sisinda su iki siktan birini seger: ya bir arama motorundan arama
yapar ya da bu soruyu sosyal medya sitelerinden birinde paylagir.
Bu segenekler bizlere sohret ve geri bildirime gére se¢im yapma
olanag; tanir, bu da saglik hizmeti gibi ¢ok giiven gerektiren bir
sey icin olduk¢a 6nemlidir.

Ancak simdi de istediginiz doktoru se¢me &zgiirliigiiniiz olma-
digini fark edeceksiniz. Sadece belli kisiler sizi tedavi edebilir.
Sadece bir kulak enfeksiyonunuz bile olsa, onu iyilestirecek an-
tibiyotikleri sadece lisansli bir doktor recetenize yazabilir. Yirmi
senedir ¢alisan ve ti¢ y1l boyunca hemsirelik okuluna gitmis olan
bir hemsirenin bile size bir regete yazmasi kanunlara aykiridir.
Bundan ¢ok daha fazla egitim alinmis olmasini isteyebileceginiz
bir stirli durum vardir -mesela, beyin cerrahisi i¢in- ancak neden
lisansli bir hemsire kulaginiza rahatga bakip bir kulak enfeksiyo-
nunun klasik isaretlerini gorebilecekken size recete yazamamak-
tadir? Bunun nedeni devletin onlara izin vermemesidir. Sadece
lisansli hemsirenin verdigi talimatlar1 yerine getiriyor olsa bile,
bir hastaya on bes saniye i¢inde o regeteyi yazan kisi daha pahali
olan ve daha ¢ok beklemeniz gereken bir doktor olmalidur.

Bu receteyi Hemsire Sowell yazabilecekken, simdi devlet sizi bir
Doktor Keynes'a goriinmeye zorladigt icin, Doktor Keynes siz-
den verdigi hizmetler i¢in daha yiiksek bir ticret alabilir, ¢iinkii
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baska bir segeneginiz yoktur. Bu durum rekabeti azaltmak iste-
yen doktorlarin ¢abalari sonucu ortaya ¢ikmistir; zorla getirdik-
leri kisitlamalar siyahi ve kadin hekimleri egiten okullar1 da or-
tadan kaldirmis ve doktorlarin sayisini biiyiik 6l¢iide azaltmugtir.
Bu da Amerikan Tip Dernegi’nin miidahalecilik i¢in neden bu
kadar hevesli oldugunu aciklamaktadir.”* Aslinda, bu uygulama
kimin loncalarina girebilecegi ya da hangi akredite doktorlarin
tam egitimini almig olduklar igleri yapabilecekleri konusunda
tartgan lisans kurullarinda goriilebilir.

Ancak, eger bir doktor bulmus olsaniz bile, gidip istediginiz
doktora gériinemezsiniz. Doktorlarin ¢ogu bir saglik sigorta pla-
niyla sozlesme yapmis oldugu icin, genellikle sadece bu planla
sigortalanmis hastalart kabul etmektedirler. Ornegin, eger Dr.
Ostrom’u goérmek istiyorsaniz ancak onun Hayek Sigorta yerine
Paterson Sigortayla anlagmasi varsa, sizi yeni bir hasta olarak ka-
bul etmeyebilir. Dr. Ostrom, Hayek Sigorta’ya fatura kestigi za-
man hizmetinin bedelini alacagini bilir fakat Hayek Sigorta'nin
aynt miktarda 6deme yapmamasi, fazladan pahali idari prose-
diirlerden gegmek zorunda kalmasi, ona 6demeyi cok yavas ya
da giivenilir olmayan bir sekilde yapmalari ya da o prosediir-
leri kapsamiyor olmalari gibi risklerini de goze almasi gerekir.
Bu nedenle, Dr. Ostrom Hayek Sigorta’ya bagli hastalari kabul
etmemeyi tercih eder. Eger 6demeleri yapilmazsa bir doktorun
hizmet vermesi zordur.

Dahas, eger sigortaniz yoksa bir doktora gériinmek kolay degil-
dir. Sigortasiz olmak doktora sizin issiz oldugunuzun ve bu yiiz-
den faturalarinizi 6deyemeyeceginizin isareti gibi gelebilir. (O
anda %100 nakit 6deme yapmay: teklif etmek erisim garantisi
vermez ve bu sekilde tedavi olmak her zaman i¢in kolay degil-
dir.)” Devlet tarafindan sigortali olmaniz bile daha iyi olmayabi-
lir, ¢linkii onun doktora 6demesi de 6zel sigortalardan ortalama



olarak alt1 ay daha ge¢ gerceklesir, ve yapilan 6deme ¢ok daha
diisiik bir miktar olacaktir. Faturanin sadece ¢ok az bir mikta-
rinin ddenmesi i¢in beklemeyi kabul eden ¢ok az hekim vardir.

Diyelim ki bunun yerine doktorla konusup kendi sectiginiz
odeme yontemi iizerinde anlastiniz. Bu olduk¢a manukl goriin-
mektedir, ne de olsa bilgisayar, kira ya da okul ticreti gibi bitytik
odemeler i¢in ¢ek yazabiliyoruz. Doktora bir dahaki sefere gitti-
ginizde, sunu bile deneyebilirsiniz: Doktora bir hizmetin bedeli-
nin ne kadar oldugunu sorun.

Doktorlarin bityiik ¢ogunlugunun bu konuda hicbir fikri yok-
tur. Neden? Ciinkii bilmeleri gerekmez. Higbir hasta doktorun
ofisinde en uygun fiyatlar: 6grenmek i¢in prosediirlerin ne kadar
tuttugunu sora sora dolagmaz. Fiyatlarin bulundugu bir ment,
doktorlari degerlendirmek ya da karsilastirmak igin gozle gorii-
liir bir ydntem yoktur, siradan, giinlitk prosediirlerde bile.

Zaten sigorta her seyi kapsarken neden boyle bir seye ihtiyag
olsun ki? Siz bir hasta olarak genellikle sadece saglik 6demesini
yapmakla yiikiimliisiiniiz -bir hekime gittiginiz zaman ¢ogu si-
gortanin gerektirdigi o 20$’1 6demekle. Doktoru bes dakika da
gdrseniz, kirk bes dakika da gorseniz, sadece o 208’1 deyeceksi-
niz. Kaniniza bakurmak ya da x-ray filmi ¢ektirmek, eger dokto-
run ofisinde yapurirsaniz bundan daha fazla tutmayacakur. Eger
MR c¢ektirirseniz ya da miidahale edilmeyen bagka bir prosediir
gergeklesirse, testin kendisi binlerce dolar tutuyor olsa bile ofi-
se gittiginizde yine sadece 20$ 6demeniz gerekmekte. Bu fiyat
doktorlarin ve hastanelerin, sizin igvereninizin sézlesme yapmis
oldugu sigorta sirketine fatura kesmesinin sonucudur ve fatura-
nin geri kalanini onlar 6der.

Biitiin bu miidahaleler bazi oldukea dengesiz tegvikler yaratmak-
tadir. Doktorlar gereksiz -hatta belki de zararli -testler isteyebilir
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¢linkii hastalarin onlart sorgulamak icin hi¢bir nedeni yoktur.
Bizler doktorlarin istedigi her testin gerekli oldugunu varsaya-
r1iz, ancak onlar, genellikle, bir problem durumunda kendilerini
dava agma meraklist toplumumuzdan korumak i¢in daha fazla
test ister. (Bu noktada bagka bir devlet basarisizligt sonucu risk
sozlesmesi yapmak neredeyse imkansizdir, bu yiizden doktor-
lar agir1 pahali olan yanlis tedavi sigorta poligeleri satin almak
zorunda kalir.) Bir dahiliyeci ayni derecede yiiksek kalitede bir
hizmet saglayabilecekken, bir uzman hekime gériinmeye gidebi-
liriz. Biz bu uzman hekime gittigimiz i¢in fazladan sadece 20$
oderiz ama doktor bizi gdrdiigii o bes dakika icin birkag yiiz
dolar kazanabilir. Bu yiizden doktorlar fazladan regete yazabilir
ve biz onlar1 sorgulamayz.

Aslinda biitiin bu miidahaleler sigortay: artik sigortadan baska
bir seye doniistiirmiis durumda. Isverenin sagladigs sigortaya ya-
pilan imtiyazli vergi uygulamasi, 6nceden 6denmis bir tibbi te-
davi planina benzeyen ¢arpik bir “li¢lincii taraf 6deyici” sistemi
olusturmustur.

Ve bu da ubbi fiyatlarin biiyiik 6l¢iide artmasina sebep olmus-
tur. Bir “yemek sigortaniz” oldugunu disiiniin, her aciktiginizda
restorana gidip yemek yediginizi, sonra da hesab sigorta sirke-
tinizin (“tiglincii partinin”) 8dedigini. O ekstra porsiyona kar-
st koymak i¢in ya da garsonun siparis verdiginiz seyin fiyatini
sylemesi icin ne gibi bir sebep olacaktir? O zaman, denetimsiz
fiyatlar1 kontrol etmek i¢in, sigorta sirketinin hesab: dikkatle in-
celemesi, belli bagli restoranlarla anlagma yapip digerleriyle yap-
mamas! gibi kosullar gerekecektir. Bunun yiyecek endiistrisine
neler yapacagini bir diisiintin. Neler olabilecegine dair ipuglari
i¢in up endistrisine bakabilirsiniz.

Daha yiiksek sigorta primlerinden sikayet¢i olmamizin ¢ok iyi



bir sebebi var. Sigorta prim hesabi oldukea karmagik bir hesaptr.
Ancak ozellikle bu hesabi karigtiran seylerden biri sigorta sirket-
lerinin bir dizi hizmeti kargilamast gerekrigi olgusudur. Ornegin,
sitketlerin kanser taramalari tiirleri i¢in 6deme yapmasi gerek-
mektedir. Bu hizmetlerin ¢ogu sadece belli bir yas ya da cinsi-
yet grubundaysaniz tavsiye edilir. Béyle bir hizmet gereklilikler
listesine eklendiginde, primleriniz yiikselir. Neden? Ciinkii su
anda diger miidahaleler sigorta sirketlerinin cinsiyet ya da yas
gibi diger faktorlere bagli olarak farkli ticretlendirme yapmasini
kanunlara aykirt kilmaktadir. Bu da, bu hizmetten faydalansin
faydalanmasin herkesin para 6demek zorunda oldugu anlamina
geliyor. Bu bir¢ok kisiye, insanlarin parasinin yetmeyecegi hiz-
metlere erismelerine yardimct olmak icin bir yol gibi gériinebi-
lir. Ancak saglik sigortast soz konusu oldugunda, herkes destegi
esit derecede alir. Bu da, yirmili yaslardaki geng bir birey olarak
size yapilan 6demenin, ¢ok zengin altmis yaslarindaki bir kadi-
nin mamograminin ya da biitiin hayatt boyunca ¢ok fazla siga-
ra ve icki i¢mis olan birinin masraflarini karsilamaya yardimet
olabilecegi anlamina geliyor. Bu hizmetleri kargilamayan -ve bu
yiizden daha hesapli olan- bagka bir saglik sigortast secemezsiniz
ctinkii sirketlerin bu hizmetler igin doktor ve saglik hizmeti sag-
layicilarina kanunen geri 6deme yapmalari gerekmekee.

Hitkumert sizi etkin bir sekilde primleri arurarak vergilendirdi
ve sonra da yardim &deneklerini ayrim gdzetmeksizin yapti. (Ve
dikkatinizi bu tiir bir ¢apraz yardimin araba sigortasinda ger-
¢eklesmedigine ¢ekmek isterim; daha az risk tagtyan daha yash
stirtictiler sigorta primleriyle daha yiiksek risk tastyan daha geng
stiriiciilere destek saglamak zorunda degildir.)

Giiniimiiziin saglik sigorta ve saglik hizmetleri sistemlerinde
actkca karmagik bir tegvik ag1 bulunmaktadir. Cogu insan bun-
lart diistinmez ancak hayatlari karmakarisik ve tutarsiz bir mii-
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dahaleler sistemi tarafindan yénetilmekte, manipiile ve kontrol
edilmektedir. Sistemi daha rasyonel hale getirmeyi birakin, biz-
lerin kendi hayatlarimizla ilgili rasyonel kararlar vermemizi daha
zorlagtiriyorlar. Bizler kaliteyi, uygunlugu, fiyat, erisimi ve s6h-
reti dengelemeye calisiyor olabiliriz ancak gliniimiizde var olan
midahaleler bizim dogru dengeyi, yani kendimiz igin dogru
olan dengeyi bulmamizi engelliyor. Eyaletler arasi satin almaya
konan yasaklar ve sigorta sirketlerinin, polige satin alan birey-
le alakasiz bile olsa kargilamak zorunda oldugu bir¢ok hizmet
sayesinde fiyatlar artmig bulunmakta. Bunlar ve diger birgok
kisitlama sagligimiza veya clizdanlarimiza zarar vermeden kaldi-
rilabilir. Insanlara eyalet sinirlart disinda sigorta satin alma izni
vermek demek, sirketlerin size daha iyi secenekler sunmasi i¢in
birbirleriyle rekabet etmek zorunda olmasi anlamina gelmekee.

Acik ve net bir fiyat sistemi bizleri islevsiz tegviklere karst giic-
lendirir ve ihtiya¢ duydugumuz tedaviyi almamizi garanti eder.
Lisans verme kanunlart doktor arzini kisitlamaktadir, yani dok-
torlar, bizleri bu hizmetleri daha diisiik iicretlerle esit derecede
saglayabilecek diger doktorlardan degil onlardan hizmet alma-
miz icin hitkiimeti kullanmaktadir. Arzin kisitlanmasi yerine
hizmet saglama ve becerilerin sertifikalandirmasi alaninda reka-
bete izin vermek, saglik hizmetleri miisterilerine (bugiin onlara
kiigtimseyen bir tavirla “hasta” denmekte) sunulan bilgileri art-
rir ve en basit enfeksiyonlara bile sadece belli bagli kisilerin regete
yazabilmesi sagmaligini ortadan kaldirir.

ABDdeki tp sistemi kesinlikle diinyadaki en kotii sistem degil.

Diger birgok sistemden daha ok se¢im 6zgiirliigiine izin ver-
mekte; sigortaniz varsa ve agir bir hastalik geciriyorsaniz bulun-
mak isteyeceginiz bir sistem. Fakat miidahalelerin olusturdugu
karman ¢orman ag, olmasi gerekenden (eger rekabet olsayd:



bu s6z konusu olmazdr) daha fazlaya mal olan kaotik, tutarsiz
ve krize tesne bir sistem meydana getirmis bulunmakta. Bu da
bizleri kendi saglik hizmeti se¢eneklerimizin aktif katulimcilar:
olmaktan ¢ikarip, sistemin verdigini kabul eden pasif alicilara
dontistiirmiis durumda.

Saglik hizmetleri teknolojisi anne ve babalarimizin, dede ve ni-
nelerimizin hayal bile etmedigi gelismeler sagladi, ancak eger
bizleri sinirlayan, saglikli rekabeti kisitlayan, yanlis tegvik aglar:
yaratan ve bizleri onurumuzdan ve 6zgiirligiimiizden eden dev-
let miidahalesi sisteminden kendimizi kurtarmazsak, o zaman
bu ilerlemenin tam anlamiyla faydasini goremeyecegiz. Kendi
gelecegimizin kontroliinden biz sorumluyuz. Bu yiizden sagli-
gimizin kontroliinii yeniden elimize almaliyiz. Saglikli bedenler
saglikli bir yasamin parcasidir ve tizerine inga etmemiz gereken
temel, ozgiirliikeiir.
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11. NEREDEN BILIYORSUNUZ?
BILGI VE 0ZGURLUK VARSAYIMI

Lode Cossaer ve Maarten Wegge

Milyonlarca zihin tarafindan bilinen seyler nasil birbirine faydal
hale getirilebilir? Ozgiir toplumlarin bu agidan kontrol altindaki
ya da diktatorliikle yonetilen toplumlara kiyasla ne gibi avantajlar:
bulunmakradir? Hukukun distiinliigi, miilkiyet, goniillii takas ve
Sfiyatlar, baskict merkezi planlamanin ¢ozemedigi sorunlar: nasil
cozer? Maarten Wegge, lisansiistii yaptigr ETH Ziiribte ve Antwerp
Universitesinde siyaset bilimi okumugstur ve Klasik Liberal Fele-
menk Ogrenciler Dernegi'nin (Liberaal Viaams StudentenVerbond)
siyasi yetkilisi olarak gorev yapmugstir. Kendisi su anda Belgikada
Murray Rothbard Enstitiisiiniin akademik direktoriidiir. Lode
Cossaer Antwerp Universitesi ve Leuven Katolik Universitesi nden
yiiksek lisans derecesi almigtir. Su anda bir doktora teklifi jizerinde
calismaktadsr. Briikselde ekonomi dersleri vermektedir. Maarten
Wegge gibi, Cossaer de LVSV de siyasi yetkili olarak gorev yapmastar.
European Students For Libertynin yonetim kurulu iiyelerindendir
ve Belgikada Roth Murray Rothbard Enstitiisii niin bagkanidr.

Kendi ebeveynlerinizin ve kardeslerinizin biitiin kararlarini sizin
almanizin istendigini diigiintin. Bunu yapabilir miydiniz? Ayni
seyi arkadaglariniz ve akrabalariniz icin de yapmanizin istendigi-
ni disiiniin.

Sizce bunu basarabilir miydiniz? Bugiin hayatta olan ya da ge-
lecekte yasayacak olan tanimadiginiz milyarlarca yabanci igin

giinlitk kararlar almaniz gerektigini diistiniin. Bu oldukea zor
olurdu, degil mi?



Sadece gergekleri degil, ayni zamanda hedefleri de bilmeniz gere-
kirdi. Hangi hedefleri elde etmeyi amaglamalisiniz? Ve hedefleri
belirledikten sonra, onlari nasil elde edeceksiniz? F. A. Hayek bu
isin igindeki problemler dizisinden “bilgi sorunu” olarak bah-
seder. Bu problemi “toplumun herhangi bir bireyinin bildigi
kaynaklarin goreceli 6nemini, sadece bu kisilerin bildigi amaglar
dogrultusunda en iyi kullanimmin nasil gergeklesecegi sorunu”
olarak karakterize etmistir.”®

Bilgi probleminin ne oldugunu netlestirmek i¢in, onu {ig soruya
bdlmek miimkiindiir:

[k olarak, bir toplum bilginin kullanimint nasil en uygun hale
getirebilir?

Ikinci olarak, bilginin kullanimini, insanlarin kendi bilgilerini
baskalarina sunmalarini saglayacak sekilde nasil tegvik edebiliriz?

Ugiincii olarak, insanlarin faaliyetlerini koordine etmek ve eko-
nomik ve sosyal ilerleme gergeklestirmek i¢in gereken bilgiyi na-
sil tiretebiliriz?

Bu ii¢ soru bizi bagka bir soruya yonlendirir: Bilgi iretmek, onun
kullanimint en uygun hale getirmek ve tegvik etmek icin en uy-
gun sosyal siiregler nelerdir? Liberallerin cevab, (dili kullanma
seklinize ya da hangi tilkeden oldugunuza gére klasik liberallerin
ya da liberteryenlerin de denebilir) Adam Smith’in dedigi gibi
“Bariz ve basit dogal 6zgiirliik sistemidir.””” Béyle bir sistemin
merkezi 6geleri; iyi tanimlanmig, kanunen savunulabilir ve dev-
redilebilir olan “bagimsiz miilkiyet” (bazen “6zel miilkiyet” ola-
rak da bilinir), ifade 6zgiirliigii ve bu tiir serbest aligverislerin
tanimlanmasini, korunmasini ve gergeklesmesini saglamak igin
gereken hukukun tstiinlagtdiir.
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Bu konular sadece bir toplumu en etkili sekilde organize etmekle
ilgili degildir. Ayni zamanda da ahlak ve etige de derinden bagli-
dir. Eger her birimiz diger herkesin neyi arzuladigini ya da neye
ihtiya¢ duydugunu tam olarak bilsek ya da birbirimiz hakkinda
tam bilgi sahibi olsak, 6zgiirlik o kadar énemli olur muydu?
Eger boyle bir bilgi miimkiin olsaydi, o zaman merkez tarafin-
dan planlanan bir toplum savunmasi daha manukl: olabilirdi,
tabii planlayicilarin iyiliksever ve kamu yararini diisiinen kisiler
oldugunu varsayarsak. Ancak basit gercek su ki, hepimiz iyilik-
sever ve kamu yararini diisiinen insanlar olsak bile hi¢ kimse her
seyi bilemez.

Bagka birinin sizin yerinize sizinle ilgili her seye karar vermesini
ister miydiniz? Biiylik ihtimalle hayir. Her birimiz kendi kisi-
sel amaglarimizin ve sahip oldugumuz imkanlarin gizli bilgisi-
ne sahibiz. Diger insanlarin bu 6zel bilgiye ulagmalari daha zor.
Diger insanlar durumunuz hakkinda neredeyse higbir zaman
sizin kadar ¢ok sey bilemez. Sizler de neredeyse hicbir zaman
onlarin hayatlar1 hakkinda onlar kadar ¢ok sey bilemezsiniz. Soz
konusu bilgi oldugunda temelden gelen bir “asimetri” vardir. Bu
asimetri ozgiirlitk varsayimini desteklemek icin iyi bir sebeptir.
Ozgiirliik igin var olan en giiglii savlardan biri bilgi sorununu
anlamaya dayanir.

Bu anlayisin, sosyal diizenin ortaya ¢ikist ve korunmasi adina ne
anlama geldigine daha derinden bakalim. Sosyal diizen derken,
amact oyun, gelir yaraumi ya da bagka sebepler olsun, kargilikli
ctkar amaciyla faaliyetlerimizi koordine edebildigimiz bir top-
lumdan bahsediyoruz. Sosyal diizen i¢in gereken sey, HayeK'in
deyimiyle, “eylemlerin uyum icinde olmasidir.” Hayek soyle
yazmiugtir: “Bireylerin birbirinden ayri eylemlerinin sonucunda
genel bir diizen ortaya ¢ikmast icin gereken sey; onlarin sadece
birbirlerinin isine yok yere bir sekilde karigmamasi degildir. Ayni



zamanda, bireysel eylemlerin bagarist bagkalarinin miitekabil
bazi eylemlerine dayanacag icin, bu alanlarda en azindan uyu-
mun gergekten meydana gelmesi ihtimali yiiksek olacaktir.””®

Diger taraftan, sosyal diizensizlik bir¢ok sug, yolsuzluk, hirsizlik,
saldiri, cinayet hatta savagla nitelendirilmis insan etkilesimini
cagrisurmaktadir. Sosyal diizen bizlerin digerleriyle goniillii is
birligi yaparak, baris icinde hedeflerimizin pesinden gitmemize
olanak saglar, bdylece bizler de kaynaklarimizi sadece (6zellikle
hayatimizdan 6zgiirliglimiizii ya da sahip olduklarimizi almaya
calisanlarla kargi karstya geldigimizde) hayatta kalabilmek icin
degil; fakat arkadaslik, sevgi, yaratum, sohbet, sanat, spor, kesif,
icat ve Ozgiir insanlarin sahip oldugu sayisiz diger hedef gibi ya-
samin giizel yonlerine ayirabiliriz.

Bayle bir is birligini kurumlar miimkiin kilar. Ekonomik, siyasi
ve hukuki kurumlar arasindaki ayrimi yapmakla baglayalim.

Piyasa Kurumlari: Aligverig ve Fiyat

Ne tiir bir hukuki ve ekonomik diizen bilgi sorunuyla en etkili
sekilde ilgilenir? Hangi kurallar sistemi bilgi kullanimini en uy-
gun hale getirir? Hangi sistem insanlari sahip olduklar1 bilgiyi
digerlerine faydali olmast icin paylasmaya tesvik eder? Ve bizi
daha az yerine daha ¢ok bilgiye gotiiren miigevvikler nelerdir?

Miilkiyet ve sozlesme ozgiirltigii tizerine kurulu olan dogal 6z-
giirlitk sistemi birbirine uyumsuz goriinen iki giicii bir araya
getirmektedir: rekabet ve sosyal is birligi. “Gériinen” diyoruz
clinkii iclerinden birini se¢gmek zorunlulugu yok. Bir pazarda,
girisimciler, tiiccarlar ve sirketler, misgterilerin “aligverisini” (ya
da “isini”) kazanmak icin, yani onlarla is birligi yapabilmek i¢in
birbirleriyle yarisir. Ticaret hakki demek ayni zamanda da ki-
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minle ticaret yapacaginizi ve kiminle ticaret yapmay1 reddedece-
ginizi segme hakki demeketir.

Miilkiyet haklari ana hatlari ¢izer; eger ticaret yapiyorsaniz, hak-
lart degis tokus edersiniz ve eger ticaret yapmazsaniz, sizin olan
sizde kalir, bu yiizden goniillii olarak yapilan her aligveris bu ana
hatun tizerindeki bir gelismedir. Miilkiyet haklari, bir kaynakla
ne yapilacagina karar verme ozgiirliigiiniin kimde oldugunu da
belirler, tabii ki baskalarinin 6zgiirltigiine el uzatma ya da onla-
rin haklarini ihlal etmeye karst koyulan normal kurallara bagls
olarak.

Bir kaynakla ne yapacagina karar verme ozgiirliigiine sahip olan
kisi, ayn1 zamanda, o kaynagin meyvelerini toplayip onlari sata-
bilecek ya da ondan faydalanabilecek ya da kaynagin kendisini
satabilecek kisiyse, o kisinin digerlerinin ne istedigini ve diger-
lerinin o kaynakla ne yapabilecegini goz 6niinde bulundurma
egilimi vardur, ¢linkii digerlerinin o kisiyle ticaret yapma ihtimali
s6z konusudur.

Bu kesinlikle insanlarin hata yapmadigi anlamina gelmez. Az
bulunan bir kaynagin degerini artirmanin meyvesini almak,
kaynak sahiplerini, miisterilerin almak isteyecegi mal ve hizmet-
leri tiretecek ekonomik faaliyetleri gerceklestirmeye tegvik eder.
Ve sermaye fiyatlart (kaynagin saus fiyatt), kaynak sahiplerini
(ve potansiyel miigterileri) gelecegi goz dniinde bulundurmalar:
icin tegvik eder, ¢iinkii gelecekteki kar akist simdiki fiyata “ser-
maye olarak” donustiiriiliir. Teknik olarak, bir evin fiyat evin
gelecekte getirecegi biitiin kiralarin toplamina eittir (faiz orani
hesaptan diisiiliir.) Bu, bir malin gelecekteki fiyatinin simdiden
belirlenecegini sdylemenin siislii bir yoludur. Ancak eger, miilki-
yet ve takasa izin olmadig1 i¢in sermaye fiyatlar: goniillii aligve-
ris yoluyla belirlenemezse, o zaman gelecekteki mallarin bugiin



icin bir degeri olmayacaktir ve onlart muhafaza etmek icin ¢ok
az veya sifir miisevvik olacakur; buna ekolojide “ortak mallarin
trajedisi””” denir.

Bir pazarda sadece alis ve satis gerceklestirmek fiyat yaratur, bu da
onemli bir bilgiyi iletmektedir; bir fiyat bir yerlerde birilerinin
o fiyat1 6demeye istekli oldugunun isaretidir. Alternatif kulla-
nimlar ve az bulunan bir kaynagin degerinin bigilmesi igin bir
“vekil” gorevi goriir. Eger ben bir sey yapmaya karar veriyorsam,
cesitli olast girdilerin fiyatlarini kargilagturabilirim ve bu fiyatlar
bagka insanlarin baska kullanimlar i¢in o seylere ne kadar paha
bictigini gosterir. Mal1 kar etmek i¢in satarken bu alternatif de-
gerlerden daha fazla deger tiretmeliyim; eger mali bu degerlerin
toplamindan daha az bir degere satarsam, o zaman zarar ederim,
bu da beni bunu yapmay siirdiirmemem icin bilgilendirmenin
etkili bir yoludur.

Fiyatlar, pazarlari sekillendiren merkezi olmayan satin alma ve
satma faaliyetlerinden “stki pazarliktan” dogar. Aligveris eylemle-
rinin yan triinleri olarak ortaya ¢ikar ve bilgiyi o mallarin biitiin
var olan -ve olasi- alici ve saticilarina ¢ok etkin bir sekilde evren-
sel olarak anlasilabilen rakamlar seklinde iletir.

Iste bu yiizden bir merkezi planlama kurumunun pazara dayals
bir ekonomide bir bilgi birikimi iiretmesine ihtiyag yoktur. Top-
lumda bu siirece katk: saglayan herkes, kiigiik birer bilgi adasidir
ve onlarin eylemleri digerlerinin eylemlerine rehberlik edecek
sinyaller tiretmeye katki saglar. Fiyatlar sayisiz bireysel plan ve
faaliyeti birbirine gore ayarlar. Her biri sinirli bilgi erisimine sa-
hip ve biiyiik ¢esitlilikte hedefleri olan milyonlarca insan, kendi
karini ararken digerlerine sadece kendi hedefleri hakkinda degil,
objektif gercekler, teknoloji, kaynak bulunabilirligi ve daha bas-
ka konular hakkinda bilgiler sunarak kargilikli kér tiretir ve baris
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icinde is birligi kurabilir. Bu olay, sadece, insanlarin kendi ¢ikar
arayglari, digerlerini (hukukun tstiinliigiiyle korunan) miilkiyet
haklariyla sinirlanirsa gergeklesir. Eger kisisel ¢ikar digerlerinin
tizerinde sahip olunan zorlayici giigle birlesirse, o zaman bunun
yerine hursizlik, siddetli ¢atisma ve genel olarak uyumsuzluk ve
diizensizlik ortaya ¢tkacakur.

Iste bu yiizden hem rekabet hem de sosyal is birligi, pazarin ya
da toplumun miitkemmel halleri degil, birer siirectir. Miilkiyet,
aligveris ve fiyatlar bizleri bilgiyi digerlerine faydali olacak sekilde
ortaya koymaya tegvik eder ve davraniglarimizi zorlamaya veya
emirlere bagvurmaya gerek kalmadan ayarlamaya yardimci olur.
Sirket sahiplerinin (hepsinin degil ama) ¢ogunun rakiplerinden
gelen rekabetten nefret ettikleri kesinlikle dogrudur fakat bu sir-
ket sahipleri bagkalarinin onlarla aligveris yapmak i¢in rekabet
etmesinden memnun olur. Bizler genellikle satin aldigimiz sey-
ler icin dusiik, satugimiz seyler icinde yiiksek fiyatlar severiz,
bu yiizden bizim i¢in tiretim ve satig yapanlar arasinda rekabeti
sever, Urettigimiz seyi satarken bizimle rekabet edenlerden nef-
ret ederiz. Yine de, genel olarak duruma bakildiginda, serbest
rekabet ve serbest aligveris bizim i¢in ¢ok daha iyidir. (Tekel-
leri, yardimlart ve diger 6zel imtiyazlar1 devletin zorlayic1 giicti
yoluyla giivence altina almak, ekonomistlerce insanin kafasini

8 jsmiyle bilinir ve ozel ¢ikara dayali

karigtirabilen “rant arayist”
miidahaleci politikalar hakkinda “kamu tercihi” ekonomistleri

ve siyaset bilimcileri tarafindan bir¢ok ¢alisma yapilmistir.)®!

Serbest piyasa etkilesimi insanlar i¢in deger tretmekle ilgilidir,
sadece “kart bitytitmekle” degil.** Ekonomik kér bizlere bir sir-
ketin gergekten deger kazandirip kazandirmadigini gostermeye
yarar. Kér, bir seyin ne kadara satildig1 ve ne kadara mil oldugu
arasindaki farkur, parayla ifade edilen masraflar bize kullanilan
az miktardaki kaynaklar i¢in baska hangi degerlerin kullanildig:-



n1 bildirir. Ve mal, yalnizca tiretim masrafindan daha az fiyata sa-
ulabildigi zaman ortaya ¢ikan zarar, bir sirket ya da girisimcinin
deger katmak yerine degeri yok ettiginin etkili bir sinyalini verir.
Kar ve zararlar davranislari istege bagli olarak koordine etmeyi
saglayan bilgi ve tesvikler ortaya koyar ve pazar katlimcilarinin
kaynaklarini en ¢ok deger getiren sekilde kullanmalarina rehber-

lik eder.

Siyasi Kurumlar

Siyasi etkilesimleri ve serbest piyasa etkilesimleri hangi yonden
benzerlik gosterir? Devlet faaliyetlerinin giris blimiinde bah-
settigimiz bilgi sorunlarina deginmede ne tiir avantaj ve deza-
vantajlari bulunmaktadir? Diktatorlitk ya da demokrasi, keyfi
ya da anayasal, sinirsiz ya da sinirli olmak iizere siyasi yasam ku-
rumlarinin bilgi sorununu en uygun hale getirdigi ya da insan-
lar1 bilgi tiretmeye veya bagkalarina bildiklerini sunmaya tegvik
ettigi mekanizmalar var midir? Tipki ekonomik alanda kar ve
zarara gore hareket etmemiz gibi, siyasi alanda da kir ve zararlar
icin siyasi etkilesimleri bagar1 ya da basarisizlik olarak yargilama-
miza olanak saglayan ornekler bulunmakta midir? Siyasetciler,
biirokratlar ve oy veren halk arasindaki siyasi etkilesim bizlere
baskalarinin ihtiyaclart hakkinda yeterince bilgi verip, bu ihti-
yaglar1 karsilamamiz icin gerekli tesvikleri sunmakta midur?

Siyaseti insan etkilesimlerinin diger alanlarindan ayiran sey, si-
yasi etkilesimin goniillii is birliginden ziyade, zorlamaya dayali
olmasidir. Parlamentoda ¢ogunluk tarafindan kabul edilen ya-
salar, biz onlara kaulsak da katulmasak da hepimiz i¢in gegerli-
dir. Isteseniz de istemeseniz de vergi 6demek zorundasiniz; eger
odemezseniz mallariniza el konabilir, hapse mahkiim edilerek
ozgurligliniizi yitirebilirsiniz ya da daha kotiisti gergeklesebilir.
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Size sunulan geyi “satin almak” zorundasiniz, bunu segseniz de
secmeseniz de.

Ve buna her sey dahildir -dis politika, vergi politikas, ilag yasa-
lar1, evlilik kanunlari, okullar, saglik hizmetleri sistemi ve daha
birgok sey. Serbest piyasa islemlerinde oldugu gibi bundan biraz
daha fazla, sundan biraz daha az almay1 secemezsiniz.

Bu biraz evinizin, sabununuzun, market aligverisinizin, telefo-
nunuzun, gozliiklerinizin ve lenslerinizin (onlara ihtiyaciniz ol-
masa ya da onlari istemeseniz bile), evcil hayvanlarinizin (onlara
alerjiniz olsa bile), ¢oraplarinizin ve miizik koleksiyonunuzun
oldugu bir paketi, bunlarin higbirini diger rakip saglayicilardan
satin alma sansinizin olmadig devasa bir “isine gelirse” islemini
kabullenmek zorunda olmaya benzer. Ve bu goniillii yapilan bir
sey olmadig icin, (en azindan) bu islemlerin ¢cogu, herkes icin
kargilikli fayda saglamayacakur. Diger taraftan, bir pazar alim
satimt istekli taraflar arasinda gergeklesmekte ve bu islemde bu-
lunmayanlar, onlarin haklarini ihlal etmek isteyebilecek olanlara
karst miilkiyet haklariyla korunmakeadir.

Insanlar, demokrasi olarak degerlendirilen {ilkelerin sayisinin
artmast sayesinde git gide hitkumetin igleyisi hakkinda daha ¢ok
soz sahibi olsa da, se¢menler siyasetcilere ne istediklerini ya da
neye ihtiya¢ duyduklarini ne kadar iletebilir? Yani, oy pusulast
araciligtyla istek ve ihtiyaglarimizin hangi bilgisini iletebiliriz?
Oy vermeye gittigimizde, tek seferde o kadar ¢ok sey hakkindaki
tercihlerimizi iletmemiz isteniyor ki, kimsenin neden su ya da
bu sekilde oy verdigini ya da kendi temsilcilerinden ne istedik-
lerini ya da beklediklerini kestirmek zorlagtyor. Politikacilar gii-
niimiizde vergilendirme, diplomatik ve askeri iligkiler, ¢cevre, egi-
tim, sosyal yardimlasma harcamalari, gog, saglik sorunlari, hangi
tirtinlerin satin alinamayaca@ ve satilamayacagi, gayrimenkul ve



evlilik gibi konular hakkinda kararlar veriyor. Akliniza gelen ne
varsa, su an bir yerlerde oylaniyor.

Bir se¢gmen bir adayi, ona biitiin bu konularda kauldig1 icin ya
da bunlardan birini ¢ok 6nemseyip, o 6zel konu hakkinda aday-
la ayni fikirde oldugu icin destekliyor olabilir. Se¢menler ayn:
zamanda da giivenilir, bilgili, dostane hatta yakisikli ya da giizel
bulduklar1 bir aday: da segebilir.

Se¢menlerin oy verme amacinit bilmenin neredeyse hicbir yolu
yoktur. Ve eger se¢im anketorlerine, “X adayina oy verdim ¢iin-
kit X aday1 zeki birine benziyor” (ya da “vergilerin azaltulmasi
[ya da arturilmasi] konusunda ona katliyorum,” ya da “sug kar-
sisinda gliclii bir durusu var”) deseler bile, adayin biitiin diger
konum ve nitelikleri arasinda hangilerini destekleyip hangilerine
karst oldugunu bilmek zordur. Adaylara oy vermek, se¢menlerin
ne disiindigiinii 6grenmek icin etkili bir yol degildir. (Ve se¢-
menlerin karar verdigi seylerden birinin digerlerinin kendi ter-
cihlerini ifade etmelerine izin verilip verilmeyecegi ya da kendi
istedikleri gibi yasayip yasayamayacaklari oldugunu fark ettigi-
nizde durum daha da kétiilesir; bu yiizden sinirsiz demokrasi
bazen iki kurt ve bir kuzunun aksam yemeginde ne yenecegine
karar vermesi olarak da tanimlanmaktadir.)

Eger bir isletme insanlarin degerli olarak gormedigi veya onlarin
biitgesi i¢in fazla pahali olan mal ya da hizmetler iiretiyorsa, is-
letme zarara ugrar ve kapanir. Bunun aksine, hitkumetler bizleri
kot tiriin ve hizmetler igin para ddemeye zorlayabilir, ¢iinkii
zorlayici gii¢ kullanabilir. Hikumetlerin tirettigi seyi sevmeyebi-
lirsiniz fakat yine de onu alirsiniz. Serbest bir pazarda, tiiketici-
ler bagkalarinin istemedigi, hatta korkung ya da zevksiz buldugu
mal ve hizmetleri satin alabilirler. Serbest piyasalarda misteriler,
bagkalarina zarar vermedikleri siirece, kendi sira dist zevklerini
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ifade edebilirler. Hitkumet bir mal ya da hizmet sagladig: za-
man, insanlar genellikle tek tip bir tiriinii kabul etmek zorunda
birakilir. Hitkumetin yapug bir seyi daha az sevip, bir bagkasini
daha ¢ok sevdiginizi soyleyemezsiniz. Paketi oldugu gibi kabul
edersiniz. Siyasi etkilesimlerde bulunurken genellikle bagka bir
tirtinii satin alma ya da bir hizmeti bagka birinden alma sege-
negimiz yoktur. Takaslar ve se¢imler hakkindaki tercihlerimizi
“kiyida kosede” ortaya dokemeyiz.*

Hukukun Ustiinliigii

Barisqil is birligi icin kurallar gereklidir. Pazarlar, en az hiikiimet-
ler kadar (ve bir¢ok yonden hitkiimetlerden gok daha fazla oran-
da) kurallarla yonetilir. John Locke’un dedigi gibi, “Hukukun

bulunmadig yerde, 6zgiirliik yoktur.”®4

Insanlarin gidip sozlesmeleri ihlal etmesine, hirsizlik yapmasina,
bagkalarina saldirmasina ve genel olarak haklar: ihlal etmesine
gdz yumamayiz. Ancak kurallarin ise yaramasi veya 6zgiir bir
toplumun diizenini desteklemesi i¢in karmagik olmasi gerekme-
mektedir. Oldukea basit miilkiyet ve sozlesme kanunlari asirt
derecede karmasik sosyal diizen tiirlerini koordine eden fiyatlar
yaratr.” Ekoloji ¢alismalarindan kus ve balik siiriileri incele-
melerine, bilim insanlari son yillarda bazi basit ilkelerin (ya da
kurallarin) nasil inanilmaz derecede karmagik diizenler yaratabi-
lecegini anlamaya bagladi. Bu, insan diizeni igin de ayn1 anlama
gelmektedir. Ozgiir toplumlarin basit kurallar1 daha fazla diizen
yaratir ve sosyalist planlamacilarin karmagik miidahalelerinden
daha yiiksek oranda refahi miimkiin kilar.

Bir sosyal diizeni “liberal” ya da “liberteryen” olarak nitelendi-
rebilmek icin, (genellikle “hukukun tstiinligi” olarak bilinen)



bazi resmi ozellikler gereklidir; en azindan kurallar net ve anla-
stlabilir olmalidir; tarafsizca uygulanmalidir ve bir bireyin ge-
lisigiizel gii¢ ve emirden bagimsiz oldugu kisisel sagduyu alan-
larinin sinirlarint ¢izmelidir.®® Bunlarin {icii de ¢ok 6nemlidir.
Toplumdaki kurallarin belirsiz oldugunu yani anlagilmasinin
imkénsiz (ya da agir1 derecede zor), ge¢mise doniik ya da celigkili
oldugunu hayal edin. Bu insanlarin neyin kanunlara uygun ol-
dugunu ya da olmadigini -neyin yasal yaptirima sebep olacagini
ya da olmayacagini-6nceden bilemeyecekleri anlamina gelir. Di-
ger hatalarin yaninda bu tiir bir rejimle birlikte gelen belirsizlik,
planlamaya, bu yolla da planlarin goniillii bir sekilde koordine
edilmesine zarar verir. Yasal diizen, kanunlarin bilgisini vermeli-
dir. Eger bunu yapmay1 basaramazsa yasal diizen olmaktan ¢ikar.

Acik ve net kanunlar bile tarafsiz yargiclara ihtiyag duyar. Eger
bir yargi¢ bir ailenin {yelerine kurallar: belli bir sekilde uygu-
lay1p, baska bir aileye bagka bir sekilde uygularsa, bu bir kural
degildir. Veya eger yargig, riigvetler ya da siyasi baski (bazi iil-
kelerde buna “telefon adaleti” denmektedir, yani yargic “Adalet
Bakanindan” nasil karar verecegini soyleyen bir telefon alir) veya
ik, din, dil, etnik koken ya da kanunlar ve vakanin gergekleri
disinda herhangi bir sebepten dolay: karar verirse, bu durum
hukukun tstiinliigiine ters diiser.

Bu soylenenler, yargt fonksiyonunun tamamen mekanik oldugu,
kararlari alirken sagduyuya bagvurmak icin bosluk bulunmadi-
g1 anlamina gelmez. Buna Latincede “prudentia”, Yunancada da
“phronesis” denir, fakat bu tiir bir pratik bilgelik; keyfilik, rigvet,
wrkgilik veya kayirmacilik gibi uygulamalara agik degildir. Kural-
larin agikligs ve kurallarin tarafsiz bir sekilde uygulanacagindan
mantikli bir 6l¢ciide emin olma durumu birlesince, adaletli bir
toplumun ger¢evesinin yaratilmis olur.
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Ancak 6zgiir bir toplumun yasal diizeni esit sekilde uygulanan
agtk kurallardan daha fazlasina ihtiya¢ duyar. Sagduyu alanlarini
tanimlayip koruyacak kanunlar gerektirir. Ozgiir bir insan, ha-
yatn, ozgiirligiin ve miilkiiniin tadini ¢ikarirken, Locke’un da
savundugu gibi, “bagka birinin keyfi iradesinin etkisi altnda ol-
mamaly, kendi dzgiir iradesini takip etmelidir.”® Herkesin icinde
kendi kararlarini verebilecegi, HayeK'in “koruma altindaki alan”
dedigi seye ihtiyaci vardir. O olmadan, ¢ok az yenilik olur ya da
hi¢ olmayabilir, bu da ¢ok az ya da sifir bilgi tiretimi anlamina
gelir. Ozgiirlitk sadece istediginizi yapabileceginiz igin 6nemli
degildir; bu belki de diger insanlar istediklerini yapabilecekleri
igin daha fazla 6nem tasir. Hayek'in de agikladig1 gibi “Onemli
olan benim kisisel olarak sahip olmak istedigim ozgiirlik degil,
baska birinin topluma yararli seyler yapabilmek icin ihtiya¢ du-
yabilecegi 6zgiirlitktir. Bu 6zgirlagii bu tanimadigimuz kisiye

saglamanin tek yolu, ozgiirligli herkese vermektir.”®®

Bilgi sorunu ayni zamanda yukarida tarusilan biitiin hukuk so-
runlarinin i¢inde de mevcuttur. Herkes dogru kuralin ne oldu-
gunu ¢ok nadiren bariz bir sekilde bilir, en iyi yorumlanis ya da
uygulamasini da. Bunlar 6nemli ve karmastk sorunlardir. Klasik
liberal gelenekten gelen diisiiniirler, iyi kurallarin tanimlanmasi
ve yargiya varilirken halka agik ve seffaf prosediirler olmasi igin
merkezi olmayan mekanizmalart bu yiizden savunmustur. Ilk
bahsedilen sey icin yerel 6zerklik, federalizm ve hatta rekabet
eden ve ¢akisan adli yargilama gibi diizenlemeler gerekmekte-
dir, boylece hatalar diizeltilip daha iyi uygulamalar kesfedilebilir;
ikinci olarak bahsedilen sey icin ise halka agik durusmalar, kanu-
ni kovusturmalarin yayimlanmasi, agik parlamento tartigmalars,
basin ozgiirligii ve seffafligs garantileyen diger uygulamalar ge-
rekmekeedir. Boylece yolsuzluklar, adil olmayan davalar ortaya
cikarilabilir ve 6zel ¢ikarlarin maskesi diigebilir.



[yi niyete ve kibirli gerekgelere giivenmek yeterli degildir. Adil ve
ozgiir bir toplum i¢in uygun olan kurumlar, korkung amaglar
olan kétii insanlar isi bozmaya caligsa bile islevlerini stirdiirebil-
melidir. Bu stirdiiriilebilirlik, aktorlerin amaglarinin saflig1 veya
onlarin ilgisizligine bagli olamaz; hem en iyi (6rnegin, tarafsiz,
iyi gidiilenmis ve yeterince bilgi sahibi ydneticilerin bulundu-
gu) kosullarda hem de en kot (6rnegin, tarafli, gii¢ hastasi ve
bilgisiz yoneticilerin bulundugu) durumlarda ayakta kalabilme-
lidir. Bu, “saglam” olmak olarak da bilinir.*? Kurumlar kosullara
sadece direnmemeli, ayni zamanda onlara uyum saglayabilmeli-
dir ve piyasalarin yapug: gibi hatalardan ders ¢tkarmalidir (piya-
sanin “deneme/yanilma” ile ilgili oldugunu ve hatalarin, serbest
piyasanin kolaylastirdigi 6grenme siirecinin onemli bir parcast
oldugunu haurlayiniz.) Buna verilen yeni isim “anti-kirilgan”
olmustur.”

Sonug

Bagtaki sorularimiza donelim.

[lk olarak, bir toplum bilginin kullanimini nasil en uygun hale
getirebilir?

fkinci olarak, bilginin kullanimini, insanlarin kendi bilgilerini

baskalarina sunmalarini saglayacak sekilde nasil tegvik edebiliriz?

Ugiincii olarak, insanlarin faaliyetlerini koordine etmek, ekono-
mik ve sosyal ilerleme gergeklestirmek i¢in gereken bilgiyi nasil
tiretebiliriz?

Hem sorunun dogast hem de tarihsel tecriibe, tepeden inme ve
baskici -sosyalistlerin, fagistlerin, Ulusal Sosyalistlerin, Uluslara-
rast Sosyalistlerin ve diger biitiin kolektivist devletgilerin rityas
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olan-komuta ve kontrol sistemlerinin pek de iyi yiiriimedigini
gostermektedir. Higbir kisi veya komite bambagka hedeflere ve
parcalar halinde bilgiye sahip milyonlarca (veya milyarlarca) in-
san1 ydnetmeye yetecek bilgiye sahip degildir. Bu nedenle 6zgiir-
liik ve hukukun tstiinliigii ¢ok 6nemlidir. Onlar merkezi plan-
lamanin yapamadig; seyi basarir.



12. DEVLET VE HUKUMETIN KOKENLERI

Tom G. Palmer

Zenginlik ve sosyal diizenden devlet mi sorumludur? Devlet ve hii-
kiimet nedir? Devletin sosyolojisine kisa bir bakss, devletlerin; “ba-
stbos dolagsan haydutlar’in “yerlesik haydutlar’a doniisiip diizenli
yagmalar baslattig zaman ortaya ¢iktiklarini gosterir. Ozgiirligiin
elde edilmesi biiyiik olgiide devletleri hukuka tibi kilmanin sonu-
cudur ve bu hila siirmekte olan bir miicadeledir. (Bu makale ilk
olarak 2012 Cato Universitesi Yaz Seminerinde bir konusma sek-
linde yapilmistrr.)

Birgok insan devletin her seyden sorumlu olduguna inanir. Har-
vard Universitesi hukuk profesorlerinden ve Beyaz Saray Bilgi ve
Denetleme Ofisi’nin eski yoneticisi olan Cass Sunstein’e gore,
“Hiikiimetin, insanlarin sahip oldugu her seyde “dahli” vardur...
Eger zengin insanlarin ¢ok parasi varsa, bunun sebebi, devletin
onlarin bu paraya sahip olup ellerinde tutabilmelerini saglayacak
bir sistem sunuyor olmasidir.”

Bu son zamanlarda popiiler bir sekilde yeniden sunulan bir kav-
ramin akademik formiilasyonudur. “Eger basarili olduysan, ora-
ya tek bagina ulagmadin... Eger basarili olduysan, biri o yolda
sana biraz yardim etti... Birileri senin basarili olmani miimkiin
kilan bu inanilmaz Amerikan sistemini olugturmaya yardim etti.
Birileri yol ve kopriilere yaturim yapt. Eger bir is kurduysan,
bunu sen yapmadin. Bunun olmasini bagka biri sagladi.” Bunu
soyleyen Sunstein’in patronu, Bagkan Obama’yd:.

Baskanin ifadelerinin ¢ok comert bir sekilde yorumlanmasi bile
onun marjinal katki kavramini anlamadigini gosterir. Ornegin,
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fazladan bir saat isgiiciiniin katugt deger. Baskan, refahin nasil
tiretildigini anlamamaktadr.

Sunstein ve meslektaglari, biitiin zenginligin kaynagini devlete
atfettigi icin, devletin onun tizerinde hakki oldugunu ve budala
gibi kendilerini iiretici olarak gorenlerin bu zenginlik {izerinde
hicbir hakki olmadig1 sonucuna variyor.

Devlet tam olarak nedir? Standart tanimi, devleti, “belli sinirlar
icinde yasal olarak fiziksel siddet kullanma tekelini (basarili bir
sekilde) hak elinde bulunduran insan toplulugu” olarak tanim-
layan Max Weber vermektedir.

Aslinda, biitiin zenginlik devlete mél edilemez. Tarih boyunca
bir devlet aygitinin varlig i¢in onu siirdiirebilecek bir kaynak
fazlasinin 6nceden var olmasi gerekiyordu. Diger bir deyisle dev-
let, ortaya ¢ikisindan once tiretilen zenginlik olmadan var ola-
mazdi. Bunu biraz daha inceleyelim.

Insanlar neden zenginlige sahiptir? ilk liberteryen sosyologlar-
dan biri olan Charles Dunoyer, “diinyada sadece iki biiyiik grup
bulunur; kendi emek ve varliklarinin tirettikleriyle yasamayi ter-
cih edenler ve bagkalarinin emek ve varliklari sayesinde yasamay1
tercih edenler.” diye agiklamigtir. Basitge agiklamak gerekirse,
yapicilar zenginligi tiretir, alicilar da ona el koyar.

Sosyolog Franz Oppenheimer 6nemli kitabi “Devlet’te, zen-
ginlik elde etmenin ekonomik ve siyasi yollari, yani “caligma ve
soygun” arasindaki farklari ortaya koymustur. Sonug kisminda,
“Devlet, siyasi yollarin organizasyonudur,” der.

Ekonomik yollarin siyasi yollarin dniine gegmesi gerekir. Fakat
biitiin isler, bir devletin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken ¢iku faz-
lasint iiretemez. Ornegin aver-toplayicilar arasinda devletler ku-
ruldugunu gdérmezsiniz ¢linkii bagkalarinin maliyla gecinen bir



sinifi gecindirmeye yetecek kadar ihtiyag fazlas tiretmezler.

Bu ilkel tarim toplumlari icin de gecerlidir. Gerekli olan sey
tarimin yerlesmesidir, boylece avcilarin dikkatini ¢ekip onlarin
gecimine yeterli olacak tiretim fazlasi ortaya ¢ikacakur. Bu tiir
toplumlar genellikle gogebeler tarafindan ele gegirilir -6zellikle
ata binenler yerlesik ziraatcilari yenebilir. Gogebe halklar uzun
zaman 6nce Orta Asyadan ¢ikip yayildiginda bunu tekrar tekrar
gerceklesmis oldugunu goriiyoruz.

Kabil ile Habil'in kardes katli hikdyesini anlatan Yaraulis Ki-
tab'nda bu kadim ¢atismanin bir anist bulunuyor. “Habil’in
bir koyun ¢obani, Kabil’in de bir ¢ift¢i olmasi” 6nemlidir. Bu,
yerlesik ziraatcilar ve gécebe cobanlar arasindaki catismanin bir
yankisidir.

Devlet olusumu “basibos dolasan haydutlardan” “yerlesik hay-
dutlara® dogru bir déniisiimii temsil eder. Ekonomist Mancur
Olson’in yazdig1 gibi, “Eger ¢ok fazla bir sey bulamayan bagibos
bir ¢etenin lideri belli bir bélgeye el koyabilecek ve diger hay-
dutlart uzak tutabilecek kadar giicliiyse, o bolgedeki sucu tekeli
altina alabilir - yerlesik bir hayduta déniisebilir.” Bu insanla-
rin siyasi birliklerinin gelisiminin i¢ytiziinii anlamak agisindan
onemli bir kavrayistir.

Devlet, oziinde, yagmacilikla gecinen bir kurumdur. Yine de,
bazi agilardan, bir ilerlemeyi de temsil eder, yagmalananlar i¢in
bile. Oniimiizdeki secenekler gezgin haydutlar (calan, savasan,
alamadigy seyleri yakip yikan ve gelecek sene yeniden gelen) ve
yerlesik haydutlar (yerlesip yil boyunca yavas yavas yagmalayan)
olunca se¢im bellidir. Yerlesik haydutlarin sizi yagmalarken oldi-
riip yok etmesi ihtimali daha azdir ve rakip haydutlar da uzak-
lagtirirlar. Yagmalananlarin agisindan bile bu bir tiir ilerlemedir.
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Devlet, zenginlik tiretenlerden fazlaliklari toplamak igin kurul-
mus orgiitler olarak ortaya ¢ikmuglardir. Yale Universitesi'nden
antropolog ve siyaset bilimci James C. Scott, kitabt “Yonetilme-
me Sanati’nda diinyanin devletler tarafindan asla tam olarak
kontrol altna alinmamis olan bolgelerini inceler.

Caligmasindaki merkezi kavramlardan biri “gii¢ stirtiigmesi”dir:
Gii¢ kolayca yokus yukart tirmanmaz. Hiikiimdar dalgalar: bir
bolgeden gegerken, vadileri hiikiimleri altina almig, kacanlar da
daha az tercih edilen yiiksek yaylalara taginmustir. Scott bu miil-
tecilerin onlar fethetmeyi ¢ok zorlastiracak sosyal, adli ve dini
kurumlar gelistirdiklerine dikkati ¢eker. Bu, daglarda ya da ba-
takliklarda yasayan insanlar icin 6zellikle gegerlidir. (Bazi diinya
liderlerinin Afganistan’1 isgal edip orada “devlet kurmaya” kal-
kismadan 6nce Scott’in kitabini okumamis olmalari ne yazik.)

Hiikiimdarlari harekete gegiren nedir? Asir1 derecede basit mo-
deller hitkiimdarlarin zenginligi ya da gayri safi yurt ici hasilay:
bitytitmeyi amagcladiklarini varsaymaktadir. Fakat Scott, hiikiim-
darin amacinin GSYH’yi biiytitmek degil, devletin erisiminde
olan iiriinleri, “DEU”yﬁ artirmak oldugunu savunur. DEU; ta-
nimlanmasi, gozetim altnda tutulmasi, sayilmasi ve vergi yoluy-
la el konulmasi daha kolay olan {iretim demektir. “Hiikiimdar,
gerekli gordigiinde tilkesinin ve vatandaglarinin genel zenginligi
pahasina devlet erisiminde olan tirtinleri artirir.”

Ornegin, tarimi degerlendirelim (bir hiikiimdar “ele alalim”
diyebilirdi.) Asyadaki hiikiimdarlar, “geleneksel ya da modern,
biitiin devlet kurucular i¢in lanetli olan” kéklerin ve yumru
koklerin tiretimini, piring yetistirilmesi adina durdurdu. Bu as-
linda sasiruct. Hitkiimdarlar hangi irtinlerin ekildigini neden
bu kadar 6nemsesinler ki? Scott, sebebin, yerin altinda yetigen
tirtinlerin etkin bir sekilde vergilendirilememesi oldugunu ya-



zar. Yetigtiriciler, onlari ne zaman isterlerse toplarlar, yoksa ye-
rin altunda kalirlar. Fakat celtik tarlasindaki piringler ¢ok sayida
insan tarafindan belli zamanlarda toplanmalidir, bu yiizden de
hitkiimdarlarin hasadi hem gdzetim alunda tutup vergilendir-
meleri, hem de iscileri ordularina almalari daha kolaylagir. Hii-
kiimdarlarin amaglarinin bir¢ok uygulamada sistematik etkileri
vardir ve bunlar toplumlarimiza niifuz eder.

Devletin sosyal kontrol sistemleri -askere almadan zorunlu 6g-
retime- bilinglerimizin igine tam anlamiyla islemistir. Ornegin,
pasaportu ele alalim. Giintimiizde devletin ¢ikardigs bir belge
olmaksizin diinyay1 gezemezsiniz.

Aslinda, devletin ¢ikarmus oldugu bir belge olmadan, Amerika
Birlesik Devletleri'nde de artik dolasamazsiniz. Pasaportlar ol-
dukga yeni icatlardir. Insanlar binlerce yil boyu devletten izin
almaksizin istedikleri yere gitmislerdir. Ofisimin duvarinda eski
bir Alman dergisinden bir reklam var; trendeki bir ¢iftin kargi-
sinda “Pasaportunuz, litfen!” diyen bir gorevli bulunuyor. Bu
pasaportlar size diinya 6zgiirliigiinii sagladig icin onlarin ne ka-
dar harika oldugunu agikliyor.

Bu, tabii ki sagmalik. Pasaportlar ozgiirliigiintizii kisitlamakta-
dir. Izin almadan gezmeniz yasak, ancak bizler devlet ideoloji-
sine o kadar doyduk ki -ve onu o kadar igsellestirdik ki- bir¢ok
kisi pasaportlart 6zgtirligiimiizi kisitlamaktan ziyade, bize 6z-
giirlitk sagliyormus gibi goriiyor. Bir keresinde bana bir derste
devletin verdigi dogum sertifikalarini onaylayip onaylamadigim
sorulmugtu. Bir siire sonra, bu belge i¢in higbir ikna edici sebep
goremedigimi sdyledim ve bunu bagka kurumlar da yapabilecegi
icin cevabim, “hayir,” olmustu. Soruyu soran kisi atliverdi! “O
zaman kim oldugunuzu nereden bilecektiniz?” Gériiniige gore
insanin kimligi bile devlet tarafindan bahsedilen bir sey.
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Modern devletler hukukun tek kaynag: olduklarini da iddia et-
mektedir. Fakat tarih boyunca devletler 6rfi hukuku dayaulan
hukukla degistirmislerdir. Cevremizde devletin {irtinii olmayan
¢ok sayida kanun vardir ¢iinkii kanun goniillii etkilesimin bir
yan iriintdir. Biiyiik hukuk¢u Bruno Leoni’nin dedigi gibi,
“Bireyler ancak bagarili iddialarda bulunabildikleri dl¢tide yasa-
lar yapar.” Sozlesme yapan sahuslar aslinda bir nevi hukuk yap-
makeadir.

On alunct yiizyilda, niifuz sahibi diisiiniir Jean Bodin egemenlik
fikrine odaklanmis, onu “bir ulusta vatandaslar ve kullar {ize-
rindeki en yiiksek, kesin ve ebedi gii¢” olarak tanimlamigtir. Bu
“boliinmez giicti”, orfi hukuk olarak bilinen baska bir sosyal
diizen tiirityle kargilastirmistir. Onu reddetmistir ¢iinkii “Orf
gliclinii yavas yavas ve yillar boyunca herkesin ya da ¢ogunlu-
gun ortak onayiyla alir, kanun ise birden ortaya ¢ikar ve giiciinii

herkese hitkmeden tek bir kisiden alir.” der.

Diger bir deyisle, Bodin 6rfiin sosyal diizen yarattugini kabul
eder. Ancak kanunlarin; hiyerarsik olarak zorla kabul ettirilmeye
ihtiya¢ duydugunu, bunun i¢in de egemenlik -kesin, kosulsuz ve
bu nedenle de hukukun tistiinde olan bir gii¢-gerektigini iddia
etmistir.

Bu tiir bir egemenlik dogasi geregi hukukun istiinliigiine veya
Birlesik Devletler gibi, iktidarin devletin farkli seviye ve dallari-
na bolindiigii federal sistemlerin ilkelerine terstir. Anayasal re-
jimlerde en yiice deger hukuktur, mutlak gii¢ degil.

Ozgiirliigiin evriminde giiciin kanunlar altina alinmast igin
uzun bir siire gegmistir. Fakat giiciin zorla kabul ettirilmesi zi-
hinlerimizde kuvvetli bir iz birakmistir. Onde gelen sosyolog-
lardan ve Almanyada savas sonrast dzgiirliigiin yeniden canla-
nisinin babalarindan olan Alexander Rustow, devletin siddet



ve yagmaciliktaki kokenlerini ve ardinda birakug: izleri enine
boyuna incelemistir: “Istisnasiz hepimiz, i¢imizde, en farkli ve
beklenmedik yerlerde, en degisik formlarda, idrakimize karst ge-
lircesine bu kalitsal zehri tasimaktayiz. Toplu ve bireysel olarak
hepimiz biitiin zamanlarin bu en biiyiik giinahina ortagiz. Bu ilk
ve asil giinah, bu kalitimsal hata, ancak ve ancak ¢ok biiyiik zor-
luklarla, patolojik bir yaklasim igerisinde, aktif bir iyilesme istegi
ve canli bir pismanlikla i¢imizden kesilerek ¢ikarilabilir ve yavas
yavas silinebilir.” Gergekten de zihinlerimizi devlete bagimlilik-
tan kurtarmak icin ¢aba gostermek gerekmektedir.

Ozgiir insanlar olarak yasamanin ne anlama geldigi tizerine
kafa yorarken, bizlere kimliklerimizi ya da haklarimizi devletin
vermedigini asla unutmamamiz gerekir. Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi, “Bu haklar1 giivence altina almak i¢in, Hitkiimetler
insanlar tarafindan olusturulmustur.” diye belirtir. Bizler zaten
bizim olan seyleri giivence altina almaktayiz. Devlet bunlar1 yap-
mamiza yardimct olurken deger katabilir fakat haklar ve toplum
devletten once gelir. Bir dahaki sefere biri, “Onu sen yapmadin,”
dediginde, bunu hatrlamak ¢ok 6nemlidir.
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OKUMA NOTLARI IGIN ONERILER

Ozgiirliik insan etkilesimleri igin sadece bir ideal degildir. Ayni
zamanda diinyay: incelemek ve anlamak i¢in bir mercek olarak
da kullanilabilir. C)grenciler, eskiden “insani bilimler” olarak ad-
landirilan, biitiin sosyal ve ahlaki bilimlere deginen kocaman ve
bitytimekte olan bir 6zgiirliik literatiirtinii hazir bulacaklardir.

Ozgiirliigiin mercegi, diinyada birgok insanin kagirdig1 seyleri fark
etmemize yardimci olur. Bir kisi, digerlerinin dogal karsiladigs icin
goremedigi bir diizen formunu fark edebilir; digerleri 6zgiirlitk
mercegine sahip olmadiklart igin onlara odaklanmazlar. Insanlar
her giin kimse emir vermeden karmagik etkilesimlerde bulunur.
Ozgiirliigiin mercegi bizlere kendiliginden olusan diizenlerin et-
rafimizi cevreleyen sagirtict diinyasina odaklanabilme firsat ve-
rir. Ayni zamanda da siddetli miidahalenin bu tiir diizenleri na-
sil bozabilecegini ve “kendiliginden olusan diizenin” yerini nasil
“planlanmis kaosun” alabilecegini gormemizi saglar. Ozgiirliigiin
mercei esit haklara sahip olan insanlarin haysiyetini ve haklarin
ihlal edilmesinin adaletsizligini ve yanligligini gormemize yardimei
olur. Koleligi kaniksamis olan insanlara kéleligin ne kadar kotii ve
adaletsiz oldugunu gosteren sey 6zgiirltigiin mercegiydi; onu diin-
yanin sonsuza kadar siirecek bir 6zelligi olarak kabul etmeyip, ne
kadar canavarca oldugunu gormelerini sagladi. Ozgiirliigiin mer-
cegi dikkatimizi adaletsizliklere yoneltmeye ve ahlaki farkindaligs-
muzi daha iyi, daha adil, daha bariscil ve daha miireffeh bir diin-
ya yaratmaya odaklamamiza yardimct olur. Kisaca: esit derecede
ozgiir bir diinya. Kurbani olmayan suglara dava agilmasinin nasil
organize suglari besledigini, kanunlarin uygulanmasinda yolsuzlu-
ga yol acugini ve hayatlari mahvettigini gormemize yardimer olur.

Arayanlar icin bircok kaynak hazir bulunmaktadir. Iglerinden en
faydali olan bazilar1 sunlardir:



Web Siteleri

1. Libertarianism.org; liberteryen fikirleri kesfetmek isteyen her-
kes icin video, makale, kitap ve diger materyallerden olusan bir
kiitiiphane sunmakradir.

2. StudentsforLiberty.org; makaleler, 6grenci bloglari ve daha bir-
¢ok sey sunmaktadir. The Economics of Freedom, The Morality
of Capitalism ve After the Welfare State de dahil olmak iizere bu
serinin énceki kitaplarinin PDF olarak indirebileceginiz tam ver-
siyonlarini da icermektedir.

3. OlLlibertyfund.org; (Online Library of Liberty) sadece bloglar
ve diger ¢agdas kaynaklar igin bir rehber degil, ayn1 zamanda da
ozglirliik literatiirii igin devasa bir kiitiiphane olup, en popiilerden
en klasik ve akademik olanlarina dek binlerce kitabin ¢evrimici
versiyonlarini barindirmakeadir.

4. Cato.org; onde gelen liberteryen aragtirma enstitiilerinden biri
(bir diisiince havuzu) olan Cato Enstitiisii tarafindan hazirlanmis-
ur ve liberteryen ilkeleri uygulayan detayli ¢alismalar ve -vergilen-
dirmeden esrarin yasaklanmasina, dis ve askeri politikadan sosyal
giivenlik ve tp politikasina-kamu politikasinin belli bagli konula-
rinda en tst diizeyde aragtirmalar sunar. Cato’nun 6grenciler igin
su adreste 6zel bir programi bulunmaktadir: www.facebook.com/

CatoOnCampus

5. ThelHS.org; Institute of Humane Studies tarafindan hazirlan-
mustir, sitede 6grenciler icin burslar, seminerler ve diger degerli

kaynaklar yer almaktadir.
6. FEE.org; ABD'deki en eski liberteryen diisiince havuzlarindan

biri ve The Freeman'in yayimcisi olan Foundation for Economic
Education tarafindan hazirlanmigtir. FEE 6grenciler i¢in seminer-
ler diizenlemektedir.

7. IES-Europe.org; Institute of Economic Studies, Europe’un
websitesidir ve Avrupali 6grenciler i¢in seminer ve bagka program-
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lardan olusan genis bir yelpazeye sahiptir.

8. LearnLiberty.org kisa, eglendirici ve profesyonel olarak hazir-
lanmug, klasik liberal ve liberteryen profesorlerin bulundugu egi-
tim videolar: sunar.

9. Atas Network'iin sundugu AtlasNetwork.org diinyanin her
yerinden 6zgiirliik fikirlerini Rusga, Arapga, Cince, Ispanyolca,
Portekizce, Vietnamca, Litvanca, Hintce, Fransizca ve diizinelerce
bagka dillerde kesfetmek isteyen herkese yiizlerce grup ve website-
sine linkler sunmaktadir.

Kitaplar

1. Bu kitaptaki makalelerde dipnot olarak verilen ¢alismalara ek
olarak, asagidaki yeni kitaplar 6zgiirliik fikirlerinin daha derinine
inmek isteyenler icin 6zellikle faydali olacaktir.

2. Libertarianism: A Primer Yazan: David Boaz (New York: Free
Press, 1998), liberteryen fikirleri genis bir konu yelpazesiyle ¢ok
actk ve net bir dille birlestirmektedir. (2014’te yeni bir versiyonu
cikacaktir.)

3. The Libertarian Reader, Diiz. David Boaz (New York: Free
Press, 1998), liberteryen temalar hakkinda ¢ok cesitli klasik ve
cagdas yazilar sunmaktadir.

4. Realizing Freedom: Libertarian Theory, Practice, and History
Yazan: Tom G. Palmer (Washington, DC: Cato Institute, 2009;
yeni baski 2014), tarih, politik teori, ahlak felsefesi, ekonomi, ge-
lisim ve diger konularda popiiler ve akademik bir dizi makaleler
sunmaktadir.

5. Robust Political Economy, Yazan: Mark Pennington (Chel-
tenham: Edward Elgar, 2011), son zamanlardaki kamu tercihi
konusundaki derin bilgilere yaklasmakta ve hitkumetin alternatif
sistemlerini yargilamak i¢in gercekei durumlart temel alan politik



ekonomiye yeni bir yaklagim sunmakeadir.

6. The System of Liberty: Themes in the History of Classical Li-
beralism Yazan: George H. Smith (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013), ozgiirliik fikirlerine hem ¢ok kolay erisilebilir
hem de yiiksek derecede bilimsel bir yaklagim sunmakradir.

7. Free Market Fairness, Yazan: John Tomasi (Princeton: Prince-
ton University Press, 2013), cagdas akademik siyaset felsefesindeki
sorunlara bir nebze teknik yaklagim sunmakta ve serbest piyasala-
rin ve sinirlt hitkumetin gergekte “sosyal adalet” dl¢iitlerini, zorla
“sosyal olarak adil” sonuglar elde etmek isteyen devlet miidahale-
ciliginden daha iyi bir sekilde yerine getirdigini savunmakrtadr.
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NOTLAR

Boliim 1

1. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, ¢eviren: Alan
Cranston (New York: Penguin Books, 1968), s. 72

2. Aynu eser, s. 64

3. Spencer’'in “Devleti Gormezden Gelmek” adli makalesindeki
unutulmaz pasajinin tam metni sdyledir: “Belki de bu rizanin
ozel degil, genel bir riza oldugu, secmenlerin bir kere oy verince
temsilcilerinin yapabilecegi her seye onay vermis oldugu séylene-
cektir. Farz edelim ki, bir segmen, secimler esnasinda, baska bir
adaya oy verdi; hatta kargit fikirleri savunan bu adayin kazanmasi
icin elinden gelen her seyi yapt -bu durumda ne olacak? Bunun
cevaby, biiyiik ihtimalle, “segimlere katildigy icin iistii kapali ola-
rak cogunlugun kararina uymay1 kabul etmistir” olacakur. Peki
ya hi¢ oy vermediyse? O zaman yine hi¢bir vergiden sikayetci
olamaz, ¢linkii onun konmast i¢in higbir itirazda bulunmamig-
ur. {lgingtir ki, goriindiigii kadariyla nasil davranirsa davransin
riza gostermis sayiliyor -evet de dediyse, hayir da dediyse, ¢e-
kimser de kaldiysa! Ne garip bir doktrindir bu. Burada kendi-
sine teklif edilen belli bir avantaj igin para ddeyip 6demeyecegi
(vergilendirme) sorulan zavalli bir vatandag var. Itirazini ortaya
koyabilecegi tek yolu uygulasa veya bunu hi¢ uygulamasa -eger
kabul edenlerin sayisi karsi ¢itkanlardan fazla ise-bize onun pra-
tikte riza gosterdigi sdylenmis oluyor. Ve béylece A'nin rizasinin,
A'nin dedigi seyle degil, B’nin ne diyebilecegiyle ilgili olduguna
dair ilging prensiple tanisiyoruz!” Herbert Spencer, Social Sta-
tistics: or, The Conditions essential to Happiness specified, and
the First of them Developed, (Londra: John Chapman, 1851.)



Boliim: chapter xix: The Right to Ignore the State hetp://oll.li-
bertyfund.org/title/273/6325 adresinden 2013-03-23 tarihinde
erisilmistir.

4. Joaquim Nabuco, Abolitionism: The Brazilian Antislavery
Struggle, ¢evir. ve diiz.: Robert Conrad (1883; Urbana, Uni-
versity of Illinois Press, 1977), s. 172 (Conrad'in gevirisiyle,
boylelikle: “Cocuklarinizi ve kendinizi bagkalarinin 6zgiirliikleri
konusunda egitiniz. Ancak bu sekilde kendi 6zgiirliigiiniiz kade-
rin rastgele verilmis, bonkér bir hediyesi olmaktan ¢ikacakur. Ve
ancak bu sekilde 6zgiir olmanin gergek degerini anlayip, onun
icin miicadele edecek cesareti kendinizde bulacaksiniz.”)

5. John Locke, The Second Treatise of Government, in Two
Treatises of Government, diiz.: Peter Laslett (1690; Cambridge;
Cambridge University Press, 1988), s. 306.

6. Michael Huemer, The Problem of Political Authority (New
York: Palgrave Macmillan, 2013), s. 177.

7. Ayni eser, s. 178.

8. Aynu eser, s. 323. Locke, genel olarak her bir bireyin, “Ken-
di kisiliginde bir miilkiyeti vardir. Buna kendisinden bagka hig
kimsenin hakk: yoktur,” unda miilkiyetin kokiintin yerini belir-
lemigtir. Ayni eser, s. 287.

9. Madison, James. 1983. “Miilkiyet.” The Papers of James Ma-
dison, cilt 14: 6 Nisan, 1791 - 16 Mart 1793. Charlottesville:
University Press of Virginia. s. 266. Bildirinin daha genis hali
(cevrimigi olarak http://oll.libertyfund.org/title/875/63884 ad-
resinde bulunabilir) su sekildedir: “Bu kavram, kendi 6zel uy-
gulamasinda, ‘kisinin, diger bireyler hari¢, dis diinyadaki seyler
tizerinde iddia ettigi egemenlik’ anlamina gelir.”
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“Daha genis ve adil manasi, bir kisinin deger verip tizerinde hak
sahibi olabilecegi her seyi kapsar ve diger herkese ayni avanta-
ji birakar. ilk manasinda, birinin toprag, iiriinii veya parasina
onun miilkii denmektedir. Ikinci manasindaysa, birinin fikirleri
ve onlart 6zgiirce iletebilmesi de onun miilkiyetindedir. Kendi
dini fikirleri, meslegi ve onlarin gerekrirdigi uygulamalar, kendi
giivenligi ve dzgiirliigiy; kendisi icin olduk¢a degerli miilkiyet-
lerdir. Kendi becerilerini 6zgiirce kullanmada ve onlari uygula-
yacag1 objeleri secme 6zgiirligiinde de esit derecede miilkiyete
sahiptir. Bagka bir deyisle; bir insanin miilkiyeti tizerinde hakk:
oldugu iddia edilebilecegi gibi, haklar: tizerinde esit derecede bir
miilkiyeti olabilecegi de iddia edilebilir.”

10. Kanadadaki Fraser Enstitiisi'ndeki arastrmacilarin her yil
diizenledikleri Diinyanin Ekonomik Ozgiirliikk Raporu’nda on-
larca yil boyu topladiklari ve www.freetheworld.com da halka
sunduklar1 veriler, daha fazla ekonomik 6zgiirliigiin her yerde,
Avrupada, Asyada, Afrikada ya da Latin Amerikada, daha iyi

sonuglar getirdigini acik¢a gdstermektedir.

11. Richard Epstein, Simple Rules for a Complex World (Camb-
ridge, Mass: Harvard University Press, 1995.)

12. Ekonomi bilimi, yiizyillar 6nce, insanlar serbest pazarlara
sahip tilkelerin daha diizenli ve zengin olma egilimi gosterdik-
lerini ve arz ve talebi ayarlamak icin kralin vekillerine ihtiyag
olmadigini fark etmeye basladiklarinda ortaya ¢ikmistir. Joyce
Appleby’in da belirttigi gibi, “Ekonomi yazarlar serbest piyasa
faaliyetlerinin altindaki diizenliligi kesfetmiglerdi. Ahlak kuram-
cilari ihtiyaglarin sinir tanimadigt konusunda israr ederken, fiya-
t1 talebe kadar takip eden ekonomi analistleri ihtiyacin evrensel
bir kanuna tabi oldugunu kesfetti. Bu noktada, bir ihtimale ve
bir gergege rastladilar.



Gergek, kendileri ve miilkleri hakkinda kararlar alan bireyler
pazarda fiyatin belirleyicisiydi. Thtimal ise, daha onceleri yone-
tim tarafindan saglanan ekonomik diizenin, piyasa aktorlerinin
ekonomik rasyonalizmi vasitasiyla saglanabilecek olmastydi.”
Joyce Appleby, Economic Thought and Ideology in Sevente-
enth-Century England (Princeton, N.J.:Princeton University
Press, 1978), s. 187-88.

Boliim 2

13. John Emerich Edward Dalberg, Lord Acton, Historical
Essays and Studies, yazan John Emerich Edward Dalberg- Ac-
ton, diizenleyen John Neville Figgis ve Reginald Vere Laurence
(Londra:Macmillan, 1907.) Béliim: ek, Piskopos Creighton’a
Mektup, http://olllibertyfund.org/title/2201/203934 adresin-
den 2013-05-19 tarihinde erisilmistir.

14. Amerikali secmenlerin durumu icin, bkz. David Boaz, Da-
vid Kirby, ve Emily Eakins, The Libertarian Vote: Swing Voters,
Tea Parties, and the Fiscally Conservative, Socially Liberal Cen-
ter (Washington, DC:Cato Institute, 2012.)

15. “An Introduction to Libertarian Thought,” videosu www.
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