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Mustafa Erdogan

Mustafa Erdogan 1956 yilinda Trabzon'da dogdu. Lisans, yiiksek lisans ve Doktora
dgrenimini Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamladi; 1991'de Docent,
1997'de Profesér oldu. Mustafa Erdogan idari yargida (1983-85), Ankara Universi-
tesi (1985-1990) ve Hacettepe Universitesi'nde (1991-2010), emekliliginden sonra
da istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde (2010-2016) 6gretim iiyesi ve
dekan olarak calisti. Prof. Erdogan ayrica 1997-98, 2003 ve 2007-2008 yillarinda
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki muhtelif Gniversitelerde ve distince kuruluslarin-
da misafir arastirmaci olarak bulundu.

Liberal fikriyatin Turkiye'deki 6nde gelen temsilcilerinden olan Mustafa Erdogan;
2014 yilinda Bican Sahin, ihsan Dagy, Erdal Turkkan, Melih Yurtsen, O. Kemal Cen-
giz ve Veli Kondak'la birlikte Ozgiirlik Arastirmalari Dernegi'ni kurdu. Erdogan
daha dnce de merhum Kazim Berzeg ve Atilla Yayla'yla birlikte Liberal Diistince
Toplulugu’nu (1992) kurmustu.

Yazi hayatina 1970'lerin ikinci yarisinda baslayan Mustafa Erdogan 1996'dan iti-
baren on yil kadar Liberal Diisiince dergisinin editérliglini yapti. Bu arada bircok
akademik ve yari-akademik derginin yayin veya danisma kurullarinda yer aldi. Kirk
yila yaklasan akademik kariyeri boyunca anayasa hukuku, Tiirk siyasi hayati, liberal
siyaset teorisi, adalet ve insan haklari alanlarinda makale ve kitap olarak ¢cok sayi-
da eseri yayimlandi. Mustafa Erdogan ayrica 1990’lar baslarindan itibaren genis
kitlelere hitap eden yazi ve konusmalariyla da bir kamusal entellektiel profili gizdi.

Turkiye Bilimler Akademisi asli Gyesi olan Prof. Erdogan’in baslica eserleri sunlardir:

Tiirk Anayasa Hukuku (2. b., 2019), Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar (2. b.,
2019), Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi (2018), Hukuk ve Adalet (2017), Tiirkiye'de
Anayasalar ve Siyaset (9. b., 2016), Anayasal Demokrasi (12. b., 2015), insan Hak-
lari: Teorisi ve Hukuku (4. b., 2014); Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm (2006);
Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji (2. b., 2000); Liberal Toplum, Liberal Siyaset (2. b.,
1998); Anayasacilik, Parlamentarizm, Silahli Kuvvetler (1993). Prof. Erdogan bu ara-
da toplumsal ve siyasal teori alaninda bircok kitap ve makaleyi de Tiirkceye cevirdi.

Serap Yazici

Serap Yazici, 1984'te Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesinden mezun oldu. Ayni
Universitede yulksek lisans (1986) ve doktora (1995) egitimini tamamladi. 2000
yilinda dogent, 2009'da profesor oldu. Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri,
Baskanlik ve Yari Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, Demokra-
tiklesme Surecinde Turkiye, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Turkiye — Seckincilikten
Toplum Sézlesmesine isimli kitaplarin yazari olan Yazici, istanbul Sehir Universitesi
Hukuk Fakdiltesi 6gretim Gyesidir.



Orhan Kemal Cengiz

1968 yilinda izmirde dogdu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
oldu. 1996 yilinda izmir Barosu insan Haklari Merkezi Direktérii olarak gérev aldi.
1997-1998 yillarinda Londra'da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne acilan dava-
lar Gizerinde calisti. izmir Barosu iskenceyi Onleme grubunun kurucularindandir.
Uzun yillar boyunca Tiirkiye'de yasayan dini azinliklarin avukathigini yiiriittu. insan
Haklari Glindemi Dernegi’'nin kurucusu ve 2003-2012 yillar arasindaki baskanidir.
Tahir El¢i Vakfi Yonetim Kurulu Uyesidir. Pek cok gazete ve yayin organinda kdse
yazarhigi yapmistir.

Kaleme aldig kitaplar ve raporlar:“insan Haklari Hukuku Alaninda Uluslararasi Me-
kanizmalar” (KHRP, Ege yayinevi 1999); “Uygulamacilar icin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne Basvuru Rehberi” (izmir Barosu, 2001); “Protestanlarin Tiirkiye'de
Karsilastiklari Hak ihlallerinin insan Haklari Hukuku Bakimindan Degerlendirilm-
esi”( TPKB, 2002); “Sivil Toplum Kuruluglari igin Hukuk El Kitabi” (STGM, 2007); “Tur-
key And the World Around It” (Liberte, 2008); “Turkiye'de Nefret Suglan” (Hakan
Ataman’la birlikte, 2009, IHGD); “Tiirkiye'de Derneklerin Orgiitlenme Ozgiirligii
Oniindeki Engeller” (TUSEV, 2010); “70 Soruda Roman Haklari” (Gunal Kursun’la
birlikte-IHGD, 2013). Umut Agaci (Roman), indie yayinlari, 2019. “Turkiye'nin Dini
Azinliklari-insan Haklar Acisindan Bir Degerlendirme’, Girisim Ajansi, 2020.

Cevirileri: “Distince, inang, Vicdan ve ifade Ozgirligi” (2000, Belge Yayinlari);
“iskencenin Rapor Edilmesi El Kitab1” (2000, Essex Universitesi); Standartlari Isler
Kilmak, iyi Cezaevi Uygulamalari icin Bir Rehber” (2001, BG); “Ekonomik, Sosy-
al ve Kiiltiirel Haklar Savunmak ve ilerletmek” (AAAS, 2004); “iskenceyle M-
cadele-Yargiclar ve Savcilar El Kitabi” (2004, Essex Universitesi) “Gazetecilik, Medya
ve insan Haklar Haberciligi Miicadelesi” (2006, insan Haklari Politikalari). “Avru-
pa insan Haklar Sézlesmesine Giris’, Avrupa Konseyi ve ézgiirliik Arastirmalari
Dernegi Yayini, 2019.

Halen serbest avukatlik yapmaktadir. (orkece@gmail.com)

Z.Beydag Tiras Oneri

Z.Beydag Tiras Oneri, 1967 Isparta dogumludur. Bornova Anadolu Lisesi Alman-
ca Bolimi ve izmir Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiiltesi mezunudur. 1991
yilindan beri izmirde avukatlik meslegini yiiriitmektedir. izmir Barosu Kadin ve
Cocuk Haklari Komisyonu, CMUK Koordinasyon Kurulu ve insan Haklari Hukuku ve
Hukuk Arastirmalari Merkezi Daimi Calisma Grubunda aktif olarak ¢alisti. 1996-1998
yillari arasinda izmir Cocuk Platformu sekretarya tiyesi olarak gérev yapti, “Cocuk ve
Suc¢” alt grubunda cesitli editim ve arastirma konularinda calisti.. 1995 yilindan beri
dzellikle Cocuk Suclulugu, Cocuk Yargilamasi, BM Cocuk Haklar Sézlesmesi, AiHS
ve insan Haklari Hukuku ile ilgili bircok sivil toplum kurulusunda géniillii calismalar
yapti ve egitim calismalarina katildi, kitap ve makalelere katki sundu.



2000/2002 déneminde izmir Barosu Yénetim Kurulu tyesi, 2001/2002 déneminde
izmir Barosu Genel Sekreteri, Staj Egitim Merkezi Yoneticisi, izmir Barosu Dergisi
ve Biilteni Sorumlu Yazi Isleri Miidir(i, 2012-2014 déneminde izmir Barosu Tiirkiye
Barolar Birligi Delegesi olarak gérev yapti. 2004 yilindan beri izmir Barosu Staj Egitim
Merkezi egitmen kadrosunda yer alarak; Avukatlik Hukuku alaninda ders veriyor.

Halen insan Haklari Giindemi Dernegi (IHGD) yénetim kurulu (yesi ve Genel Se-
kreteridir. Dernegin yiritiictsi oldugu izmir Ayrimcilik Karsiti Ag ve diger organi-
zasyon ve etkinliklerde egitmen, danisman ve koordinatér olarak calismakta, IHGD
tarafindan yiritiilen “Ulusaliistii ve Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Ulusal
Hukukta Uygulanmasina Yénelik Seminerler” dizisinde ; Tahir Elci Vakfi insan Hak-
lari Akademisi“ Cevrimici AIHS Seminerleri” nde “AYM/AIHM kararlari isiginda Ay-
rmcilik Yasagi” alaninda egitmenlik yapmaktadir.

Giinal Kursun

1975 Ankara dogumlu Dr.Glinal Kursun, Ankara Gazi Anadolu Lisesi ve Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Yiiksek lisans ve doktorasini da ayni
fakultede yapan Kursun, 675 sayili KHK ile Gniversiteden ihra¢ edilemeden 6nce,
Adana Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Ceza ve Ceza Muhakeme-
si Hukuku Anabilim dalinda yardimci docent olarak gérev yapiyordu. Egitimsen
Uyesi olan Giinal Kursun'un ihracina gerekge olarak Today’s Zaman gazetesinde
ingilizce yazdigi hiikiimetin insan haklari ve ceza hukuku politikalarini elestiren
makaleleri ve ayni Fakiiltede gorev yaptigi bir bagska akademisyenin ihbar ve sikay-
etleri gerekce gosterilmis, yargilandigi davalarin timiinden beraat etmistir. Tem-
muz 2017'de istanbul Biiyiikada'da, daha 6nce onlarca benzerine katildigi bir insan
haklari atolye calismasi sirasinda diger dokuz insan haklari savunucusuyla birlikte
gézaltina alinan Kursun, 13 giin istanbul Terérle Miicadele Subesi gézaltisindan
sonra tutuklanarak génderildigi istanbul Silivri 9 nolu Cezaevi'nde 100 giin
gecirmis, boylelikle senelerce teorik olarak anlattigi ceza muhakemesi ve infaz
sistemini dogrudan pratik anlamda test etme sansini yakalamistir. Kamuoyunda
“Buylkada davasi” olarak bilinen dava halen devam etmektedir. 1999'da Uluslara-
rasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi ve 2003 yilinda da izmir merkezli insan Haklari Giin-
demi Dernegi (IHGD)'nin kurucularindan biri olan Kursun, dért yil siireyle IHGD'nin
baskanligini yiiriitmis, IHGD ve Tahir Elci insan Haklari Vakfi biinyelerinde AiHS ve
AIHM uygulamalari konusunda dersler vermektedir. Halen insan haklari alaninda
cati kurulus olan insan Haklari Ortak Platformu’nun yiiriitme kurulu tiyeliginde bu-
lunan Gunal Kursun'un Soykirim Sugu, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 70 Soruda
Roman Haklari (Orhan Kemal Cengiz ile birlikte), Ayrimcilik ve Nefret Suglari, 101
Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi adli kitaplari, insan haklar ve ceza hukuku
alanlarinda onlarca yayinlanmis makalesi bulunmaktadir. Avukatlik ruhsatnamesi
iptal edilerek avukatlik yapmasina da izin verilmeyen Kursun, ingilizce ve italyanca
bilir; Ali Berk'in babasidir.






TAKDIM

BU KITAPCIK UYGULAYICILARA YONELIK HUKUK DEVLETI EGITIMINDE
bagvuru kaynagi olarak kullanilmak tizere hazirlanmigstir. Egi-
timin amact hukuk devletinin soyut bir kavram degil, giindelik
hukuk uygulamasinda dikkate alinmasi gereken somut huku-
ki ilkeler icerdigi ve hukuk uygulamacilar: tarafindan yargila-
manin her asamasinda gozetilmesi ve ileri siirtilmesi gereken
hukuki argiimanlar sundugu konusunda farkindalik yarat-
maktir. Bu nedenle 6nce hukuk devletinin teorik ve kavramsal
cercevesini ele alan yazilara yer verilmis, daha sonra da hukuk
uygulayicilarinin, 6zellikle de avukatlarin mesleklerini icra
ederken davanin her asamasinda ileri stirebilecekleri hukuk
devleti argiimanlarini inceleyen yazilara yer verilmistir.

Hukuk devleti ya da hukukun tistiinligii keyfi yonetimin
kargit1 olarak, hukuka uygun yonetim anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla yonetimin hukuka uygunlugunu saglamak hukuk
devletinin temel amacidir. Ancak uyulacak hukukun, huku-
kun tstiinliigline uygun nitelikte olmasi gerekir. Bu gercevede
yasalarin demokratik siireglerle katilimci bir sekilde yapilmasi,
idare ve yurttaglar icin 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik sag-
layacak yapisal niteliklere sahip olmasi, igeriklerinin de temel
haklara saygili olmasi zorunludur. Bu nitelikteki yasalarin bii-
tlin yurttaslara esit bir sekilde uygulanmasin saglayacak usu-
lii ve kurumsal giivencelerin de teminat altina alinmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla hukuk devleti dedigimizde, hem yasalarin
sahip olmasi gereken yapisal 6zellikler ve yasalarin maddi ige-
rigine iliskin nitelikler hem de yonetimin yasalara uymasini ve
yasalarin biitiin bireylere adil ve esit bir sekilde uygulanmasini
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2 | TAKDIM

teminat altina alacak adil yargilamaya iliskin usulii giivenceler
ve yarginin tarafsizli§1 ve bagimsizlig: gibi kurumsal giivence-
ler akla gelmektedir. Bu giivencelerin her biri yargilamanin her
asamasinda dikkate alinmali ve herhangi bir sapma gozlenme-
si durumunda avukatlar tarafindan dile getirilerek miivekkil-
lerin haklar1 etkin bir sekilde savunulmalidir.

Kitapgikta ilk olarak Prof. Dr. Mustafa Erdogan tarafindan
kaleme alinan ve hukuk devleti kavraminin teorik cercevesini
ele alan girig yazisi yer almaktadir. Tkinci béliimde Prof. Dr.
Serap Yazici'nin kaleme aldigi hukuk devletinin temel unsur-
larin1 ve sagladig giivenceleri ele alan yazisina yer verilmistir.
Ugiincii boliimde Av. Orhan Kemal Cengiz’in kaleme aldig1
ceza davalarinda adil yargilama giivencelerini inceleyen ca-
lismaya yer verilmistir. Dordiincii boliimde Av. Beydag Tiras
Oneri tarafindan hazirlanan ayrimcilik yasagina iliskin temel
ictihatlar1 derleyen yazisina yer verilmistir. Son olarak da ceza
hukuk¢usu Dr. Giinal Kursun'un kaleme aldig1 ozgiirliik ve
giivenlik hakkina iligkin genel giivenceleri inceleyen yazisi yer
almaktadir.

Kitapgigin katihmcilara ve okuyucuya faydali olmasini

dilerim.

Ali Riza Coban









HUKUKUN USTUNLUGUNE GiRiS

Mustafa Erdogan

HUKUK TOPLUM HALINDE YASAMANIN ZORUNLU BiR UNSURUDUR.
“Nerede toplum varsa orada hukuk (da) vardir” (Ubi societas
ibi ius) seklindeki {inlii Latin vecizesi bu gergegin yiizyillar
otesinden gelen 0zlii bir anlatimidir. Toplum her seyden 6nce
ortak yarar i¢in bir igbirligi girisimidir. Ote yandan, farkliliklar
icerdigi Olclide toplum ayni zamanda bir catisma potansiyeli
de tasir. Diinya gortisleri, ahlaki anlayislari ve ¢ikarlar: su veya
bu o6lgilide farkli olan birey ve gruplardan olustugu igin, top-
lum ayn1 zamanda bir gerilim ve catisma kaynagidir. Oyleyse,
toplumu karakterize eden iki ana 6zellik uyum ve ¢atismadir.

Hukukun toplumsal varolusun kurucu bir unsuru olma-
smin kaynagi bu iki yonlii gercekte yatmaktadir. Toplumsal
hayat asgari olciide bir barig ve diizenin varhigini gerekti-
rir. Toplumsal uyum ve isbirliginin oldugu kadar; toplumun
amaglar, degerler ve ¢ikarlar bakimimdan ¢ogulculugu da or-
tak kurallarin varligina ihtiyag gosterir. Ozellikle, hem gatisma
¢ikmasi ihtimalini azaltacak hem de ortaya ¢ikan ¢atismalari
¢oziime kavusturacak, herkes igin gegerli olan (ortak) davrans
standartlar1 olmadan baris ve diizen icinde bir toplumsal hayat
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mimkiin degildir. Iste, bu davranis standartlarini kurallar ha-
linde belirginlestirmesi ve herkes i¢in baglayici hale getirmesi
bakimindan, hukuk toplumu ayakta tutan normatif sistemler
icinde 6nde gelmektedir. Kisaca, hukuk hem toplumun ortak
islerinin kapsamini ve kararlastirilma usullerini, hem de kisiler
ve gruplar arasinda cikan ihtilaflarin hangi kurallara gore ve
nasil ¢oziilecegini gosterir.

Hukukun ve hukukun iistiinliigli ilkesinin siyasi modern-
ligin bugiin i¢inde yasadigimiz sartlarinda 6zel bir 6nemi var-
dir. Bu sartlarin 6nemi, bir cebir organizasyonu olarak modern
ulus devletin insanin 6zgiirliik ve onurunu en fazla tehdit eden
devasa bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis olmasindan ileri gelmek-
tedir. Modern ulus-devlet insanlarin hayatlarma miidahale
etmek bakimindan genis yetkilere ve kapasiteye sahiptir. Bu
durum nasil ki insan haklarmi kisileri devlet baskiciligindan
korumanin en etkili araci haline getirmektedir (Vincent 2010:
119, 124; Donnelly 1995: 135), modern devlet ayni sekilde hu-
kukun iisttinliigiinii de insanlar1 keyfi yonetimin zararlarin-
dan korumak i¢in vazgecilmez yapmaktadir.

Baska bir anlatimla, giintimiizde devletin benzersiz bir cebir
ve siddet potansiyeline sahip olmasi karsisinda, bu giiciin ko-
tilye kullanilmasina karsi kisilerin korunmasimi zorunlu kil-
maktadir. Bu korunma ihtiyacinin baska gii¢ yapilarindan 6nce
devlete kars1 giindeme gelmesi nedensiz degildir. Her seyden
once, siddet kullanan 6zel kisi ve gruplardan farkli olarak, dev-
letler normal olarak hem kendi tilkelerinde siddetin mesru kul-
lanimi tstiinde bir tekel iddiasinda bulunurlar, hem de tlkele-
rinde yasayanlarin kendi emirlerine —basta hukuka- uymakla
yiikiimlii olduklarini iddia ederler. Ote yandan, devletlerin
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sahip olduklar1 gii¢ bireylerin karst koyamayacaklar: kadar
biiylik, muazzam bir giigtiir. Onun igin, modern bir devletin
olagan siyasi hayatinda bireylerin devletin giiciine direnmele-
ri ya imkansizdir ya da son derece maliyetlidir. Iste hukukun
tstiinliigliniin arkasinda, 6zellikle devlet giiciinii 6zel gii¢ kul-
lanimindan nitelik olarak farklilagtiran bu gercek yatmaktadir
(Gowder 2013: 569-570).

HUKUK DEVLETI

Bu calismanin konusunu olusturan “hukukun tstiinligii”
teriminin dilimizde kullanima girmesi pek eski degildir. Bu
terimin atifta bulundugu ilkenin bizdeki ilham kaynag: Kita
Avrupasi oldugu igin, Tiirk¢ede bu kavramin baslangictaki ads,
Fransizlarin “etat de droit” ve Almanlarin “Rechtstaat” terimle-
rinden esinlenmis olan “hukuk devleti” idi. “Hukuk devleti”
terimiyle anlatilmak istenen, kisaca, hukuka bagli devletti(r).
Hukuk devleti ilkesi, devletin biitiin is, islem ve eylemlerinde
onceden konmus genel kurallar —yani, “kanunlar”- gercevesi
dahilinde hareket etmesini gerektiriyordu. Tiirkiye’de de uzun
stire bu ilkeden anlagilan, Avrupa’daki anlayisa paralel olarak,
devletin igleyisinde genel iradenin tezahiirii olarak goriilen
“kanun”a uygunluk fikri olmustur. Bu 6zellikle kamu idaresi-
nin isleyisi bakimindan gecerlidir; nitekim “Idarenin kanunili-
gi” hukuk devletinin ilk ¢agristirdig: ilkelerden biri idi.

Hukuk devleti kamu otoritesi kullanan kisilerin ind1 goriis-
lerine ve kaprislerine gore degisen bir yonetimin yerine, kural-
lara dayali, gayrisahsi, “objektif” bir yonetimi koymay1 amag-
lar. Boylece, hukuk devletinde adeta “kisiler degil kurallar
(kanunlar) yonetecek”ti. Kurallara /kanunlara bagh yonetimin,

en basta, keyfi yonetimi dnleyecegi ve kisilere hukuki giivenlik
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ve ongoriilebilirlik saglayacag: varsayiliyordu. Keyfilige karsi
glivence olusturan hukuk giivenligi hukuk devletinin temel bir
gerekliligidir (Chevallier 2010: 100). Hukuki giivenlik, kamu
otoriteleriyle iliskilerinde kisilerin bugiin ve gelecege doniik
olarak giiven duygusu i¢inde olmalar1 demektir.

Kisilerin yonetimine itirazin kaynag, yurttaslar1 yonetici-
lerinin keyfi yonetimi altinda birakan dizginsiz bir kisisel yo-
netim korkusudur. Hukuk devleti ilkesi yonetenleri kamusal
islevleri yerine getirirken belirli bi¢cimler ve usuller izlemeye
zorlamak suretiyle keyfi iktidar1 kisitlamay1 amaglar. Mamafih,
yoneticiler dikkatle kontrol edilse bile, higbir siyasi sistem yii-
riitmeye veya onun memurlarina kotiiye kullanilma potansiye-
li iceren kisisel takdir vermekten biisbiitiin kaginamaz. Onun
icin, hukuk devletinin kurumsal araglar1 marifetiyle, yoneten-
lerin yetkilerini kotiiye kullanma firsatlariin miimkiin oldu-
gunca sinirlanmasi saglanmak istenir (Bellamy 2003: 119)

"HUKUK DEVLETI"NDEN "HUKUKUN USTUNLUGU"NE

Tiirkiye’de "hukukun tstiinltigi” teriminin “hukuk devleti”-
nin yerini almasi, Anglo-Amerikan hukuk kurum ve kavram-
larmin 20. ylizyilin ortalarindan itibaren kazandig: kiiresel
onemin Tirkiye'yi de etkisi altina almasmin bir sonucudur.
Anglo-Amerikanlarin Tiirkceye “hukukun tstiinliigii” olarak
gecen “rule of law” terimi de bu etkinin {ilkemizdeki yansima-
larindan biridir. Bu terim , “hukuk devleti”nden farkl: olarak,
devletin hukuka baghligindan 6nce, hukukun hiikiimranlik
veya tstlinltigiinti cagristirmaktadar.

Bir¢ok diistiniir hukukun stiinliigtinti “siyasi bir ideal”
olarak nitelemistir. Ornegin, Hayek’e gore (1960: 206), hukukun
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tstiinliigli “hukukun ne olmasi gerektigiyle ilgili» olan, «me-
ta-hukuki bir 6greti veya siyasi bir idealdir.” Bagka bir deyisle,
hukukun iistiinliigiiniin hukuk agisindan oldugu kadar devlet
acgisindan da sonuglar1 vardir (Raz 2008: 151). Bu ilkenin esash
bir unsurunu olusturmadig; siyasi rejimler hiir ve medeni top-
lumsal varolus igin elverisli bir ¢erceve olusturmazlar. “Siyasi
ideal” terimindeki “siyasi” nitelemesi hukukun iistiinliigliniin
devlet orgiitlenmesine iligkin temel bir ilke oldugunu, dola-
yisiyla hukuka yol gostermesi gerektigini belirtir. Terimdeki
“ideal” kelimesi ise hukukun {iistiinliigiiniin tam olarak ger-
¢eklesmesi miimkiin olmasa da vazgegilmez bir hedef olarak
korunmasi gerektigini ifade etmektedir. .

Hukukun tstiinliigli teriminin asil 6nemi onda bir “iistiin
hukukilik” fikrinin sakli olmasindan ileri gelmektedir. Ustiin
hukukilik hukuk diizeninin igerdigi kurallarin genel olarak
birtakim ytiksek standartlara uygun olmasmi gerektirmekte-
dir. Ustiin hukukiligin iki anlamini ayirt edebiliriz: Tlk olarak,
tistiin hukukilik devletin hukuka bagli olmasini yeterli gormez;
ondan da 6te, hukukun devletin iistiinde oldugunu ima eder.
Buna gore, devlet hukuka degil, hukuk devlete egemen ola-
caktir. Bundan dolayi, hukukun tistiinliigii hem mutlak ege-
menlige iliskin klasik anlayisin, hem de “hikmet-i hiikiimet”¢i
siyaset anlayisinin reddini gerektirir. Bunun en 6énemli sonug-
larindan biri, devletin “ali menfaatleri” veya “beka”s1 bahane
edilerek hukukun g6z ard1 edilmesine izin verilemeyecegidir.
Hukukun devlete iistiin olmasimin bagka bir sonucu, devletin
yasama yetkisinin sinirsiz olmadigidir, bu yetkinin de iistiinde
hukuk vardir. Pratik olarak bu, devletin diledigi gibi kanun ya-
pamayacagi, kanunlar1 hukukun {istiinliigiiniin evrensel stan-
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dartlarina uygun olarak yapmanin devlet icin bir ytikiimliiliik
oldugu anlamina gelmektedir.

Hukukun tstiinliigii “hukuk devleti”ni de iceren daha ge-
nis ve list bir kavramdir. Devletin hukuka bagliligmi gerektiren
hukuk devletinin temel amaci keyfi yonetimin 6nlenmesidir.
Yaygin deyimle, hukuk devleti “kisilerin yerine kurallarin yo-
netimi”ni koyar, boylece keyfi yonetimden kaginma ve kisilere
glivenlik ve gelecegi ongorebilme gibi avantajlar saglar. Bunlar
stiphesiz 6nemlidir ama hukukun {istiinligtiniin saglanmasi
icin yeterli degildir. Ciinkii, kurallara baglh yonetimin keyfili-
gi onleyebilmesi ve kisilere sahici bir giivence saglayabilmesi
icin, hem kurallarin bu isleve uygun nitelikte olmalari, hem de
hakkaniyetle uygulanmalar1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, huku-
kun tstiinltigiinde atifta bulunulan herhangi bir hukuk degil,
kurallari, kurumlar1 ve uygulamasiyla adil ve hakkaniyetli
olan, “Gistun” bir hukuktur.

Boylece, belirli niteliklere sahip {istiin bir hukukun varlig:
“Gisttin hukukilik” fikrinin ikinci geregi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Devletin su veya bu sekilde bir hukuk sistemine sahip
olmasini yeterli géormedigine ve 6nemli olanin herhangi bir
hukuka degil de nasil bir hukuka sahip olundugu oldugunu
kabul ettigine gore, burada 6ngoriilen “iistiin hukuk”un nispe-
ten ayrintili olarak tanimlanmasina ihtiya¢ oldugu agiktir. Bir
yazarin deyimiyle, hukukun tistiinliigiinii gergeklestirmek igin
“(g)enel kurallar rejiminin, iktidar: eline gegiren kisinin kural-
lar1 kendi yararma kullanmak ic¢in manipiile etmesini imkan-
sizlagtiracak sekilde gelistirilmesi” gerekir (Loughlin 2015).
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Bu yondeki ilk girisimlerden birini F. A. Hayek yapmuis-
tir.' Hayek dogru anlamda hukuk normlarmin “adil davranis
kurallar1” (“rules of just conduct”) niteliginde olmas: gerekti-
gini kabul etmis ve bunlar1 esas olarak genellik, soyutluk ve
amagtan-bagimsizlik 6zellikleriyle tanimlamistir. O giiniimiiz
yasama siireclerinin tipik {iriinleri olan kanunlarin dogru an-
lamda kanun olmaktan ziyade bir tiir emir olduklarini ileri stir-
miistiir. Hayek’e gore dogru anlamda kanun (i) geneldir, yani
herkes icin gegerlidir, (ii) soyuttur, yani belli bir somut durum
veya olaydan bagimsizdir, (iii) amagtan bagimsizdir; yani kisi-
ye ne yapacagini soylemez, fakat sadece onun i¢inde serbestce
hareket edecegi alanin smirlarini belirler. Hayek’e gore, ancak
bu nitelikteki kurallar veya kanunlar herkese belirlilik ve 6n-
gortilebilirlik saglayabilir (Hayek 2012: 165-66; Hayek 2013:
315-16).2

Lon Fuller'in bu konuda yaptig1 calismanin daha kapsam-
I1 ve sistematik oldugu soylenebilir. Fuller The Morality of Law
(1969, Hukukun Ahlaki Niteligi) adli eserinde (ss. 46 vd.),
“hukukun igsel ahlaki” (internal morality of law) ad1 altinda
kendi “dogru” hukuk anlayisinin kurallar i¢in 6ngordiigii hu-
kukilik olgtitlerini belirlemistir. Bu 6lgtitler sunlardir: genellik,
onceden ilan edilme, ge¢mise ytirtimezlik, acik-seciklik (anla-
silabilirlik), tutarlilik (celismezlik), uygulanabilirlik, istikrar ve
uygulamanin kurallara uygunlugu. Fuller, hukukun tstiinlii-

1 Hayek kendi hukuk teorisini sistematik bicimde isledigi Rules and Order’| (Kurallar ve Duizen)
1973 gibi nispeten geg bir tarihte yayimlamis olmakla beraber, onun hukukun Ustdnlagu
hakkindaki ilk eserinin yayin tarihi 1955'tir: The Political Ideal of the Rule of Law (Hukukun
Ustinlugu Siyasi ideal) (National Bank of Egypt, 1955). Dustnir 1960 yilinda yayimladigi
The Constitution of Liberty'de (Ozgurligin Temel Yapisi) esas olarak buradaki gérislerini
tekrarlamistir.

2 Bukonuda daha fazla bilgi icin, bkz, Erdogan 2019: 44-49.
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glintin gerekleri olarak da goriilebilecek® olan bu Olgiitleri ta-
mamen veya biiyiik 6l¢iide karsilamayan bir normatif sistemin
hukuk olarak adlandirilamayacagimi savunmustur. Fuller'm
ongordiigii bu standartlar hukuk teorisyenleri ile uygulamaci
hukukgular tarafindan genellikle kabul gormiistiir. Bu stan-
dartlara uymak, ayni zamanda, onur sahibi rasyonel failler
olarak bireylere sayginin da bir geregidir.

Bununla beraber, sirf ideal standartlara uygun olan kural-
larin —veya “dogru hukuk”un- varligi hukukun tistiinltigii i¢in
yeterli degildir; bu kurallarin gercekten ve hakkaniyetle uygu-
laniyor olmalar1 da gerekir. Sozgelisi, anayasas1 ve kanunlari
ve diger kurallar itibariyle “dogru” hukukun standartlarini
karsilayan farazi bir devlette, eger bu kurallara fiilen uyulmu-
yor veya bunlar uygulamada amaclarindan saptiriliyorlarsa,
yani bir bakima yazili normlar “kagit iistiinde kaliyor”sa, ora-
da hukukun tstiinliigiiniin varhgindan soz edilemez. Bu da,
hukukun tistiinliigiiniin sadece “iyi” kurallara degil, fakat ayn1
zamanda bunlara bihakkin ve hakkaniyetle uyulmasin sagla-
yacak kurum ve mekanizmalarin varligina da bagl oldugu an-
lamina gelir. Nitekim Joseph Raz (2009) hukukun {istiinligii-
niin gereklerine, kurallarmn yapisiyla degil de bir biitiin olarak
hukuk sisteminin yapisiyla ilgili olan yarg: bagimsizlii, dogal
adalet ve yargtya erisim gibi bagka unsurlar da eklemistir.

Bu noktada, hukukun uygulanmasinda usuli hakkaniyete
riayet geregi devreye girmektedir. Usuli hakkaniyet mahkeme-
ler tarafindan hukuk kurallariin somut uyusmazliklara uygu-

3 Randy Barnett de (1998: 89), Fuller'in “hukukun i¢ ahlaki'nda hukukiligin gerekleri ile huku-
kun GstinlGgunin gereklerinin birlestigine isaret etmistir. Esasen, Jeremy Waldron'in (2008:
10) belirttigi gibi, hukuku hukukun Gstinluguntn gereklerinden bagimsiz olarak disinmek
mumkin degildir.
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lanmasinda, yani yargilamada izlenecek usuliin hakkaniyetin
gereklerine uygun olmasmi ifade etmektedir. Aslinda usul
hakkaniyeti sadece mahkemelerce yapilacak yargilamalarda
degil, her tiirlii uyusmazlik ¢oziimiinde gozetilmesi gereken
bir ilkedir. Uyusmazlik ¢oziimlerinde hakkaniyetin gerekle-
rine uyulmasi hem siiregten adil bir kararin ¢ikma ihtimalini
artirir, hem de uyusmazhigin taraflarinin bu sekilde verilen ka-
rarin adilligine giiven duymalarin saglar.

Doktrinde usuli hakkaniyetin baslica gerekleri esit muame-
le, tarafsizlik ve sz hakki olarak belirtilmektedir. Buradaki an-
laminda “esit muamele” uyusmazlik konusunun uyusmazhgi
¢ozen kisi veya organ tarafindan ele alinma bigimiyle ilgilidir
ve uyusmazliklar1 ¢ozerken benzer durumlara benzer, fark-
Ii durumlara farkli muamele edilmesi anlamina gelmektedir.
“Tarafsizlik” uyusmazlik ¢oziimiinde uyusmazlhigin taraflari
arasinda keyfi ayrim yapilmamasini buyurur. Taraflardan her-
hangi birinin lehine ya da aleyhine tavir almak uyusmazhg:
¢bzen makamin -bu arada mahkemenin- tarafsizligini ihlal
eder. “S6z hakki1” ise uyusmazhgin her bir tarafinin ¢6ziim sii-
recinde kendi iddia ve kanitlarini serbestce ve bihakkin ortaya
koyabilmesini ifade eder (Cohn& White &Sanders 2000: 554,
556-558). Bu ilke ceza yargilamasinda “silahlarin esitligi”nin
gozetilmesini, yani sanigin savunma haklarindan iddia ma-
kamiyla esit kosullarda yararlandirilmasini gerektirmektedir.
Usuli hakkaniyet glintimiiziin hukuk dilinde kabaca “adil yar-
gilama”ya karsilik gelmektedir.

HUKUKUN USTUNLUGU VE ESITLIK

Hukukun tistiinltigiiniin temel degerlerinden biri esitliktir, hu-
kuk 6niinde esitlik. Devletin hukuka tabi olanlara esitler olarak
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muamele etmesi hukukun tstiinliigliniin baslica gereklerin-
dendir. Hukukun gerek yapisal 6zelligi, gerekse uygulamasi
bakimindan esitlikci olmasi, ayrim gozetmeksizin herkese esit
olarak uygulanmasi gerekir.

Hukukun tistiinliigii hem dikey hem de yatay esitligi sag-
lar. Dikey esitlik kamu gorevlileri ile kamu gorevlisi olmayan-
lar arasinda s6z konusu olur ve bir yandan kamu gorevlileri-
nin yetkilerini kotiiye kullanamamalarini, hem de bireylerin
devlete karsi olan haklarindan emin olmalarini garanti eder.
Yatay esitlik ise kamu gorevlisi olmayanlarin kendi aralarinda
esitligini, yani bildik anlamda “hukuk 6niinde” (veya “hukuk
cercevesinde”) esitligi ifade eder. Bu ise kurallarin genel olma-
styla saglanabilir. Buna gore, kamu gorevlilerine cebir kullan-
ma yetkisi veren kurallar yurttaslar arasinda ilgisiz veya hakli
olmayan ayrimlar yapmaya yapisal bakimdan elverisli olma-
mali, hem de bu kurallarin uygulanmasinda kamu gorevlileri
tiilen ayrimc1 davranmamalidirlar (Gowder 2013: 565-567).

Aksine hareket etmek igin hakli bir neden olmadig siire-
ce, insanlara esit muamele etmek adaletin de geregidir. Ancak,
insanlar hukuk karsisindaki konumlar1 bakimindan tekdiize
degildirler, aralarinda farkliliklar vardir. Insanlar baz1 bakim-
lardan birbirine benzerken, baska bazi bakimlardan da birbir-
lerinden farklilasirlar. Her farklilik farkli muameleyi gerek-
tirmez; mesela, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ve TC
Anayasasinda (m. 10) belirtildigi gibi, “dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler”
kisiler arasinda ayrim nedeni olamaz. Bundan dolayzi, kisilerin
hangi farkliliklarin onlara farkli muamele icin hakli bir neden
teskil edeceginin —baska bir deyisle, esitlikten ayrilmay1 gerek-
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tirdiginin- belirlenmesine ihtiya¢ vardir ki bunu yapmak ilk
bakista goriindiigli kadar kolay degildir.*

Paul Gowder’a gore, hukukun tistiinltigiiniin bir geregi ola-
rak dikey esitligin iki iglevi vardir. O bir yandan kamu yetkisi
kullananlarin gii¢ zehirlenmesine kars1 bireylere koruma sag-
lar. Gli¢ zehirlenmesi, kamu yetkisi kullanan gorevlileri yetki-
lerini kullanirken yurttaglara tistiinliik taslamalar1 veya yurt-
taslarin tistliymiis gibi davranmalar1 demektir. Dikey esitlik
ote yandan devlet terdriine, yani devletin giiciiniin bireylere
dehset sacarak boyun egdirmek icin kullanilmasma kars: da
koruma saglarlar. Buna karsilik yatay esitlik, hukuk araciligiy-
la toplum icginde kast yaratilmasini, yani bireyler arasindaki
-ozellikle de dogustan gelen gruplara bagh- hiyerarsilerin des-
teklenmesini 6nler (Gowder 2013: 566-567).

SEKLi VE MADDI ANLAYISLAR

Hukukun tstiinltigii kimi yazarlarca oldukga genis anlamda,
yani “iyi” bir rejimin neredeyse biitiin 6zelliklerini kapsar se-
kilde anlagilmaktadir. Bu yazarlar demokrasi, genel yarar veya
etkinlik gibi bagska deger veya ilkelerle pekala temellendirile-
bilecek olan bazi siyasi nitelikleri de hukukun tstiinltigiiniin
geregi olarak takdim etmektedirler. Oysa, hukukun iistiinlii-
gliniin gereklerini bu ilkenin —keyfi yonetimi ve kamu giicii-
niin kotiiye kullanilmasini dnlemek seklindeki- temel isleviyle
kavramsal bakimdan zorunlu iligki i¢cinde olan gereklerle si-
nirli tutmak gerekmektedir. Bu, hukukun stiinliigiinti ba-
gimsiz bir ilke olarak kavramlastirabilmek ve onu diger siyasi
ilkelerden ayirabilmek i¢in de zorunludur. Kisaca, hukukun

4 Bukonuda daha genisce bir tartismasi icin, bkz. Erdogan 2017: 106-108; Erdogan 2020: 33-
34,78-79.
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ustiinliiglinlin gerekleri esas olarak sekli ve usuli nitelikteki
gereklerdir. Bunlar1 yukarida “Hukuk Devletinden Hukukun
Ustiinliigiine” baghg1 altinda gdzden gecirmistik.

Hukukun {iistiinltigiiniin sekli-usuli anlayisi agisindan te-
mel Onemde olan, bagta kanunlar olmak tizere hukuk kural-
larinin maddi igeriginin ne oldugu degil, kurallarinin yapisal
ozellikleri ve hukuk sisteminin uygulamaya iliskin kurum
ve mekanizmalarinin yap1 ve isleyisidir. Bu elbette hukukun
maddi igeriginin énemsiz oldugu anlamina gelmez. Su var ki,
hukukun biiyiik 6lglide yasama yoluyla tiretildigi glintimiiz
sistemlerinde hukukun igeriginin belirlenmesi esas olarak de-
mokratik miizakere yoluyla belirlenmek durumundadir ve bu
da demokratik temsil organlarinin gorevidir.

Buna karsilik, hukukun {istiinliigline iliskin maddi anlayz-
sin sekli-usull gerekleri zorunlu olarak reddetmesi gerekmese
de, bu goriis hukukun igerigi bakimindan da “adil” veya be-
lirli siyasi ilke veya ideallerle uyumlu olmasini gerekli goriir.
Baska bir deyisle, hukukun tistiinliigiinii maddi olarak anla-
yan goriis kanunlar ve kurallar arasinda igerikleri bakimimdan
da “iyi” ve “kotii” ayrimi yapilmasina imkan verir (Craig 1997:
467). Ancak, bu anlayisin en biiyiik sakincasi, hukukun iistiin-
liigilinti —ideolojik pozisyonlara gore degisen- farkli adalet an-
layislarindan bagimsiz, miimkiin oldugunca objektif anlama
sahip bir ilke olarak kavramlastirmay1 zorlastirmasidir. Hakl
olarak dendigi gibi, hukukun tistiinliigliniin maddi anlayisina
bir kere kap1 agilinca, herkes kendi normatif amaclarini destek-
lemek tizere hukukun istiinliigiiniin retoriksel cekiciliginden
yararlanmaya veya kendi gozde siyasi idealini hukukun iis-
tiinliigiiniin maddi boyutu olarak ilan etmeye baslar (Waldron
2016; Zanghellini 2016: 239).
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HUKUKUN USTUNLUGU, 6ZGURLUK VE ONUR

Hukukun istiinliigii bireysel ozgiirliikle ve insan onurunun
korunmasiyla yakindan baglantilidir. Bir¢ok diisiiniir, “yone-
timin cebir kullanimini usuliince yapilmis hukuk kurallarinmn
yetkilendirdigi tedbirlerle smirla’masi bakimindan, huku-
kun tstiinliigiintin 6zgiirliige hizmet ettigini belirtmislerdir.
Mesela Hayek’e gore, hukukun iistiinliigii bireysel 6zgiirliigiin
idamesinin sadece esasli bir sart1 degil, ayn1 zamanda onun ku-
rucu unsurudur (Hasnas 2019: 19). Gergekten de, Hayek huku-
kun tstiinliigiiniin genellik ve gayrisahsilik gibi gereklerinin
kisileri bagkalarinin iradesine bagimliliktan kurtarmak sure-
tiyle bireysel 6zglirliigli korudugunu savunmustur. Hayek’in
temel iddiasi, genel ve soyut kurallar anlaminda kanunlara uy-
dugumuz zaman bagska birinin iradesine tabi olmadigimiz, do-
layisiyla 6zgiir oldugumuzdur. Buna gore, herkes bir kuraldan
ayn sekilde etkilendigi ve kisisel olarak herhangi bir kimseyi
hedef almadig; siirece, ortada cebrin varligindan s6z edilemez
(Bellamy 2003: 126).

Baska bir hukuk teorisyeni, Neil Simmonds da buna benzer
sekilde akil yiiriiterek, yapisal olarak adil kurallar ¢ercevesin-
de yonetilmenin kisiye “bagimsizlik anlaminda 6zgiirliik” sag-
ladigin1 belirtmektedir. Bu goriise gore, Fuller'in 6ngordiigi
“hukukun ig¢sel ahlaki”’nin gerektirdigi gibi dnceden yayim-
lanmus, gelecege yonelik, istikrarli, uyulmasi miimkiin, anla-
silabilir ve geligki icermeyen kurallar tarafindan yonetildigim
ve kurallarin ihlaline cevap olmast durumu hari¢, memurlar
bireylere karsi siddete basvurmadiklar: siirece, segenekleri-
min bagka birinin iradesinden bagimsiz olmasi anlaminda
ozglirimdiir (Simmonds 2010: 22). Ayrica, bireysel 6zgiirliik
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bakimindan sart olan, gelecegi dngorebilme imkan: saglamak
icin de Fuller'in standartlari, 6zellikle de hukuk kurallarinin
acik-secik ve gelecege yonelik olmalar1 vazgecilmez tnemde-
dir (Waldron 2016).

Hukukun iistiinltigii 6te yandan insan onuruna saygiyla da
yakindan iligkilidir. Nitekim, Lon Fuller devletin kural koyar-
ken “hukukun igsel ahlaki”"nin gereklerine riayet ettigi clciide
kisilere eylemlerinden sorumlu tutulabilen ahlaki failler olarak
muamele etmis olacagini savunmustur: “(I)nsan kurallar1 an-
lay1p izlemeye ve hatalarindan sorumlu tutulmaya muktedir,
sorumlu bir faildir, veya Oyle olabilir.” Bundan dolay1, “(h)
ukukun igsel ahlakinin ilkelerinden her ayrilis sorumlu bir fail
olarak insanin onuruna bir saldiridir.» (Fuller 1969: 162) Bunun
gibi, Joseph Raz da insan onuruna sayginin hukukun tistiin-
ligiine riayet edilmesini zorunlu kildigini belirtmektedir. Ona
gore, “insan onuruna sayg1 gostermek kisilere geleceklerini
planlayabilen kisiler olarak muamele etmeyi gerektirir.” Bu
nedenle, hukuk insanlarin gelecegi 6ngorebilmelerini saglami-
yorsa veya onlarin mevcut hukuka giivenerek plan yapmalari-
n1 miimkiin kilacak olan istikrar ve kesinlige sahip degilse, bu
“hukukun tstiinliigii"niin, dolayisiyla insan onurunun bilingli
olarak ihlal edilmesi anlamina gelir (Raz 2009: 221-222).

HUKUKUN USTUNLUGU VE INSAN HAKLARI

Insan haklar1 hukukun iistiinliigiinden bagimsiz, baslh basma
bir deger ve ilke olmak itibariyle demokratik anayasalar tara-
findan zaten koruma altina alinmislardir. Ancak, gerek ogreti-
de gerekse uygulamada insan haklarinin hukuki olarak taninip
koruma altina alinmasinin hukukun tstiinliigii ilkesinin de bir
geregi oldugu yoniinde yaygin bir goriis vardir. Oysa, Insan
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haklar1 ile hukukun istiinltigii karsilikli olarak birbirlerini
destekleyen ilkeler olmakla beraber, bunlar varliklarinin ana
rasyoneli bakimindan farkli ideallerdir ve aralarinda ayrim
yapmak gerekmektedir (Lamond 2015: 506-507).

Biz de hukukun tistiinliigiiniin esas olarak sekli ve usuli bir
ilke oldugunu diisiindiigiimiizden, bu ilkenin uluslararasi in-
san haklar1 belgelerinde ve anayasalarda “insan haklar1” adi
altinda listelenen biitiin hak, 6zlem ve temennilerin degil de,
sadece keyfi yonetime karg1 bireyler i¢in bir tiir glivence niteli-
ginde olan “koruyucu haklar”in anayasallagtirilmasini zorunlu
kildigini diistiniiyoruz. Bu da kabaca, uluslararasi belgelerdeki
“sivil hak ve ozgiirliikler»e tekabiil etmektedir. Bu haklar esas
itibariyle kamu giiciiniin keyfi kullanimina kars1 kisilere koru-
ma saglayan dokunulmazlik haklaridir.

Bu arada, yurttaslarin kamu giictinii dolayli olarak kontrol
etmelerine imkan veren siyasi haklarin da bu 6zellikleri nede-
niyle hukukun tstiinltigiiyle baglantili olduklar: sdylenebilir-
se de; bu, dokunulmazlik haklarminkine nispetle daha dolayl
ve zayif bir baglantidir. Bu nedenle, siyasi haklarin hukuken
taninmasi hukukun {istiinliigtinden ziyade demokrasinin ge-
regidir. Bununla beraber, hukukun tistiinliigiiniin sadece ko-
ruyucu haklarin taninmasini zorunlu kildigini séylemek diger
haklarin veya hak iddialarinin hukukilestirilmesine elbette en-
gel degildir. Bu sadece, en azindan koruyucu haklar1 garanti
etmeyen bir anayasal ve hukuki sistemin hukukun tstiinlii-
gliyle bagdasmayacag1 anlamina gelir.
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HUKUK DEVLETI iLKESI
TEMEL UNSURLARI VE SAGLADIGI GUVENCELER

Prof. Dr. Serap Yazici

HUKUK DEVLETI, BIREYIN ONURUNU, VARLIGINI, HAKLARINI VE OZ-
glrliiklerini devlet otoritesi karsisinda korumak amaciyla
kamu makamlariin her tiirlii eylem ve isleminin hukuka uy-
gunlukla smirlandig bir sistemi ifade etmektedir. Bu tanimin
biri sekli digeri maddi olmak tizere iki boyutu oldugu goriil-
mektedir. Sekli boyut, devletin biitiin organ ve makamlarinin
her tiir eylem ve isleminin hukuka uygun olmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Maddi boyut ise hukuka uygunlukla ulagil-
mak istenen asil hedefin, bireyin onurunu, varligini, haklarmi
ve Ozgilirliiklerini korumak ve giivence altina almak oldugunu
gostermektedir. Su halde hukuk devletinin bu iki ana eksen
tizerinde insa edildigini 6ne stirmek miimkiindiir.

Burada {izerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta, go-
riiniisteki benzerlige ragmen hukuk devletiyle kanun dev-
leti arasinda ne Olgiide derin bir zithgmn oldugu meselesidir.
Hukuk devleti, devlet otoritesinin hukuka uygun davranmak-
la yiiktimlii kilindig1, sadece bigimden ibaret olan bir kavram
degildir. Hukuk devleti bakimindan énemli olan, devlet gii-
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ciintin uymakla yiikiimlii kilindig1 hukuk diizeninin bireyin
haklarmi ve ozgiirliiklerini korumay: esas almasidir. Buna
kargilik kanun devleti, devletin sadece yiirtirliikteki hukuka
uygun davranmasini ifade etmektedir. Bu hukukun bireyin
haklarini korumay1 esas almasi gerekmemektedir. Tam aksi-
ne kanun devleti, hukuk kurallar1 araciligiyla kamu giiciine
fevkalade genis yetkiler sunmaktadir. Boylece kanun devleti
anlayisina dayanan bir siyasal diizende, devletin ytirtrliikteki
hukuka uygun davranmasi, bireyler yoniinden higbir giivence
yaratmamaktadir. Bu ylizden hukuk devleti, demokratik siyasi
diizenlerin olmazsa olmazi — sine qua non — olarak fonksiyon
icra ederken kanun devleti, otoriter, totaliter veya kisisel yone-
timlerin sinirsiz gii¢ kullanma egilimlerine hukuki dayanak ve
megruiyet saglamaktadir.’

Bu kavramlar arasindaki zithk nedeniyle hukuk devleti il-
kesinin ne oldugunu tanimlayan yazarlar, bu ilkenin bireyin
haklariyla ilgili boyutuna 6zellikle dikkat cekmektedir. Ergun
Ozbudun’a gore hukuk devleti, “biitiin uygar demokratik re-
jimlerin temel 6zelliklerinden biridir. Bu kavram, en kisa ta-
nimiyla, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari,
Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu
bir sistemi anlatir. (...) Hukuk dilinde “hukuk devleti” deyimi,
devletin hukuk kurallariyla bagli sayilmadig1 “polis devleti”
kavramimin karsiti olarak kullanilmaktadir. Hukuk devleti-
nin ¢agdas demokratik uygarligin en 6nemli asamalarindan
biri olduguna siiphe yoktur. Gergekten, vatandaslarin devlete
karsi giiven beslemeleri ve kendi kisiliklerini korkusuzca gelis-

1 Serap Yazicl, Demokratiklesme Stirecinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istan-
bul, 2012, 5. 294-295.
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tirebilmeleri, ancak hukuk giivenliginin saglandig1 bir hukuk

devleti sistemi icinde miimkiindiir.”?

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasiogluna gore de “Hukuk
devleti kavramindan hukuki giiven ortami, devletin hukuka
uymasi, bunun i¢in de karar ve islemlerinin yarg: denetimine
bagl olmasi anlagilir. Buradaki hukuk, herhangi bir hukuk de-
gildir; degerlere bagli, insan haklarma dayali demokratik ve
liberal bir hukuktur. Bu nedenle de hukuk devleti ve demokra-
tik devlet ilkeleri, birbirlerini tamamlayan ikizlerdir. Cogulcu-
ozgiirliik¢li demokrasinin temelleri bu beraberlige dayanir.”

Tiirk Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini tanimladig:
pek cok kararinda bu ilkenin insan haklariyla olan iliskisine
dikkat cekmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, “Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gliglendiren, eylem ve islem-
leri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.” (E.
2015-5, K. 2015-82, t. 10.9.2015)

Su halde hukuk devleti ilkesiyle ulasilmak istenen asil he-
defin, devlet otoritesini bireyin haklar1 ve 6zgiirliikleri lehine
sinirlamak oldugu aciktir. Bu ise hukuk devleti ilkesinin ortaya
cikisiyla anayasalcilik arasinda hem bir eszamanlilik oldugunu
hem de her iki kavramin ortak bir noktada bulustuklarini gos-

2 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 124.

3 Bulent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Beta Ya-
yincilik, istanbul, 2018, 5. 114
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termektedir. Michel Rosenfeld’e gore, “Modern anayasalciligin
i¢ temel niteligi de, devletin yetkilerinin siirlandirilmasi, hu-
kuk devletine baglilik ve temel haklarin korunmasidir. Hukuk
devletinin yoklugu halinde ¢agdas anayasal demokrasi imkan-
siz hale gelir.”*

Mustafa Erdogan’in goriisti de ayn1 yondedir. Yazara gore
“Anayasal devlet, devletin hukukla bagh bir devlet olarak, hu-
kuk devleti olarak kurulmasi geregini ifade eder. Dolayisiyla
‘anayasal devlet’ ile ‘hukuk devleti'nin amaci temelde aynidir.
Hukuk devleti ilkesi, siyasal iktidarmn 6nceden belli edilmis,
acgik ve genel yasalara/usullere gore kullanilmasimi 6ngoriir.
Bu anlamda hukuk devleti, esas itibariyle “hukuki-teknik” bir
kavram degil, siyasi bir idealdir, yani siyasi sistemin belli bir
sekilde kurulmasini 6ngoriir.”

Bu agiklamalar, hukuk devletinin anayasa hukukgular:
kadar siyaset bilimcilerini ve siyaset felsefesi iizerine calisan
yazarlar1 da mesgul edecek genis bir igerige sahip oldugunu
gostermektedir. Hayek’e gore, “Teknik unsurlar1 bir yana bi-
rakilirsa hukuk devleti, devletin biitiin islemlerinde 