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Bir insanin kendi ¢ikar1 i¢in
eylemde bulunma hakkindan
sonraki en dogal hakki
cabasini bagkalarininki ile
birlestirerek onlarla ortak
hareket etme hakkidir. Bu
yiizden orgiitlenme hakki
bireysel ozgiirliiklerin
ayrilmaz bir parcasidir.
Hicbir kanun koyucu
toplumsal diizenin
temellerine zarar vermeden
orgiitlenme hakkina

miidahale edemez.

Alexis de Tocqueville
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TURKIYE’DE KATILIMCI DEMOKRASININ DURUMU: ORGUTLENME VE TOPLANMA HAKKI

ONSOz

Orgitlenme 6zgirligl Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin  (AIHS)
m.1"’den hareketle bireylerin ¢ikarlarini korumak Uzere bagskalari ile is birli-
gi yaparak cesitli orgutler olusturabilme, var olan drgutlere katilabilme ve
bu 6rgutlerden ayrilabilme 6zgurligu olarak tanimlanir. Bu tanimin anlamli
olabilmesi icin 6rgiit kavraminin da tanimlanmasi gerekmektedir. Orgiit,
ortak bir cikar, etkinlik ya da amac icin gonullilik temelinde bagimsiz ve
kar amaci gitmeden olusturulan kuruluslardir. Gludilen amaclarnn farkli-
lasmasi sonucu farkli érgut turleri s6z konusu olmaktadir. Siyasi amaclar-
la kurulanlar siyasi parti, sosyal ve medeni amaclarla kurulanlar dernek
ve vakif; son olarak ekonomik amaclarla kurulanlar da sendika olarak
isimlendiriimektedir.

Toplanma 6zgurltigl ise Avrupa Konseyi'nin kabul ettigi tanimi ile; birey-
lerin kendilerini ifade edebilmek amaciyla 6zel ve kamusal alanda top-
lantilar, yurlyusler, gecit torenleri, protestolar ve oturma eylemleri gibi
kolektif etkinlikler yapabilmelerini garanti altina almaktadir. Anayasa’da
bu hak “Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Dizenleme Hakki” bashgi ile m.
34’te dluzenlenmistir. Buna gore: “Herkes, dnceden izin almadan, silah-
siz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yurlyusu dizenleme hakkina sahiptir.
Toplanti ve gosteri ylrlylst hakkl ancak, milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin

hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir ...”

OrgUtIenme ve toplanma 6zgurltigu siyasi, sosyal, dini, etnik, sinifsal, kiltu-
rel vb. hayatin tim alanlarini kapsayan bir 6zgurltkttr. Dolayisiyla farkli alan-
lari kapsayan bir 6zgurluk ister istemez diger 6zgurlukler ile iliskilenmek-
tedir. Bu durum kendi baslarina temel insan hakki olmalari disinda aslinda
bir baska temel hak ve 6zgurlik ile olan iliskileri sebebiyle de onlari 6nemli
kilmaktadir. Toplanma 6zgurligu olmadan drgltlenme 6zgurligu bir anlam
ifade etmeyecegdi gibi bu iki 6zgurlik olmadan da ifade 6zgurltigu buyuk
bir yara alacaktir. ClinkU orgutlenme ve toplanma 6zgurlikleri tanimlari ve
temel amaclari itibariyle bireylerin kendileri daha iyi ifade edebilme ve gere-
ken hallerde kamuoyu olusturabilme ¢abasinin araclaridir. Sosyal ve siyasi
konularda saglanan ifade 6zgurliguntn 6zel bir versiyonu olarak dusunu-
lebilecek inan¢ 6zgurlugu de yine toplanma ve orgutlenme 6zgurligu ile
yakin iligkilidir. Bir adim daha oteye goéturirsek ortak bir cephe olusturmalari
varliklari agisindan hayati 8neme sahip olan iscilerin sendikal haklari da yine
ayni iliskiler agi icindedir. Dolayisiyla érglutlenme ve toplanma 6zgurligine
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getirilecek kisitlamalar iliskili olmalari acgisindan ifade ve inang¢ 6zgurlikleri
ile diger 6zgurltklere de zarar verme riski tagsimaktadir.

Sonug olarak demokratik bir toplumdan ve gercekgci siyasal katim meka-
nizmalarindan bahsedebilmek; demokratik, cogulcu ve insan haklarina da-
yanan bir siyasal sistem insa etmek icin 6rgutlenme, toplanma ve baglantili
olarak ifade ve inan¢ 6zgurligunin garanti altina alinmis olmasi elzemdir.
Turkiye’nin de dahil oldugu Bati dlinyasinda diger bircok konuda oldugu gibi
bu iki 6zgurlik tUzerinde de bir mutabakat s6z konusudur. Bu iki 6zgurluk
kimi diizenlemelerde tek baslarina tasidiklari degerler acisindan kimilerin-
de ise diger 6zgurliklerle olan iliskileri Gzerinden de degerlendirilerek hem
ulusal hem de uluslararasi hukuki metinlerde hak ettikleri yerleri almislardir.

Ancak bu haklarin ulusal ve uluslararasi hukuki dlizenlemelerde glivence
altina alinmis olmalari ne yazik ki yetmemektedir. Turkiye’de son yillarda
sivil toplum orgutlerine ve gosteri yurlyuUslerine yonelik artan siyasi bas-
kilar, orantisiz polis siddeti ve artik kronik bir hal alan insan hakki ihlalleri
katlanarak artmaktadir. Turkiye uluslararasi indekslerde &zgur olmayan
devletler kategorisinde bile asagilara dogru inerken, hukuk devleti ve de-
mokrasi puanlari da ayni sekilde dismektedir. Geldigimiz noktada 6rguit-
lenme ve toplanma hakki ve baglantili olarak ifade hirriyetinde yasanan
hak ihlalleri Turkiye’de ¢ogulcu ve katilimci bir demokrasi ve hukuk devle-
tinden s6z etmeyi imkansiz kilmaktadir.

Bizler de Ozgiirliik Arastirmalar Dernegi olarak yukaridaki sorunlara dik-
kat cekmek, ¢cozUm Onerileri gelistirmek, ilgili anayasal haklara yonelik ka-
muoyunda farkindalk ve bilgi artisi saglamak ve hazirlayacagimiz rapor ile
uluslararasi camiada savunuculuk yapmak amaclariyla “Toplanma ve Or-
gitlenme Ozgiirliigii ve Tiirkiye’de Katilimcr Demokrasinin Durumu” pro-
jemiz kapsaminda bu raporu hazirlamis bulunmaktayiz. Ozgiir ve miireffeh
bir Turkiye vizyonumuzu gergeklestirmek icin yaptigimiz ¢alismalarda bu
hak ve 6zgurluklerin demokrasi ve hukuk devletinin vazgecilmez 6geleri
oldugunu vurgular ve bu ¢alismanin insan haklari alaninda ¢alisan drgutle-
re faydali ve karar alicilara yol gosterici olmasini temenni ederim.

Ozgiirliikle,

israfil Ozkan
Genel Sekreter
Ozgiirliik Arastirmalari Dernegi
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TURKIYE’DE KATILIMCI DEMOKRASININ DURUMU: ORGUTLENME VE TOPLANMA HAKKI

“Kimi zaman insanlar arast esitligi bozan

gii¢ farkhiliklarinin olustugu, giicliiniin zayifi
somiirebildigi toplumlarda bu adaletsizlikle
miicadele icin orgiitliiliik ve orgiitlenme haline

»

ihtiya¢ duyulmaktadur.
Terry Sheppard

1. ORGUTLENME HAKKI BAGLAMINDA iFADE OZGURLUGU
VE TOPLANTI VE GOSTERiI YURUYUSU HAKKINDA

ifade 6zgirliigi ve 6rgiitlenme 6zgiirligii aslinda bireysel haklar oldu-
gu kadar, kolektif bir haktir. Orgiitlenme 6zgiirliigu; siyasi, dini, ideolojik,
ekonomik, sosyal, sportif, kiltlrel veya mesleki nitelikteki bir amaci
gerceklestirmek icin bir araya gelerek temel bir insani ihtiyaci karsilamayi
amaclamaktadir.

11. “Organization” Olarak “Orgiitlenme”

Orgiit veya kurulus kelimeleri aslinda ingilizce “organization” kelimesinin
karsiligidir. Ancak Turkiye’de gecmiste yasanan siyasi olaylardan otiri or-
gut kelimesi genellikle olumsuz ve hukuk disl; organizasyon veya kurulus
kelimesi ise olumlu ve hukuki bir eylemi ya da yapiyl cagristirmaktadir.
Orgiit ve drgiitlenmeye iliskin bu algi iktidar tarafindan bilincli olarak yara-
tilmistir. Mevcut iktidar 6rgutlenmenin ne kadar gicli ve etkili bir 6zgurlik
oldugunun farkindadir. Bu sebeple de toplanti ve gosteri yurlylslt gibi
orgltlenme ozgurliglnin uzantisi olan temel hak ve 6zgurlikleri yasal
olmayan yollarla yasaklama girisimlerini stirdirmektedir. Turkiye’de iktidar
orgut ve orgitlenme kavramlarini o kadar kriminalize etmistir ki; insanlar
bu kelimeleri duydugunda dogal bir haktan ziyade ‘siyasi iktidari degistir-
meye calisan gruplar’ seklinde bir algiya kapilabilmektedir. Bugin herhan-
gi bir ana akim gazetenin mansetinde yer alan 6rgitlenme kelimesi, sanki
yasa disi bir durum varmis gibi bir algi yaratabilmektedir.

1
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1.2. Orgiitlenme Dogaya Ozgiidiir

Orgiitlenme insanin dogal bir yénelimidir, dogaya 6zgiidir. Tarihe ve
dogaya bakildiginda bircok devrimsel bulusun, etkinligin, kentsel yasamin
ve kdlturel aktivitenin 6rgutlenme kavrami Uzerinden gelisip, buyuyup,
urettigini gorebiliriz. Dogada bir¢cok canl, érgutlenerek ayakta kalmayi ba-
sarmistir. Bu yuzden bu durumun insana ait degilmis gibi tasvir edilmesi,
orgutlenerek talep edilebilecek haklarin 6niinid kesmektedir.

1.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Biitiinciil Bir Bicimde Bakis

Orgiitlenme hakki tek basina bir anlam ifade etmekle birlikte ifade 6z-
gurliguni bu haktan ¢ikardigimizda drgitlenme hakkinin biytk bir kayip
yasamasli kacinilmazdir. Clnku ifade 6zgurligu ve orgltlenme hakki on-
tolojik bir iliski icerisindedir.* Siz, 6rgutlenmis bir kurum olarak fikirlerinizi
ancak ifade 6zgurluglnuzu ve toplanti ve gosteri yuruyts hakkinizi kulla-
narak ifade edebilir veya kamuoyu olusturabilirsiniz2. Bu sebeple temel
haklara tek baslarina degil; butlincil olarak bakmak gerekir.?

1.4. Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Hukuki Boyutu

Orgiitlenme hakki Anayasa ve cesitli uluslararasi sdézlesmelerde koruma
altina alinmis bir haktir. Uluslararasi s6zlesmeler acisindan orgutlenme
hakki, insan Haklari Evrensel Bildirisi m. 20/1-2, 23/4'te; Kisisel (Medeni)
ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi m. 22’de; Ekonomik, Sosyal ve
Kulturel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m. 8'de; insan Haklari ve Odevleri
Amerikan Bildirisi m. 22’de; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi m. 11’de;
insan Haklari Amerikan Sézlesmesi m. 16’da ve insan ve Halklarin Haklari
Afrika Sarti m. 10’da dlzenlenmistir. Buna gore: “Herkes baskalariyla bir
araya gelerek orgltlenme 6zgurlugu hakkina sahiptir...”

1 Duran, Hasan, Ifade Ozgurltigi ve Turkiye, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, 2006, s. 57- 81, s.60

2 Ozeng, Berke, Toplanti ve Gosteri Yurlytustu Ozgurligi ve Mekan Yasaklari,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), 2015, Cilt:74, Sayi: 2,
s. 88

3 “lfade 6zgdrligull ayni zamanda ilgili ve iliskili din ve vicdan hdrriyeti, toplanma
ve gdsteri ylirtiytisull hakki, érgutlenme 6zgurligull gibi haklarin kullaniminda
da 6nem arzeden bir hak olmasi hasebi ile demokratik bir toplumun ve siya-
sal sistemin olmazsa olmaz yapitasiarindan da birini olusturmaktadir.” Tumay,
Murat, Kisilik Haklari ve Basin Hirriyeti Catismasinda ifade Hurriyeti Dengesi,
Anayasa Yargisi, 2016, Cilt: 31, Sayi:1, s.355-378, 5.355
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Turkiye’de ifade 6zgurliginde ve 6zel kullanim sekli olan orgutlenme
hakkinda hukuki agidan mevcut sorunlarin agiga ¢ikmasina sebebiyet ve-
rebilecek kadar buylk bir yetersizlik gérinmemektedir. Bu anlamda aslin-
da Turkiye’de yarglyi veya idareyi ele alinca, onlari cok da engelleyici bir
durum yoktur. Anayasa’da ve AiHSte de 6rgiitlenme 6zgurligi ile veya
ifade ozgurluguyle ilgili herhangi bir problem yoktur. Ancak bu demek
degildir ki Turkiye’de bunlara iliskin yeni normlara ihtiya¢ yoktur. Elbette,
Toplanti ve Gosteri Yurlytsu Kanunu gelistirilebilir ama asil belirtiimek is-
tenen husus bir vali veya kaymakam bir gosteriye izin vermek isterse onu
kisitlayan bir mevzuatin bulunmadigidir.

Turkiye’de gercek anlamda uygulanmasi halinde orgltlenme ve ifade
6zglrligini koruyup gelistirebilecek giiclii bir mevzuat vardir. Ornegin;
1982 Anayasasi bir darbe anayasasi da olsa temel hak ve 6zgurlikler ko-
nusunda bir¢cok sey koruma mekanizmasi saglamistir® Ancak Turkiye’'de
yarginin tarafsiz ve bagimsizhgi sorunu biyudikge gucli bir mevzuat tek
basina yeterli olmamaktadir. Burada temel haklarin korunmasinda gercek-
ten fark yaratacak hususlar kanunlarin uygulamalari ve hakimler ve savci-
larin demokrasi ve hukukun ustinliglne olan bakis acilandir. Tlrkiye’de
hem hakim ve savcilarin hukuka aykiri eylemlerine karsi hem de bir or-
gutlenme hakki ya da ifade hirriyeti ihlalinde basvurulabilecek etkin bir
sikdyet mekanizmasi da s6z konusu degildir.

1.5. Ulkenin Kendi Yargiclari ve Amirleri Kendi
Anayasalarina Uymamaktadir

ifade 6zgirligii ve érgiitlenme hakkiyla ilgili su anda en énemli dava, Os-
man Kavala davasidir. Osman Kavala’nin yargilandigi konu, ifade 6zgurlu-

4 Anayasada “herkes, 6nceden izin almadan...toplanti hakkina sahiptir” denil-
mesine ragmen 2911 sayilli Kanun’'un 3. maddesinde yabancilarin toplanti ve
gosteri yirtyisi dizenlemek icin Igisleri Bakanligindan izin almasi zorunlu tu-
tulmustur. Kanun ayrica toplanti sirasinda yapilacak her faaliyet icin de 48 saat
onceden mulki amire bildirim yakimltlugu ongormektedir. Kanundaki bu kisit-
lamalarin Anayasaya ve uluslararasi sozlesmelere uygun oldugunu soylemek
mumkun degildir.

5 Ozdemir, Ali, Kamu Diizeni’ ve ‘Kamu Giivenligi’ kavramlarina Analitik Bir Yakla-
sim (Toplanti ve Gosteri Yirlytisti Hakkinin Sinirlandiriimasi Ornegi), Internatio-
nal Journal Of Legal Progress, 2016, Cilt: 2, Sayi: 2, s. 78-115, 5.88

6 Detayli bir okuma onerisiicin: Temel Hak ve Hurriyetlerin Gelisimi ve Korunmasi,

http://politikaakademisi.org/2014/08/08/temel-hak-ve-hurriyetlerin-gelisi-
mi-ve-korunmasi/
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gii ve drgiitlenme hakkinin kullanimina iliskindir. AIHM vermis oldugu Ka-
vala kararinda ifade 6zgurligu, toplanti ve gosteri yuruyus hakki ve orgut-
lenme 6zgurliginin kullaniimasini hukuka uygun bulmus ve Turkiye’nin
hak ihlali gerceklestirdigine karar vermistir ve AIHM kararlari Uiye devletler
icin baglayicidir” Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 46. maddesine gére
Sozlesmeye taraf tiim devletler AIHM kararlarina uymaya mecburlardir.
Ancak Kavala’nin yillardir stren tutukluluk hali devam etmektedir. Bu du-
rum, Turkiye’nin hukuka ve Anayasa’ya bakisini gdzler online sermektedir.
AiIHM karari dogrultusunda Kavala’yi tahliye etmeyen hakimler, sug islemis
olmaktadir. Anayasa’ya uymayan hakimler ve kamu gdrevlileri artik Turki-
ye’nin en blyuk sorunlarindan biridir. Anayasaya uymayan yargi¢ ve kamu
gorevlilerinin hukukun Ustunltgtne, demokrasiye ve insan haklarina ver-
dikleri zararin yani sira yasattiklari magduriyetlerin gelecekte yargilama
konusu olmasi kacinilmazdir.

1.6. Haklarin Oziine Dokunmak

Toplanti ve gosteri ylrlylsu Anayasa m. 34’te soyle dizenlenmistir: “Her-
kes, 6dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiru-
yusul] dizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gosteri yirtytsull hakki
ancak milli gtivenlik, kamu diizeni, suc[] islenmesinin 6nlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve o&zgurliklerinin ko-
runmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Toplanti ve gosteri yiriylsul]
dizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ka-
nunda gosterilir” Ancak Turkiye’de herhangi bir izin almadan toplanti ve
gosteri ylrtyutsu yapilmasi artik mumkln degildir. Katalog gerekgelerle
orgutlenme 6zgurligundn kullanim sekillerinden olan gdsteri yuruyusleri
organize idari engellemeler ve polis midahaleleriyle dagitiimakta ve hak-
kin kullanimi mumkin olmamaktadir. Turkiye’de 2016’dan itibaren toplanti
ve gosteri yurlylsu hakkinin tipki ifade 6zgurliginde oldugu gibi sadece
hukuki metinlerde yer aldigi ve gercekten kullanmanin mimkin olmadigi
gorulmektedir. Bu durumu bir hak ihlali olarak tanimlanmanin yeterli olma-
yacagi aciktir; siyasi dizenin temel hak ve 6zgurlikleri kisitlayacak sekilde
yeniden dizayn edildigini séylemek daha dogru olacaktir.

7 Nisanci, Dilaver, AIHM Kararlari Isiginda Ozgurlik ve Giivenlik Hakki (AIHS M.
5) Ve Bu Hakkin ifade Ozgurligi (AIHS M. 10) ile Amacta Saptirma Yasagi (AIHS
M. 18) Acisindan irdelenmesi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
26, Sayi:44. 37-74, s..69
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Turkiye'de sivil toplum orgutleri, sendikalar ile bazi siyasi partiler hicbir se-
kilde toplanti ve gosteri yuruyust hakkini kullanamamaktadir. Bu gruplara
LGBTI'ler tarafindan organize edilen her turll toplanti ve gosteri yiriyU-
stinu de dahil edebiliriz. Bu tarz uygulamalarla bu haklarin 6zU, cekirdedi
yok edilmektedir® Dahasi sadece ifade 6zgurligu hakkini veya toplanti ve
gosteri yurtyus hakkini kullandigr icin bircok kisi su an cezaevindedir. Bu-
nunla birlikte, yasal bir siyasi partinin faaliyetlerine katildigi i¢in terdr orgutt
dyeligiyle yargilanan binlerce kisinin davalari stirmektedir. Demirtas davasi
buna iyi ornek teskil etmektedir. Devlet yasal olarak faaliyetlerini surddr-
mekte olan bir siyasi partinin ideolojisini ifade etmesini su¢ unsuru kabul
etmektedir. Boyle degerlendirildiginde Turkiye'de artik drgutlenme, toplan-
ma haklarl ve ifade hurriyetinin gercek anlamda kullaniminin séz konusu
olmadigini sdylemek hatall bir yorum olmayacaktir.

1.7. 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiruyusleri Kanununa
Yonelik Elestiriler

Bircok insan haklari savunucusunun Toplanti ve Gosteri Yiruyust Kanunu-
na bazi serhleri, itirazlan mevcuttur. Turkiye’de Anayasa’da ifade edildigi
gibi, herkes bariscil gosteri yapma hakkina sahiptir ama bu hakki kisit-
layacak ulusal glvenlik, genel ahlak, kamu saghgi gibi sayisiz sinirlama
ve istisnalar da bulunmaktadir.® Bu sinirlama ve istisnalar dogrudan bircok
grubun toplanti ve gdsteri yuruyusu hakkinin engellenmesi anlamina gel-
mektedir. Ornegin, LGBTi+larin yapmak istedigi toplanti ve gésteri yiirii-
yusleri “genel ahlak”; Kurtlerin yapmak istedikleri toplanti ve gdsteri yuru-
yusleri “milli giivenlik” gibi baglamdan yoksun gerekgeler ile siirekli olarak
engellenmekte ve bu gruplarin talepleri, bu istisnalar mazeret gdsterilerek
reddedilmektedir.

Kanun, kamu otoritelerine oldukca genis bir takdir yetkisi vermistir. Orne-
gin; LGBTIi+larin Onur Yiriytisi, “genel ahlak”a aykirilik olarak degerlen-
diriimektedir. Genel ahlak sinirlari tamamen cizilmemis ve yeterince tanim-

g Ozeng, Berke, Toplanti ve Gosteri Yirtyisti Ozgurligiu ve Mekan Yasakla-
rn. Journal Of Istanbul University Law Faculty, 2015, Cilt:73, Say1:2, s.87-133, s.131

o “Bariscil toplanti ve gosteri yuruytsu hakki demokratik bir toplumda temel
haklardan biridir. Ayni ifade 6zgurltigu gibi, [bu hak da] demokratik toplumun
temellerinden birini teskil etmektedir. iste bu sebeple bu hak dar yoruma tabi
tutulmamalidir” Tanyar, Ziya Caga, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictinadin-
da Toplanti Ve Gosteri Yiriylst Hakki. Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 201, Cilt: 60, Say!:3, s. 593-634, s.599
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lanmamis bir kavramdir.” Bu gibi muglak ifadeler ile kanun koyucularin
bir hakki sinirlamasi Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne (AIHS) aykiri bir
durumdur ve bu gerekcgelere dayanarak uygulanan kisitlamalara karsi ya-
pilan basvurular sik sik AIHM’in ihlal kararlari ile sonuclanmaktadir.

Kanuna yapilan baska bir elestiri de Turkiye’de toplanti ve gosteri yrU-
yusleri hakkini kullanan kisilere yonelik, polisin orantisiz gti¢ kullanmasidir.
Turkiye’'de kolluk gorevlileri gliciinu orantisiz, yaygin ve yok edici sekilde
kullanmaktadir. Bu durum artik sistematik bir hale gelmistir. Bogazici Univer-
sitesi eylemlerinde ve diger protestolarda goruldigu gibi kolluk miidahale-
si demokratik toplum gerekliligine aykin olarak, orantisiz ve yaygin olarak
gerceklestiriimektedir. Bu duruma iliskin de AIHM’nin cesitli ihlal kararlari
mevcuttur. Ornegin Arpat/Tirkiye kararinda, polisin orantisiz olarak gosteri-
ye miidahale ettigi ve bu yiizden de Tiirkiye’nin AIHS’in toplanti ve dernek
kurma 6zgurligunu dizenleyen mATi ihlal ettigi kararina varmistir.

En son elestiri, kamu otoritelerinin ve guvenlik guclerinin, toplanti ve gos-
teri yUrtyutsu hakkina iliskin ayrimci bir uygulama yuritmesine yoneliktir.
Farkli gruplarin bu haktan ayni sekilde faydalanmasi ulusal ve uluslararasi
hukuki metinlerde garanti altina alinmisken Turkiye’de muhalif gruplarin
bu haklardan yararlanmasi engellenmektedir.

Turkiye’de yukarida aciklanan nedenlerle 2911 sayili Kanuna elestirel yak-
lasmaktayiz. Ancak orgltlenme ve toplanma 6zgurliginiu dizenleyen
diger hukuki dizenlemelere baktigimizda mevzuatin bu haklari diizenle-
mekte yetersiz oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Turkiye’nin siklik-
la insan haklari ihlaline sebebiyet vermesindeki en buyuk neden Anaya-
saya uymayan hakimler ve kamu gorevlileridir. Basta yargiclar ve kolluk
gorevlileri olmak Uzere binlerce kamu personeli Anayasa’ya uymayarak
bu haklarin ihlaline sebebiyet vermektedir. Bu noktada insan haklari sa-
vunucularinin karsisina cevaplamasi gereken kritik soru olarak uygulama-
daki bu durumun nasil diizeltilebilecegi cikmaktadir. Ornegin, 15 Temmuz
oncesi Turkiye’de ana akim medyada farkli sermayeler mevcuttu; ancak
15 Temmuz sonrasinda, Turkiye Gazeteciler Cemiyeti’'nin (TGS) glincel ve-

10 Herkesicin genel gecerlilige sahip ahlaki kurallar olmadigi gibi her yerde genel
gecerlilige sahip ahlaki kurallar da yoktur. Aktan, Coskun Can, Ahlak ve ahlak
felsefesine giris, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, 2009, Cilt:1, Sayi:1.5.40

1 AIHM’in giivenlik giiclerinin orantisiz gic kullanimina iliskin gorisleri icin bkz.
ZABUNOGLU, H. Gokce, AIHM Kararlarinda Toplanti ve Gosteri Yurlytsi Hak-
ki ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2017, Cilt:66, Sayi:3, s. 627-658, s.644
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rilerine gore, medya sirketlerinin %97’si iktidara yakin sermaye gruplarinin
eline gecmistir. Bu sebeple bazi insanlar artik internete yonelmistir. Ancak
simdi de sosyal medyaya iliskin deformasyon ve yalan haber (fakenews)
adi altinda saldirlar s6z konusudur. Aslinda iktidar, ifade 6zgurligunun ve
orgutlenme 6zgurliguniun kullanilabilecegi mecralari tamamen yok etmek
Uzerine bir politika Uretmektedir. Sosyal medya su an bir zamanlarin Tak-
sim Meydani olarak dustntlebilir. Sosyal medya, okulda, isyerinde veya
mecliste kullanilamayan temel haklarin kullanilabildigi bir mecraya donus-
mus vaziyettedir.? Ancak sosyal medyaya iliskin dliizenlemeler getirmeyi
amaclayan yasa taslagi ile bu mecra da tehdit altina girmistir. Neyin yalan
bilgi olduguna veya neyin dezenformasyon olduguna mevcut yargic¢larin
karar verecek olmasi tehditin boyutlarini daha da biyitmektedir.

Son yillarda, toplanti ve gosteri yilriytsu hakki resmi sdylem disindaki grup-
larin kullanamadigi bir hakka doénismius vaziyettedir. Hukuki olan ile yasal
olan farkl olabilir. Vali, Kaymakam toplanti ve gosteri ylrlylstnd yasal ola-
rak engelleyebilir ancak bu her zaman hukuki olacagi anlamina gelmez ve
nitekim gelmemelidir. Ornegin, su anda pandemi sebep gosterilerek kamu
saghgi disuincesi ile engellemeler s6z konusu olmakta. Ancak bu kararin hu-
kuki olup olmamasi farkl bir durumdur. Zaten, belki de hukuksuzluklarin ifsa-
sI, toplanti ve gosteri yuruydsleri sayisinin artmasiyla mimkuin olabilecektir. 2

2. YARGI iCTIHATLARI CERCEVESINDE TOPLANTI VE
GOSTERI YURUYUSU DUZENLEME HAKKI

Toplu bir ifade bicimi ve kamusal katilim araci olan toplanti ve gdsteri yu-
riylsu dizenleme hakkl Anayasa’da bir temel hak olarak tanindigi gibi
Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler tarafindan da givence
altina alinmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin belirttigi gibi temel bir insan hak-
ki olan bariscil toplanma hakki, bireylerin kendilerini toplu olarak ifade et-
mesine ve mensubu olduklari toplumlari sekillendirme sirecine katilmasina
imkan verir. Baniscil toplanma hakki, kisilerin, diger kisilerle dayanisma icin-

12 Etkilesimli iletisim kurulabilmesi, siyasetc¢inin kisa strede daha genis kitleye
hitap edebilmesi ve onlarin tepkisini daha rahat dl¢gebilmesi sosyal medyayi
guclu bir politik arac haline getiren sebeplerdir. Cildan, Cihan, Et Al. Sosyal
Medyanin Politik Katihm ve Hareketlerdeki Rol,. Akademik Bilisim, 2012, Cilt:3,
s. 233-237,5.236

13 Tanor, Biilent, Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, Genisletilmis Yenilenmis 3.
Baski, Istanbul, BDS Yayinlari, 1994, s. 107.
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de, bireysel 6zerkligini hayata gecirme imkanini korudugu icin kendi basina
onemli bir haktir. Barniscil toplanma hakki ayrica, ilgili diger haklarla birlikte,
demokrasi, insan haklari, hukukun tstunltugu ve ¢ogulculuk ilkelerine dayal
katilimci yonetisim sisteminin temelini olusturur. Bariscil toplantilar, magdu-
riyetleri dile getirmek icin kullanildigi zaman, toplumsal farkliliklarin bariscil,
kapsayici ve katilimci bir sekilde ¢ézuimlenmesi firsati dogabilir.* Bariscil top-
lanma hakki ayni zamanda hak savunuculugu icin de énemli bir aractir.

Anayasa’nin 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la degistirilen ve su
an yururlikte olan 34. maddesi soyledir:

“Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yurluyusU dizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri ylrlylst hakki ancak, milli glivenlik, kamu
dizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saghgin ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgdrliklerinin korunmasi
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiuruyusu dizenleme hakkinin kullaniima-
sinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

Toplanma 6zgiirligi insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 20. madde-
sinde ve Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (UMSHS) 21.
maddesinde de givence altina alinmisti. UMSHS’nin 21. maddesi soyledir:

“Bariscil bir bicimde toplanma hakki hukuk tarafindan taninir.
Bu hakkin kullanilmasina ulusal gtivenligi veya kamu guvenligi-
ni, kamu dizenini (ordre public), saglik veya ahlaki veya baska-
larinin hak ve ozgurltklerini koruma amaci tasiyan, demokratik
bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen
sinirlamalarin disinda bagka higbir sinirlama konulamaz.”

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 11. maddesi 6rgiitlenme &zgiirliikleri
ile birlikte toplanma hakkini da glivence altina almistir. 11. madde soyledir:

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina
sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlik-
te sendikalar kurma ve sendikalara Uye olma hakkini da icerir.

14 Insan Haklar Komitesi (IHK), Bariscil Toplanma Hakkina (m. 21) iliskin 37 Nolu
Genel Yorum, para.l, https:/digitallibrary.un.org/record/3884725
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2.Bu haklarin kullaniimasi, yasayla 6ngdrilen ve demokratik bir
toplum i¢inde ulusal glvenligin, kamu guvenliginin korunma-
sI, kamu dizeninin saglanmasi ve suc¢ islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgurltklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutu-
lamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet
idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarin kullaniimasina
mesru sinirlamalar getiriimesine engel degildir.”

Goruldugu gibi bu dizenlemelerde oncelikle hak tanimlanmakta daha
sonra da bu hakka hangi kosullarda mldahale edilebilecegi belirtiimek-
tedir. Mutlak bir hak olmayan toplanma 6zgurltigu belli kosullarda sinirlan-
dirilabilecektir. Buna gore sinirlandirmalarin hukuka uygun olmasi, mesru
bir amag¢ gutmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi gerekir. Bu
cercevede bir basvuru yapildiginda ulusal ya da uluslararasi koruma me-
kanizmalar bes asamali bir inceleme yapmaktadir:

1. Hakkin bulunup bulunmadigi,
. Hakka yonelik mtdahalenin bulunup bulunmadig,

2
3. Miudahalenin yasal dayanagi bulunup bulunmadigi,
4. Mesru bir amacin olup olmadigi,

5

. Midahalenin demokratik toplumda gerekliligi ve olculiligu

Burada bu sistematige uygun olarak konu ele alinacaktir.
21. Hakkin Kapsami

2.1.1. Barniscil Toplanti

Oncelikle belirtmek gerekir ki insan haklar hukukunda giivence altina ali-
nan hak, bariscil toplanma hakkidir. Bu hak siddet kullanmay! hi¢bir sekil-
de korumaz. Anayasa “silahsiz ve saldirnsiz” toplanmalari givence altina
almistir. Dizenleyicilerin ve katilimcilarin siddet egiliminde oldugu, siddete
tahrik ettigi veya demokratik bir toplumun temellerini reddettigi gosteriler
koruma kapsami digindadir.®™®

15 AIHM, Navalnyy / Rusya [BD], 2018, § 98; Ter-Petrosyan / Ermenistan, 2019,
§ 53; Faber / Macaristan, 2012, § 37, Gun ve Digerleri / Turkiye, 2013, § 49;
Taranenko / Rusya, 2014, § 66; AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No:
2013/3924, 6/1/2015, 8 118; Ali Saripinar (2) Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016,
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Ancak barnscil bir gosteri sirasinda yasanan tek tik siddet eylemleri, sid-
dete bulasmayan diger gdstericilerin hakkini ortadan kaldirmaz.® AiIHM bir
gosteri sirasinda meydana gelen gu¢ kullanma ve siddete basvurma hal-
lerinin toplantinin bariscil niteligini bozup bozmadigina karar verirken, (i)
toplantinin bastan bariscil olarak planlanip planlanmadigi, organizatorlerin
bastan itibaren siddet niyetinin bulunup bulunmadig; (ii) toplantiya katilir-
ken basvurucunun siddet niyetinin bulunup bulunmadigi; ve (iii) basvuru-
cunun herhangi bir kimseye bedensel zarar verip vermedigi gibi hususlari
dikkate almaktadir.” Bariscil bir sekilde baslayan gdsterilerin, gereksiz ve
asir polis miidahalesiyle engellendigi durumlarda AIHM, s6z konusu mii-
dahalenin siddetin tirmanmasina katkisini dikkate almakta ve bu tlr gds-
terilerin AIHS’in 11. maddesi kapsaminda korunacagina karar vermektedir.
Mahkeme bu sonuca ulasirken gdstericilerle, gtivenlik glgcleri arasinda
siddetli catismalar olsa da basvurucularin siddete basvurduguna dair kanit
bulunmadigini dikkate almistir.®® Yani gosteride polisin miidahalesi sonucu
siddet olaylari yasanmissa, siddete ve catismaya katilmayan gostericile-
rin haklarina miudahale edilemez.® Ancak bu catismaya katilan, siddete
basvuran ya da siddete tesvik eden kisilere mudahale edilemeyecedi, bu
kisilerin cezalandirilamayacagi anlamina gelmez.?° Bu kisilerin yaptigi bas-
vurulari AIHM “bariscil toplanma hakki” kapsaminda gérmediginden konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir.

Belirtmek gerekir ki bir toplanmanin yasaya aykiri olmasi tek basina onun
bariscil niteligini bozmaz. 2911 sayili Kanun toplanma hakkini siki sekil sart-
larina tabi tuttugundan bu usullere uyulmamasi toplantlyl yasa disi hale
getirebilir, ancak kamu dizenini bozmadikga bu tur toplantilara mudahale
edilmemesi gerekir.2 Ayrica AIHM’e gére, halka acik yerde yapilan her tiir-
It gosteri gunlik hayatin akisini etkileyebilecegi icin bu durumun varhgi
tek basina bir miidahale gerekcesi olusturmamaktadir.??

§ 73; Glilsah Oztiirk ve Digerleri Karar, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 68; Os-
man Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 48.

16 Primov ve Digerleri / Rusya, 2014, 8 155

17 Shmorgunov ve Digerleri/ Ukrayna, 2021, § 491

18 Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, 2021, 8§ 112-114

19 Annenkov ve Digerleri / Rusya, 2017, 88 122-129

20 Razvozzhayev /Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov / Rusya, 2019, § 284
21 Oya Ataman/Turkey, Appl. No: 74552/01, 05.12.2006, § 39.

22 DISK and KESK/Turkey, Appl. No: 38676/08, 2711.2012, § 29. AYM, Osman Erbil
Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 49.
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2.1.2. Hakkin Sdjesi

Bariscil toplanma hakkinin sujesi herkestir. Dolayisiyla gercek kisiler ve
tiizel kisiler bu haktan yararlanabilirler. Hatta AIHM’e gore tiizel kisiligi ol-
mayan topluluklar da bu haktan yararlanabilir.22 2911 sayili Toplanti ve Gos-
teri Yuruyusleri Kanununda acik hava toplantisi dizenleme icin resit olma
sarti ongoriulmustir. Bu sart, Anayasaya aykir oldugu gibi Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne de aykiridir.24

Kural olarak yabancilar da bariscil toplanma hakkindan yararlanirlar.2® Ana-
yasada yabancilarin bu haktan yararlanmasina iliskin bir kisitlama 6ngorul-
memisken 2911 sayili Toplanti ve Gdsteri Yurlyusleri Kanunu’nda yaban-
cilarin bu haktan yararlanmasi bazi kosullara tabi tutulmustur. Anayasada
“herkes, onceden izin almadan...toplanti hakkina sahiptir” denilmesine
ragmen 2911 sayih Kanun’un 3. maddesinde yabancilarin toplanti ve gos-
teri yiriliylisi diizenlemek icin icisleri Bakanhgindan izin almasi zorunlu
tutulmustur. Kanun ayrica toplanti sirasinda yapilacak her faaliyet icin de
48 saat onceden milki amire bildirim yukimluligu 6ngoérmektedir. Kanun-
daki bu kisitlamalarin Anayasaya ve uluslararasi sézlesmelere uygun ol-
dugunu séylemek miimkiin degildir. Nitekim AIHM (ilkede yasadisi olarak
bulunan yabancilarin dahi toplanma hakki bulundugunu kabul etmistir.2e

2.1.3. Hakkin Bicimi

Bariscil toplanmalar cesitli bicim ve turlerde olabilir. Amach birliktelikler bu
haktan yararlanir. Herhangi bir ortak amaci olmayan kalabaliklarin bu hakkini
kullandigini séylemek mumkin degildir. Mesela bir mesire alaninda bireysel
olarak piknik yapan kalabaliklarin toplanma hakkini kullandigi sdylenemez.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Anayasa’nin 34. maddesinde dizenlenen
toplanti ve gosteri yuriytsu duzenleme hakki bireylerin ortak fikirlerini bir-
likte savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya gelebilme imkanini

23 Hyde Park ve Digerleri / Moldova (no. 3), 2009, § 5-16. Bu basvuruda AIHM
gosteriler sirasinda tlzel kisiligi olan basvurucunun daha sonra baskilar sonucu
fesih karari almasinin davayi takip etmesine engel olmadigina karar vermistir.

24 Cocuk Haklarn Komitesi bu kuralin S6zlesmenin 15. Maddesine aykiri oldugunu
belirterek dedistiriimesini istemistir, Turkey, CRC/C/TUR/CO/2-3, § 38.

25 [HK, 37 nolu Genel Goris, para. 5.

26 Cisse/Fransa, Appl. No: 51346/99, 09.04.2002; Galstyan/Ermenistan, Appl.
No: 26986/03, 15.11.2007.
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korumayi amaclamaktadir.”? Toplantinin amaci bakimindan bir sinirlama s6z
konusu degildir. Siyasi, sanatsal, ticari, dini herhangi bir amacg icin bir ara-
ya gelmeler haktan yararlanir. Ancak toplanma hakkindan yararlanmak icin
mutlaka dnceden plan yaparak bir araya gelinmesi zorunlu degildir. Bir amag
ugruna aniden gelisen toplanmalar da (Flash mob) bu haktan yararlanir.2

Bariscil toplantilar, dis mekan, ic mekan, gevrimici, kamu veya 6zel alanlar ya
da ikisinin bir bilesimi olan mekanlar vs. gibi nerede yapilirsa yapilsin, hakkin
kapsamina girer. Bariscil toplantilar, gosteri, protesto, toplanti, gecit toreni,
miting, oturma eylemi, mum 11§ seremonisi gibi ¢esitli bicimlerde duzen-
lenebilir. Bariscil toplantilar, genellikle isyeri dninde yapilan protesto veya
ikaz gosterileri (pickets) gibi duragan etkinlikler ya da gecit toreni veya ylrl-
yUs gibi hareketli etkinlikler sekilde diizenlenebilir.?® Bir orgultun 6zel bir ka-
fede bulusmasi®°, Kibris’ta iki toplumun tarafsiz bolgede (yesil hat) bir araya
gelmesi®, kiiltiirel amacli bulusmalar®, dini ve ruhani toplantilar da® AiHM
tarafindan 11. madde kapsaminda degerlendirilen durumlardan bazilandir.

2911 Sayill Toplanti ve Gosteri YurtyUsleri Kanunu toplanti ve gosteri bigi-
minde iki tlr toplanma bic¢imine yer vermistir. Ancak kanundaki tanima girsin
ya da girmesin, her tur amacl birliktelik hakkin kapsamindan yararlanma po-
tansiyeline sahiptir. Bu hak ilgili belgelerde belirlenen sinirlar cercevesinde
toplantinin zamanini, yerini ve usulint se¢me hakkini da icerir3* Anayasa
Mahkemesi’ne gore “toplanti ve gdsteri yirlyusu diizenlemenin amaci bir
fikri aciklamak, ortak cikarlari savunmak, belli fikir ve kanaatler cercevesin-
de kamuoyu olusturmak ve siyasal karar organlarini etkilemek olup gdsteri
ve toplanti ydrdydstnin ddzenlendigi mekdan, acgiklanan disdncenin mu-
hataplarina ulasilabilmesi ve tesir olusturulabilmesi bakimindan énem tasi-
maktadir.”* Dolayislyla toplanma hakki, toplanti mekanini secme hakkini da

27 Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Ali Saripinar
(2)

Karari, B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 71; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3936,
17/2/2016, § 66; Osman Erbil Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45.

28 Obote / Rusya, 2019

29 IHK, 37 Nolu GG, para. 6.

30 Emin Huseynov /Azerbaycan, 2015

31 Djavit An/ Turkiye, 2003

32 The Gypsy Council ve Digerleri / Birlesik Krallik (kar.), 2002)
33 Barankevich / Rusya, 2007

34 Sdska/Macaristan, 2012, 8§ 21-23

35 AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017, § 25.
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kapsar. Kamu guvenligi, baskalarinin haklarinin korunmasi gibi nedenlerle
kamu otoriteleri toplanti mekaninin belirlenmesine midahalede bulunabilir-
ler. Ancak bir alan kategorik olarak gosterilere yasaklanmamalidir. Anayasa
Mahkemesi 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’nun 22. mad-
desinde toplanma 6zgurligunun kullanilamayacagi mekanlardan “genel
yollar” ibaresini Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir.®

GOsterinin amaci ile toplanma mekani arasinda iliski bulunan hallerde
kamu otoritelerinin miidahale yetkisi daralmaktadir.3” Bir mekanda toplant
dizenlenmesinin gtivenlik acisindan sorun yarattigi distnuldiginde top-
lanma 6zgurliginlu kullanmak isteyen kisilere toplanma amacini etkisiz
kilmayacak bicimde alternatif glizergah ya da mekan gdsterilmesi ve kisi-
lerin bu yere yonlendirilmeleri gerekir.3®

Ayni sekilde gosterinin zamani ve suresini belirleme yetkisi de hakkin kap-
samindadir. AIHM’e gére toplantinin amaci ile zaman ve siiresi arasinda
bir baglanti varsa bu anlamda bir kisitlama getirilmemelidir.3® Toplantilarin
gundulz ya da gece veya hafta ici ya da hafta sonunda yapilmasi mim-
kin oldugu gibi birka¢ saat ya da birka¢ gun surmesi mumkundur. Ayri-
ca toplantinin amacinin belirli bir olayin anilmasi veya kutlanmasi oldugu
durumlarda bu toplantinin belirli bir tarihte yapilmasina kamu otoriteleri
mudahale etmemelidir.4

2.1.4. Hakkin ifade Ozgiirliigii ile lliskisi

Bazi hallerde bir basvurunun ifade 6zgurligu altinda mi yoksa toplanma hak-
ki kapsaminda mi incelenecegdi konusunda tereddiitler dogabilir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki toplanma hakki bir ifade bigimidir ve her toplanti ve gos-
teri ayni zamanda ifade 6zgulrligu kapsamina girer. Ancak toplanma hakki
Ozel olarak korundugu icin, ifade 6zgurltiglne iliskin kurallar genel kural
(lex generalis), toplanma hakkina iliskin kurallar ise 6zel kural (lex specialis)
niteligindedir.# Bu nedenle toplanma 6zgurliglu kapsamina giren hususlar
Ozel kural niteligindeki toplanma hakki ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

36 AYMK, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017.

37 DISK ve KESK/Tiirkiye, 2012

38 AYMK, Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 142.
39 Cisse/fFransa, 2002, § 37-39, 51-52.

40 Samdiit Karabulut/Tirkiye, 2009, § 37-38.

41 Ezelin/ Fransa, 1991, § 35; Schwabe ve M.G / Almanya, 2011, 89
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Bu cercevede AIHM'in gelistirdigi ayirt edici kriterlerden biri, toplanma 6z-
gurligu hakkinin kullaniimasinda katilimcilarin yalnizca dustincelerini ifade
etmekle kalmayip, bunu digerleriyle birlikte yapmak istemesidir.#? Mahke-
menin yaklasimina gore, toplanma 6zgurligunin amaclarindan biri kamusal
tartisma ve protestonun acik ifadesi icin glivenli bir alan yaratmaktir.

Bu nedenle, Mahkeme, internette yayimladigi bir mesajla izinsiz goste-
rilere destek cagrisi yapanlarin kovusturulmasini 11. madde altinda ince-
lemistir.#4 Ancak, Mahkeme, G4 zirvesini haber yaparken polisle isbirligi
yapmadigi i¢in yargilanan ve ceza alan bir gazetecinin basvurusunu, Soz-
lesmenin 11. maddesi baglaminda ortaya konulan genel ilkeleri de dikkate
alarak, 10. madde kapsaminda incelemeyi uygun bulmustur.#s AiHM bas-
vurucularin sikayetinin agirlikli olarak bariscil toplantilar nedeniyle mahku-
miyet kararlari ile ilgili oldugu durumlarda, bu sikayetleri sadece 11. madde
kapsaminda ele almaktadir.#¢ Ancak Anayasa Mahkemesi, Sirri Sireyya
Onder basvurusunda bir acik hava toplantisinda yaptigi konusma nede-
niyle cezalandirilan basvurucunun basvurusunu ifade 6zgurligu acisindan
incelemistir” Mahkeme bu karari verirken kendi vasiflandirma yetkisine
atif yapmakla yetinmis, ancak nic¢in toplanma 6zgurligu altinda inceleme
yapmadigini tartismamistir. Selahattin Demirtas (9) basvurusunda ise bas-
vurucunun katildigi toplantida 6rgut lehine slogan atilmasi ve érgut bay-
ragl tasinmasi dolayisiyla basvurucunun yargilandigini dikkate alarak AYM
basvuruyu toplanti ve gosteri hakki kapsaminda incelemistir.+

2.2. Midahale Bicimleri

Toplanma hakkina midahale, halka acik bir toplantidan énce veya toplanti
sirasinda alinan tedbirlerin yani sira toplantidan sonra uygulanan yaptirim-
lari da kapsar. Mudahaleden s6z etmek icin mutlaka kamu otoritelerinin
aktif bir tutumu bulunmasi gerekmez, bazi durumlarda kamu otoritelerinin
aktif tutum almasi gerekirken tutum almamasi, pasif kalmasi da toplanma
hakkina mudahale teskil edebilir. Ayrica ifade etmek gerekir ki toplu gos-

42 Primov ve Digerleri / Rusya, 2014, § 91

43 Eva Molndr / Macaristan, 2008, § 42

44 Elvira Dmitriyeva / Rusya, 2019, § 77-90.

45 Butkevich / Rusya, 2018, § 122.

46 Kudrevicius ve Digerleri/ Litvanya, 2015, § 85.

a7 Sirn Stireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019.

48 Selahattin Demirtas (9), B. No: 2017/28948, 15/6/2021, § 29.
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terilere yonelik midahaleler sadece toplanma hakkina degil, mtidahalenin
agirligina gore kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkina, iskence
ve kot muamele yasagina veya yasam hakkina ya da konusuna gore di-
ger haklara da midahale teskil edebilir. Bu nedenle midahalenin kap-
samina gore hangi haklari ilgilendirdigi belirlenmelidir. Toplanma hakkina
yonelik baslica midahale bicimleri toplanti éncesi, toplanti sirasinda ya da
toplantidan sonra gerceklesebilir.

2.2.1. Toplantiya izin Verilmemesi

Yukarida belirtildigi gibi Anayasa toplanma hakkini “izin almaksizin” toplan-
ma seklinde tanimistir. Bu nedenle bu haktan yararlanma izin alma kosulu-
na tabi tutulamaz. Yukarida belirtilen yabancilara iliskin istisna disinda 2911
saylll Kanun da toplanma hakkinin izin almadan kullanilabilecegi diizen-
lenmistir. Ancak Kanun 48 saat dnceden mdlki amire bildirim yuakuimldlugu
ongormektedir. Anayasa Mahkemesi gdsterilerin glvenligini saglama ve
kamu diizenine iliskin tedbirlerin alinmasina imkan tanimak acisindan boy-
le bir bildirim yukdmluliglinin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore bildirimin amaci toplantinin kanuna aykiri olup
olmadiginin tespiti ve guvenlik dahil ihtiya¢ duyulan tim tedbirlerin alinabil-
mesi icin yetkili idareye firsat tanimaktir.# Bildirim sliresinin makul olmasi ve
toplanma 6zgurlugini kullanacak kisiler agisindan 6zgurltigun kullanimini
imkansiz veya anlamsiz kilmayacak sekilde belirlenmesi gerekir.®®

AiHM de izin veya bildirim seklindeki 6n idari usulleri belirleme konusun-
da devletlerin takdir yetkisi bulundugus* ve Sozlesmede korunan bariscll
toplanma o6zgurligune gizli bir engel teskil etmedikleri siirece bu usulle-
rin Sozlesmeye aykiri olmadiklari gérlstindedir.s2 Ancak bunun icin usuli
gerekliliklerin “yeterli aciklikta” dlizenlenmis olmasi® ve toplanma 6zgir-

49 AYMK, E. 2014/101, K. 2017142, 28/9/2017, § 87.
50 Ayni karar, § 89.

51 Lashmankin ve Digerleri/ Rusya, 2017, 8 422.
52 Eva Molndr/ Macaristan, 2008, § 37.

53 Primov ve Digerleri /Rusya kararinda Mahkeme, basvurucular kanunda 6ngo-
rlen (toplantidan 15 gtinden erken olmamak tzere en gec 10 giin once bildi-
rim yapiimasi éngoruluyor) surede bildirim mektubunu postaya vermis olmasi-
na ragmen postadaki gecikme nedeniyle 10 ginden daha az bir stire kaldiktan
sonra teslim edildigi icin yetkililerin stresinde bildirim yapiimadigi gerekgesiyle
toplantiya izin vermemesini incelemistir. Bildirimde “bulunmanin” mektupla ya-
pilan bildirimler i¢in postaya verme tarihini mi yoksa teslim tarihini mi kastettigi
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[GgunlU engelleyecek sekilde uygulanmamasi gerekir. Bu ¢ercevede or-
negin, ayni anda ve ayni yerde miting yapmak isteyen iki karsit grubun
catisan cikarlarl arasinda dengeyi saglamaya yonelik bir mevzuat, bariscil
toplanma 6zgurligine gizli bir engel teskil etmedigi strece kendi igcinde
11. maddeye aykiri degildir.?* Ancak, ¢cok uzun ve esnek olmayan bildirim
suresinin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sdylenemeyecektir.s®

Derhal tepki verilmesi gereken acil durumlarda gelisen spontane goste-
riler bakimindan bildirim ylUkimliligine uyulmamasi sorun teskil edebil-
mektedir. Spontane toplantilar bakimindan bildirim ytkimltligine uyulup
uyulmadigi tek basina belirleyici olmamali, toplantinin bariscil bir bicimde
gerceklestirilip gerceklestiriimedigi de goz onunde tutulmalidir.®® Anayasa
Mahkemesi derhal tepki verilmesinin hakl oldugu 6zel durumlarda bariscil
bir toplanti yapiimissa, salt bildirim yukimltligine uyulmadigi gerekcesiyle
toplantinin dagitilmasini dlglsliz bir midahale olarak nitelendirmistir. Kural
olarak ani gelisen bir olaydan dolay! bildirim yukimluligunun yerine getiri-
lemedi@i hallerde, toplanti bariscil bir sekilde yapiliyorsa bildirim ylUkumltli-
gunuln yerine getiriimemis olmasi goz ardi edilmelidir.5” Dolayisiyla bildirimi
yapllmadigi ya da izin ainmadigi i¢in yasa disi kabul edilen gosterilere hak-
kin 6zunu zedeleyecek sekilde midahale edilmesi mesru gorllemez.se

Kamu otoriteleri gdsterilerin nerede yapilacagina belli dlcilerde midaha-
le edebilirler. AIHM, taraf Devletlerin, belirli bir yerde gosteri dizenlenme-
sine kamu glvenligi nedeniyle sinirlama getirebilecegini kabul etmistir.®®
Ancak bu mudahalelerin demokratik toplumda gerekli ve dlcull olup ol-
madigi incelenmelidir. Mahkeme Berladir ve Digerleri / Rusya®® kararinda

belirsiz oldugundan dizenlemenin “yeterli ac¢iklikta” olmadigina karar vermistir
88 121-28.

54 Csiszer ve Csibi/ Romanya, 2020, § 105.

55 Lashmankin ve Digerleri / Rusya kararinda Mahkeme iki glin 6nce parlamento
gindemine alinan bir yasa tasarisinin gorustlmesini protesto etmek amaciyla
gosteri yapmak icin kanunda 6ngortlen on gun ve istisnai hallerde ¢ gin 6n-
ceden bildirim yukimltligune uyulmadigr gerekgesiyle basvurucularin cezalan-
dinlmasini incelemis ve yasanin ani gelisen olaylara karsi gosteri yapilimasina
imkan vermeyecek katilikta uygulanmasini Sézlesmeye aykiri bulmustur § 456.

s6 Oya Ataman/Turkiye, 2006, § 39.

57 Ali Riza Ozer ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 121; Osman Erbil
Karari, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 67.

s8 Navalnyy / Rusya [BD], 2018, 88 99-100 ve Cisse / Fransa, 2002, 8 50
59 Malofeyeva / Rusya, 2013, § 136; Disk ve Kesk / Turkiye, 2012, § 29
60 Berladir ve Digerleri / Rusya, 2012, 88 47-51.
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basvuruculara gosteri icin kamu otoriteleri tarafindan baska bir yerin 6ne-
rilmesinin ol¢ulu olup olmadigini incelemis ve kamu otoritelerinin yaya ve
arac trafiginin engellenmemesi icin gdsterinin sehir merkezinde daha ge-
nis baska bir meydanda yapilmasi yoniundeki 6nerisinin basvurucular tara-
findan kabul edilmemesinin makul bir agiklamasi olmadigina bu nedenle
de toplanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi trafigi aksattigr gerekcgesiyle bir toplantinin gercek-
lestirilecegi mekana sinirlama getirilebilmesi icin giindelik yasamin “asir
ve katlanilamaz” diizeyde zorlasmasini aramaktadir.8* Mahkeme 2911 sayili
Kanun’un 6. maddesinde yer alan “vatandaslarin giinlik yasamini zorlas-
tirmayacak” ifadesini iptal ederken kuralin 6l¢tli olmadigi sonucuna ulas-
mistir. Mahkeme, ancak gindelik yasami “asiri ve katlanilamaz derecede”
zorlastirdigr durumda toplanma hakkina miudahalenin hakh gortlebilece-
gini belirterek mevcut diizenlemede gindelik yasamin etkilenme boyutu-
na dair herhangi bir dl¢ut getiriimemis olmasi nedeniyle demokratik top-
lumda hosgoru ile karsilanmasi gereken birtakim zorluklar gerekge gos-
terilerek toplanma mekanlarinin kisitlanmasinin demokratik bir toplumda
gereklilik dlcutine aykirihk olusturdugu sonucuna ulasmistir.s2

Ayrica, bazi durumlarda, bir toplantiya izin verilmemesi, toplanti planlandi-
gl gibi yapilsa bile, toplanma 6zgurligline mudahale olusturabilir.e® Diger
taraftan gdsteri izninin guvenlik gerekcgesiyle son dakikada iptal edilme-
si de barniscil toplanma 6zgurltigine mudahale olusturur. Bu tir iptallerin
mesrulugu ilkeler cercevesinde ele alinmalidir.s*

2.2.2. Bir Toplantiya Katiimi Engellemek icin Onleyici Gézalti
ve Gésteriye Ulasimin Engellenmesi

Kigilerin bir gosteriye katilmasini 6nlemek amaciyla yapilan miudahaleler
de bariscil toplanti 6zgurligine midahale teskil eder. Mesela, gosteri ya-
pilmasini engellemek amaciyla G8 zirvesi boyunca basvurucularin gozal-
tinda tutulmasi toplanma hakkina mudahale olusturmustur.s® Benzer se-
kilde, basvuranin bir havaalaninda tutuklanarak ucaga binmesine engel

61 AYMK, E. 2014/101, K. 2017142, 28/9/2017, § 123.
62 Agk., §52.

63 Bqgczkowski and Others / Polonya, 2007

64 Makhmudov /Rusya, 2007, 88 55-56 ve § 71

65 Schwabe ve M.G /Almanya, 2011, 8102.
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olunmasi sonucu katilmayi planladigi mitingi kagirmasina neden olunma-
sI, basvuranin toplanma 6zgurligu hakkina bir midahale teskil etmistir.ee
Ayni sekilde AIHM, basvurucularin siipheli mahkumiyetlerinin ve kamu dii-
zeninin ihlali ile ilgili suclar nedeniyle tutuklanmasinin, ashinda muhalefetin
protestolarina katilmalarini engellemeyi amacladigini ve bariscil toplanma
hakkina mudahale olusturdugunu tespit etmistir.s?

AIHM, Djavit An / Tiirkiye kararinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
yetkililerinin basvurucunun iki toplumlu bulugsmalara katilmak icin glineye
gecmesine izin vermemesinin, bariscil toplantiya katilma hakkina midaha-
le oldugunu belirtmistir.e¢ Kamu otoritelerinin yakin bir siddet tehdidi bu-
lundugu gerekgesiyle, halka acik bir etkinlik mekanini buttintiyle gdsterile-
re kapatmasi bariscil toplanma hakkina mudahale teskil eder.s®

2.2.3. Bir Gésterinin Dagitilmasi ve Gug¢ Kullanimi

Bir gosteri ya da miting sirasinda kamu otoritelerinin toplantlyl dagitma-
ya karar vermesi, katilimcilari durdurmasi, toplantinin dagitilmasi sirasinda
bariscil katimcilara polisin fiziksel midahalede bulunmasi, gaz veya su
sikmasi, gézaltina almasi gibi 6nlemler, bariscil toplanma 6zgurligu hakki-
na mudahale teskil eder.™

Bir toplantinin bildirim ytkidmluligune aykiri davranilarak gerceklestiriimis
olmasi, devlete toplanma 6zgurligine midahale yetkisi vermemektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi devlet bu tir bir toplantiyl yasaya aykiri olarak
degerlendirse bile s6z konusu toplanti bariscil bir toplanti ise gerekli hos-
gorlylu gostermek durumundadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Bariscil
amaclarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkini kullanirken kamu dlze-
ni acisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranisliarina dev-
letin sabir ve hosgori gostermesi cogulcu demokrasinin geregidir. Buna
karsilik toplanma 6zgurlidgindn kullanimindan kaynaklanan kamu dlze-
nine ydnelik tehditlerin gerceklik degeri tasimasi halinde yetkili makamlar

66 Kasparov/Rusya, 2016, § 66.

67 Huseynli ve Digerleri/ Azerbaycan, 2016, §8 84-97.

68 Djavit An/ Tirkiye, 2003, 88 56-62; ayrica bkz. Adali / Tirkiye, 2005.
69 Primov ve Digerleri / Rusya, 2014, § 97

70 Oya Ataman / Turkiye, 2006, 88 7 ve 30; Hyde Park ve Digerleri / Moldova,
2009, 889,13, 16, 31, 41, 44 ve 48; Primov ve Digerleri/ Rusya, 2014, 8 97, Lagu-
na Guzman / Ispanya, 2020, § 42; Zakharov ve Varzhabetyan / Rusya, 2020,
8 88.
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bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri alabilirler. Alinan bu tedbirlere aykiri
toplantilar dizenlenmesi, bu tdr toplantilara katilinmasi veya bu tdr toplan-
tilarda suclar islenmesi halinde de cezalar verilebilir”™ Burada toplanma
hakkini kullanan kisilerin siddet eylemine karisip karismadiginin dikkate
alinmasi ve toplanma yasaya aykiri olsa dahi siddete karismayan kisilere
belirli bir 6l¢lye kadar miisamaha gdstermesi beklenmektedir.”?

2.2.4. Gosteri Sonrasinda Verilen Cezalar

Bir toplantidan sonra toplanti ya da gdsterinin yasaya aykiri oldugu gerek-
cesiyle duzenleyici veya katilimcilara ¢esitli yaptirrmlar uygulanmasi da ba-
nscil toplanma hakkina miidahale teskil eder. AIHM basvurucularin bariscil
toplanma 6zgurligund kullanmasi ile yakalanmalar, gozaltina alinmalari
ve suclanmalarl arasinda acik ve kabul edilmis baglantilarin bulunmasi
halinde, bariscil toplanma haklarina midahale teskil edecegini belirtmis-
tir.” Kisiler gosteri dagildiktan sonra gozaltina alinmis olsa da durum de-
gismez.” Hatta kisiler gosteriye katildiklari iddiasini reddetmis olsalar da
haklarinda toplantiya katildiklari gerekcesiyle adli ya da idari islem basla-
tildi veya ceza verildiyse bu da bariscil toplanma hakkina midahale teskil
eder.” Zira bu sekilde kabul edilmezse, kisi ya suclandigi eylemleri kabul
etme ya da Sozlesmedeki haklardan yararlanamama gibi bir ikilemle kargi
karsiya kalacaktir. Bu da kisinin kendini su¢clamama hakkini ihlal edecektir.

Acilan kovusturma sonrasinda Kisilerin beraat etmesi midahale olmadigi
anlamina gelmez. Gosteriyi dagitmaya yonelik polis midahalesi ve kovus-
turma yurittlilmesinin dogurdugu caydirici etki midahale teskil eder.™

2.3. Miidahalenin Kanuniligi

Bariscil toplanma hakkina yonelik midahalelerin yasal bir dayanaginin bu-
lunmasi gerekir. Ayrica kamu otoritelerinin bir yasa hikmine dayanmasi
yeterli degildir. S6z konusu hiukmun erigilebilir, yeterince acik ve 6ngoru-

71 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 81.

72 Agk. 8§91
73 Navalnyy ve Yashin / Rusya, 2014, § 52
74 Frumkin / Rusya, 2016, § 138; Varoglu Atik ve Digerleri / Tirkiye, 2020.

75 ZUlkdf Murat Kahraman / Turkiye, 2019, § 45; Aksi yondeki bir karar igin bkz.
Kasparov ve Digerleri / Rusya, 2013, § 86.

76 Nurettin Aldemir ve Digerleri / Tirkiye, 2007, 88 34-35.
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lebilir olmasi da gerekir. Kisiler yasanin uygulanmasi bakimindan gerekti-
ginde uzman yardimi almak suretiyle eylemlerinin sonucunu makul olarak
ongodrebilmelidir. Yasa, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini engelleye-
cek guvenceler icermiyorsa ongdrulebilir oldugu sdylenemez.”

AIHM, Djavit An / Tiirkiye basvurusunda, KKTC’de yasayan Tiirklerinin,
Kibrish Rumlarla bariscil bir toplantiya katilmak amaciyla “yesil hatta” gec-
meleri icin izin verilmesini diizenleyen bir kanun bulunmamasi dolayisiyla,
basvuruculara izin verilmemesi seklindeki midahalenin yasal dayanagi
bulunmadigina karar verilmistir.”

Benzer sekilde, Mahkeme, Isikirik/Tlirkiye™ kararinda bariscil bir gosteriye
katilan basvurucunun Turk Ceza Kanunu’nun 220/6 maddesine gore teror
orgutu adina sug islemekten teror orgutu Uyesi gibi cezalandirilmasi ne-
deniyle, bariscil toplantiya katilma ile teror 6rgutu hiyerarsisi icinde suc is-
leme arasinda bir farklilk kalmadigini belirtmis ve bu nedenle hiikmin so-
mut olaydaki uygulamasi agisindan ongorilemez olduguna karar vermistir.

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de Hamit Yakut® basvurusunda basvu-
rucunun bariscil bir gosteriye katilmasi dolayisiyla TCK’nin 220/6. Mad-
desine gore orgut Uyesi olmamakla birlikte 6rglt adina sug islemekten
mahkim edilmesinin kanunilik kosulunu saglayip saglamadigini incele-
mistir. Toplanti ve gdsterilere katilma ile ilgili olarak s6z konusu hikmuin
Yargitay tarafindan nasil uygulandigini ele alan AYM, teror 6rgutinin top-
lanti cagrisi yapmis olmasinin séz konusu toplantiya katilanlarin bu suc-
tan cezalandinimasi icin yeterli gorildigund, hatta cagn olmasa bile te-
ror orgutl tarafindan énem atfedilen glinlerde ya da konularda yapilan
toplantilara katilmanin sucu olusturdugunun kabul edildigini belirterek
bu yoniundeki ictihadin dngérilemez oldugu sonucuna ulasmistir. Sonug

77 Rotaru / Romanya [BD], 2000, § 52; Maestri / Italya [BD], 2004, § 30; Gorzelik
ve Digerleri/ Polonya [BD], 2004, 8§ 64-65; Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/ Ro-
manya [BD], 2013, § 153

78 Djavit An / Tlirkiye, 2003, 88 64-68.

79 lIsikirik/ Tdrkiye, 2017, 8 70. Benzer diger kararlar igin bkz. Zulkif Murat Kah-
raman/Tirkiye (B. No: 65808/10, 16/7/2019; Seyfettin Demir/Tirkiye, B. No:
45540/09, 19/5/2020; Celal Altun/Turkiye, B. No: 25119/11, 23/6/2020; Ali Ab-
bas Yilmaz/Tirkiye, B. No: 41551/11, 7/7/2020; ilyas Guindiz/Turkiye, B. No:
64607/, 7/7/2020; Kercin/Tirkiye, B. No: 55038/11, 7/7/2020; Ramazan Tas/
Turkiye, B. No: 42153/, 7/7/2020; Bozan/Tirkiye, B. No: 56816/10, 4175/,
29/9/2020; Mustafa Celik/Tirkiye, B. No: 46127/11, 8/12/2020; Kervanci/Tiirki-
ye, B. No: 76960/11, 8/12/2020;

80 Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021,)
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olarak Mahkeme, somut olayda basvurucu hakkinda uygulandigi haliyle
teror orgutine Uye olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleme sucunun du-
zenlendigi TCK’nin 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin icerik, amag ve
kapsam itibariyle belirli oldugundan s6z edilemeyecegdi, zira s6z konusu
hikmin Anayasa’nin 34. maddesi ile korunan anayasal hakkina yonelik
keyfi midahaleye karsi basvurucuya yasal bir koruma saglayamadigi ve
bu hikmin uygulanmasindan kaynaklanan mudahalenin kanunilik sartini
saglamadigi kanaatine ulasmistir.#* Mahkeme sorunun Kanun’dan kaynak-
landigi tespiti ile pilot karar yontemine basvurmus ve degisiklik yapilmasi
icin karari TBMM’ye teblig etmistir.

AIHM de Mkrtchyan / Ermenistan® kararinda, Sovyetler Birliginin eski ka-
nunlarinda yer alan kurallarin Ermenistan’da yururlikte olduguna dair hig-
bir kural bulunmamasina ragmen basvurucunun bir sokak alayina katildigi
icin eski Sovyetler Birligi kanununa gore cezalandirilmasinin dngorilemez
olduguna karar vermistir.

Mahkeme, Rusya aleyhine yapilan ¢esitli basvurularda toplantilara iliskin
yasal cercevenin kamusal toplantilarin yeri, zamani ve yapilis biciminde
degisiklik onerecek sekilde yetkililere cok genis bir takdir yetkisi verdigi;®
“bildirime tabi bulusmanin” ne oldugunun keyfi bir sekilde yorumlanmaya
acik bir sekilde cok muglak oldugu®* gibi gerekcelerle kanunun keyfi ve
ayrimci uygulamaya karsi yeterli ve etkili yasal guvencelerden yoksun ol-
duguna karar vermistir.

Benzer sekilde, Azerbaycan aleyhine yapilan bir dizi basvuruda Mahke-
me, mevzuatin halka acik bir toplantlyl yasaklama veya durdurma, bulus-
ma mekani, rotasi ve/veya zamanini kisitlama veya degistirme ve toplanti-
lar icin 6zel bolgeler belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi verdigini
belirterek s6z konusu mevzuatin kamusal makamlarin yetkilerini kdtlye
kullanmalarini engelleyecek bir glivence icermediginden dngoérlebilir ol-
madiglI sonucuna ulasmistir.s®

81 Agk., §116.

82 Mkrtchyan / Ermenistan, 2007,

83 Lashmankin ve Digerleri / Rusya, 2017, 8§ 410-471.
84 Navalnyy /Rusya (BD], 2004, 88 114-119.

85 Gafgaz Mammadov / Azerbaycan, 2015, 88§ 54-57; Huseynli ve Digerleri /
Azerbaycan, 2016
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2.4. Mesru Amag

Temel haklar ancak ilgili maddede belirtilen mesru amaclara ulasmak
amaciyla sinirlandinlabilir. Anayasa ve sdzlesmelerde bariscil toplanma
hakkinin kamu dtzeni, kamu guvenligi, su¢ islenmesinin énlenmesi, kamu
saghgi, kamu ahlaki ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi amaclarla
sinirlandirilabilecegi 6ngorilmustir. Dolayisiyla kamu otoriteleri bu belirle-
nen amaclarin disinda baska bir nedenle bu hakka mtdahale edemezler.

Midahalenin amacini belirleme konusunda kamu otoritelerinin nispeten ge-
nis bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle de bu alan-
da Mahkemelerin denetim alaninin oldukca dar oldugu soylenebilir. Ancak
yine de bu kamu otoritelerinin tamamen keyfi davranabilecekleri anlamina
gelmemektedir ve Mahkemeler ileri strtlen gerekcelerin makul olup olma-
digini denetleyebilirler. Yapilan midahalenin belirtilen amaclar cergevesin-
de haklilastirlamamasi halinde mesru amacin yoklugu tespit edilebilecektir.

Nitekim AIHM bir siyasi muhalefet liderinin iki yil icinde yedi kez g6z altina
alinmasinin temel amacinin bu kisinin iktidar karsiti gosterilere katilmasini en-
gellemek ve muhalefeti denetim altina alarak susturmak oldugunu baglamsal
kanitlarla tespit etmis ve bdyle bir amacin S6zlesmenin temel degerleri olan
hukukun Ustlinlugu ve etkin demokrasi ilkeleriyle bagdasmadigi ve Madde 11
8 2 kapsamindaki mesru amaclara uymadigini sonucuna ulasmigstir.se

Mahkeme ozellikle gosterilerin amacindan hareketle yapilan sinirlamalar
konusunda devletlerin takdir yetkisinin daha dar oldugu kanaatindedir. Zira
demokratik bir toplumda nefreti ve siddeti tesvik etmedigi suirece her tirli
gorlsun savunulabilmesi gerekir. Nitekim Mahkeme, konusma ve gosteri-
lerde toprak talebinde bulunmanin Ulkenin toprak butlnligi ve ulusal gu-
venligi acisindan dogrudan bir tehdit olusturmadigi gerekgesiyle, sinirlarin
degistiriimesini de kapsayan anayasa degisikligi taleplerinin, ilgili toplantila-
rin dogrudan yasaklanmasina gerekce sayllamayacagina karar vermigtir.®?

2.5. Demokratik Toplumda Gereklilik

Barisclil toplanti hakkina yonelik midahalelerin demokratik bir toplumda ge-
rekli olmasi gerekir. Bir midahale, “zorlayici bir toplumsal ihtiyaca” karsilik
geliyorsa ve 6zellikle de hedeflenen mesru amacla orantiliysa ve kamu oto-

86 Navalnyy/Rusya (BD], 2018.

87 Stankov ve the United Macedonian Organisation llinden / Bulgaristan, 2001, §
97
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riteleri tarafindan mudahaleyi gerekgelendirmek icin ileri stirlilen nedenler
“konuyla ilgili ve yeterli” ise, mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli
oldugu sdylenebilir2® Ancak “demokratik bir toplumda gereklilik” kavrami,
“yararll” ya da “arzu edilen” gibi ifadelerdeki esneklige sahip degildir.s®

Mahkeme, demokratik toplumda gereklilik kavramini, taraf devletlerin tak-
dir yetkisini de gozeterek ve kendi degerlendirmelerini yerel otoritelerin
takdirinin yerine koymadan Soézlesme ilkeleri cercevesinde incelemekte-
dir. Bu, Mahkemenin &zellikle devletin takdir yetkisini makul bir bigcimde,
dikkatlice ve iyi niyetle kullanip kullanmadigini ortaya ¢ikarmasi anlamina
gelir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde 6élciiliiliik kavrami gecmemekle
birlikte Mahkeme o&lculllik ilkesini demokratik toplumda gereklilik ilkesi-
nin bir unsuru olarak ele almaktadir. Bu cercevede olcululik ilkesi, bireyin
temel haklari ile midahaleden kamunun saglayacagi yarar arasinda makul
bir dengenin gozetilmesini zorunlu kilar.®°

Bariscil toplanti hakki baglaminda en yaygin midahale bicimleri agisindan
demokratik toplumda gereklilik ve dlculilik degerlendirmesine iliskin te-
mel ol¢utler asagida ele alinmistir.

2.5.1. Toplantiya izin Verilmemesi ve izinsiz Bir Toplantinin
Dagitilmasi

Yukarida da belirtildigi gibi toplanma hakkinin kullaniimasi izin ya da bil-
dirim kosuluna tabi tutulmus olabilir. Ancak bu hallerde de 6nceden izin
alinmamis ya da bildirimde bulunulmamis olmasi her ne kadar toplanti-
nin yasa disi olarak nitelenmesine olanak tanisa da bu kamu otoritelerine
bu tur toplantilara midahale etme konusunda bir acik ¢cek (carte blanche)
saglamaz. Her haliikarda midahalenin demokratik toplumda gerekli ve
Olcult olmasi gerekir. Bu nedenle, gosteriye hangi gerekceyle izin veril-
medigi, toplantinin yapilmasi halinde ne tir tehdit ve risklerin ortaya cika-
cagi ortaya konulmalidir. Ayrica mtdahale i¢in yeterli neden varsa da bu
mudahalenin yontem ve usulliniin de ol¢ili olmasi gerekir.®

Bu cercevede AIHM, giivenligin saglanmasi konusunda gercek bir tehdidin

88 Coster / Birlesik Krallik [BD], 2001, § 104; S. ve Marper / Birlesik Krallik [BD],
2008, § 101; Obote / Rusya, 2019, § 40.

89 Gorzelik ve Digerleri / Polonya [BD], 2004, § 95
90 Kudrevicius ve Digerleri/ Litvanya [BD], 2015, § 144.
91 Primov ve Digerleri / Rusya, 2014, § 119.
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bulundugu ve polisin yeterli sekilde tedbir alamayacagi gosterilmeksizin salt
olarak ayni meydanda iki toplantinin ayni anda yapiimasinin talep edildigi ge-
rekgesiyle toplantiya izin verilmemesini dl¢listiz bir mlidahale olarak nitelen-
dirmistir2 Ayni sekilde toplantinin yapilmasi talep edilen meydanda bagka
bir toplanti yapilacagi gerekcesiyle toplantinin yerinin sinirlandiriimasini da
Olcustz bulmustur. Mahkeme burada midahalenin mesru bir amaci bulun-
dugunu kabul etmekle birlikte diger toplanti konusunda herhangi bir sinirla-
ma yapiimaksizin tek tarafli midahalede bulunulmasini goéz 6nine almistir.®2

Mahkeme, toplantiya izin verilmesinin 6n kosulu olarak kayitli olmayan parti,
orgut ya da derneklerin sembollerinin tasinmamasi sarti kosulmasinin “acil
bir toplumsal ihtiyaca” karsilik gelmedigini tespit etmistir.2* Mahkeme, goste-
ricilerin siddet eylemlerine karismadigi durumlarda kamu otoritelerinin baris-
cll toplantilara hosgort ile yaklagmalarinin dnemli oldugunu vurgulamistir.®s

AIHM kamu diizenini tehdit eden durumlarin ortaya ciktigi hallerde miida-
halenin gerekli olabilecegini kabul etmekle birlikte, katilimcilarinin herhangi
bir yasadisi davranisi olmamasina ragmen salt olarak dnceden izin alinmadi-
g1 ya da bildirimde bulunulmadigi gerekcesiyle bir gosterinin dagitiimasinin
Olcusltz bir mudahale teskil edecegi kanaatindedir.®¢ Kamu otoritelerinin bir
gosteriye mudahalede bulunmak icin hakli nedenleri bulundugunu ortaya
koymasi gerekir.?” Trafigin aksatiimasi tehlikesi tek basina, yasadisi olsa bile,
bir toplantlyl dagitmak icin polisin gu¢ kullanmasini mesru hale getirmez.
Boyle bir durumda polisin biber gazi kullanarak gerceklestirdigi mtidahale-
nin asayisi saglamak acisindan gerekli oldugu sdylenemez. Gdstericilerin
siddet iceren eylemlerde bulunmamalari halinde, kamu otoritelerinin baris-
¢l toplantilara karsi belli derecede hosgoru gostermeleri gerekir®® Goste-
rilerin izin verilen alanin disina tasmasi gibi izne uygun olmayan bi¢imde
gerceklestigi durumlarda da ayni ilkeler uygulanacaktir.®®

92 Lashmankin ve Digerleri / Rusya, 2017, § 422; Ollinger / Avusturya, 2006, §§
32-51.

93 Sdska /Macaristan, 2012, 88 15-23.
94 Solari/Moldova Cumhuriyeti, 2017, 88 25-39.

95 Kudrevicius ve Digerleri/ Litvanya, [BD], 2015, § 150; Obote / Rusya, 2019, 841;
Ibrahimov ve Digerleri/ Azerbaycan, 2016,

96 Bukta ve Digerleri/ Macaristan, 2007, 88 35-36.
97 Navalnyy ve Yashin / Rusya, 2014.

98 Oya Ataman / Turkiye, 20086,

99 Nurettin Aldemir ve Digerleri/ Tirkiye, 2007,
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Ancak, siddete karisan kisilerin yogun olarak yer aldigi bir gosteriyi dagit-
mak i¢in guvenlik guclerinin mudahalesi 6l¢ulu oldugu strece sorun teskil
etmeyecektir.” Ne var ki, gostericilerin polis siddetine karsi koymak icgin
siddete basvurdugu hallerde siddeti kimin baslattiginin incelenmesi ge-
rekli olabilir.*

2.5.2. Gosteri Sonrasinda Verilen Cezalar

Hukuka aykiri gosteri dizenledikleri ya da hukuka aykiri gosteriye katildik-
lari gerekcgesiyle kisilere adli ya da idari yaptirrm uygulanmasi da bariscil
toplanma hakkina mudahale teskil eder ve bu midahalelerin de demok-
ratik toplumda gerekli ve dlciilii olmasi zorunludur. Bu cercevede AIHM
herhangi bir toplumsal kargasaya sebep olup olmadigina bakilmaksizin
salt olarak izinsiz yapildigindan hareketle duragan bir gosteriye katilan-
lara idari ceza verilmesini ol¢listz bulmustur.®? Ayni sekilde, etkinligi du-
zenleyen basvurucularin kendi hareketleri ve niyetleri yeterince arastiril-
maksizin gosterideki catismalarin ardindan meydana gelen “kitlesel kar-
gasadan” sorumlu tutularak hikim giymelerini 11. maddenin ihlali olarak
degerlendirmigtir.12

Mldahalenin gerekliliginin ve olclllligunun degerlendirilmesinde dikka-
te alinacak hususlardan biri de verilen cezanin agirhgidir.*** Eger uygula-
nan yaptirrm adli nitelik tasiyorsa daha siki bir denetim uygulanmalidir.t®
Bariscil gosteriler icin kural olarak adli yaptirim, 6zellikle de hrriyeti kisit-
layici ceza uygulanmamalidir.ts

Bu cercevede AIHM, basvurucular tarafindan yaklasik iki giin boyunca ana
yolun tikanmasi nedeniyle verilen bir yillik stre ile ertelenen alti gunlik
hapis cezasinin orantili olduguna karar vermistir. Bagvuruculara verilen ce-
zanin yegane fiili sonucu, bir yil boyunca gecerli olacak sekilde, ikamet
yerlerini yedi ginden uzun sire terk etmek istemeleri halinde izin alma
yukumlalikleri olmustur. Bu yaptinmin basvurucularin fiilinin dogurdugu

100 Primov ve Digerleri / Rusya, 2014,

101 Nurettin Aldemir ve Digerleri / Tirkiye, 2007, § 45

102 Obote / Rusya (2019)

103 Razvozzhayev / Rusya ve Ukrayna ile Udaltsov / Rusya, 2019, §§ 289-299.

104 Kudrevicius ve Digerleri/ Litvanya ((BD], 2015, § 146; Razvozzhayev / Rusya ve
Ukrayna ile Udaltsov / Rusya, 2019, § 295.

105 Rai and Evans/ Birlesik Krallik, (dec.), 2009,
106 Akgol ve GAl/ Tirkiye, 201, 8 43; Gin ve Digerleri / Turkiye, 8 83
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kamusal zarar ile kiyaslandiginda 6l¢tsltiz olmadigi belirtiimistir.’*” Ayni se-
kilde basvurucularin izin icin basvuru firsatlari bulunmasina ve izin kosulu
belirlenmis guvenlik noktalari ile sinirli olmasina ragmen izin almamalari
nedeniyle para cezasina ¢arptiriimalarini él¢isiz bulmamistir.te

Fakat Mahkeme bariscil gosteriye katilanlarin toplanti i¢in izin almama-
lar nedeniyle gozaltina alinmalarinin ardindan, yerel makamlarca yasal
para cezasl cetvelinin Ust sinirlari Gzerinden (azami yasal tutarin %80’i ka-
dar) para cezasi verilmesini toplanma hakkina orantisiz miidahale olarak
degerlendirmigtir.®®

Mahkeme pek cok olayda bariscil gosteriye katilanlara hurriyeti baglayici
ceza verilmesini 6l¢tistz bulmustur. Ayni sekilde kisilerin protesto gosteri-
lerine katilmasini engellemek amaciyla G8 zirvesi suresince alti gtin 6nle-
yici gdzaltina alinmalarini da dlc¢istiz bulmustur. e

2.6. Pozitif Yukumlilikler

Bariscil toplanma hakki devlete pozitif yukumlilikler de yikler,™ kamu
otoritelerinin bariscil toplanma hakkina makul olmayan sinirlamalar getir-
mekten kacinmalari yeterli olmayip, ayni zamanda bu hakki teminat altina
almalari da gerekir."2

Bu cercevede, kamu otoritelerinin gosterilerin bariscil bicimde yurdttlme-
si ve tum yurttaslarin guvenliginin saglanmasi i¢in uygun tedbirler alma
yukumldligu vardir.” Ancak bu yuakimlulik sonug yukimlalugu degil, uy-
gun araclar saglama yukumltltigudur. Yani devlet bitliin makul 6nlemleri
almasina ragmen dogacak her tur zarardan sorumlu tutulamaz. Bakilmasi
gereken devletin koruma 6devini yerine getirmek icin uygun ve etkili ted-

107 Kudrevicius ve Digerleri/ Litvanya (BD], 2015, § 146

108 Rai and Evans/ Birlesik Krallik, (dec.), 2009; benzer bir olayda yetkililerin gos-
terinin sehir merkezinde daha genis bir meydanda yapilmasi onerisini gerek-
cesiz bir sekilde kabul etmemeleri dolayisiyla hafif idari cezaya carptiriimalarini
da Mahkeme 06l¢ilu bulmustur.Bkz. Berladir ve Digerleri/ Rusya, 2012.

109 Hyde Park ve Digerleri/ Moldova (no. 5 ve 6), 2010,
10 Schwabe ve M.G / Almanya (2011)
m Ollinger / Avusturya, 2006, § 35.

12 Plattform “Arzte fir das Leben” / Avusturya, 1988, § 34; Djavit An / Tiirkiye,
2003, 8 57; Oya Ataman / Tirkiye, 2006, § 36; Gin ve Digerleri /Tiirkiye, 2013

13 Oya Ataman / Turkiye, 2006, 8 35; Makhmudov / Rusya, 2007, 88 63-65; Gun
ve Digerleri/ Tirkiye, 2013
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birleri alma konusunda bir ihmal ya da kastinin bulunup bulunmadigidir.m

Bu baglamda, ortaya cikan en 6nemli 6dev, yasal gostericilerin, karsi gos-
tericilerin siddetine kargl korunmasidir. Yetkililer, bir yurtytsun katilimci-
larina yonelik siddet eylemlerini engellemek ya da en azindan bunlarin
boyutunu sinirlamak icin yeterli tedbirleri almahdir."s Aksi takdirde, pozitif
yuktmluliklerini yerine getirmemis olurlar. Birbirine karsit gorigsleri savu-
nan gruplarin bariscil toplanma hakkindan esit sekilde yararlanmasini sag-
lamak icin en az kisitlayici ydntemi bulmak ve uygulamak devletin 6devidir.
Siddet riskinin bulunmasi tek basina bu gosterilerden birinin ya da ikisinin
birden iptal edilmesi icin gerekce olamaz. Yetkililer, degerlendirmelerini
yaparken, siddet iceren catisma tehdidini ortadan kaldiracak kaynaklari
degerlendirmek icin c¢ikabilecek sorunlarin potansiyel buyuklikleri hak-
kinda somut tahminler ortaya koymalidir.”e

Karsl gostericilerin basvurucu dernegin toplanmasini ve yuruytsuni en-
gelledigi Plattform “Arzte fiir das Leben” / Avusturya™ davasinda, AIHM, iki
karsl gosterinin yasaklandigini, cok sayida polisin rota boyunca konuslandi-
rildigini ve basvurucu rotayl degistirmeyi kabul ettikten sonra bile polislerin
basvurucu dernegi korumayi reddetmedigini dikkate alarak yetkililerin ma-
kul ve uygun tedbirler alma konusunda basarisiz olmadigi sonucuna var-
mustir. Ancak, Frumkin / Rusya™® kararinda, Mahkeme bariscil bir gosterinin
engellenmesinin, polisin toplanma oncesi dizenleyicilerle glvenilir bir ile-
tisim kanali kurmasini saglayacak “basit ve belirgin adimlar” atmamasinin
bir sonucu oldugunu belirterek S6zlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Ayni sekilde bir LGBTI dernegi olan basvurucunun bariscll
bir gdsteri dncesinde istismarci karsi gruplarin saldiri ihtimaline karsi uyar-
masina ragmen polisin olay yerinde yeterli glivenlik dnlemi almamis olmasi,
cok az sayida polisin bulunmasi ve karsit gostericilerin miidahalelerine karsi
herhangi bir midahalede bulunmadan uzaktan seyretmesini Mahkeme dik-
kate almis ve saldirgan karsi gostericilere odaklanarak baris¢il gosterinin
devamina izin verilmesi yerine, gecikmis polis mtidahalesinin basvurucularn

na Giuliani ve Gaggio / Italya [BD], 2011, § 251; Kudrevicius ve Digerleri / Litvanya
[BD], 2015, § 159; Plattform “Arzte fiir das Leben”/ Avusturya, 1988, § 34; Faber
/ Macaristan, 2012, § 39

15 The United Macedonian Organisation llinden ve lvanov / Bulgaristan, 2005, § 115
16 Fdber/Macaristan, 2012, 8§ 40 ve 43

17 Plattform “Arzte fiir das Leben” / Avusturya (1988)

18 Frumkin / Rusya, 2016.
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dagitmaya ve gozaltina almaya odaklanmasi dolayisiyla devletin pozitif yU-
kdmlultklerinin ihlal edildigine karar vermistir."®

Ayrica AIHM, siyasi, kiiltiirel ya da baska tiirden herhangi bir etkinlik, top-
lanti ya da bulusmanin sorunsuz gerceklesmesini teminat altina almak icin
gosterilerin yapildigi yerlerde ilk yardim hizmetlerinin bulundurulmasi gibi
onleyici gtivenlik tedbirleri almanin dnemine vurgu yapmigstir.'2°

Diger taraftan devletin pozitif yukimlultklerinin bir de usul boyutunun bu-
lundugu g6z 6nunde tutulmalidir. Yani bariscil toplanma hakkina miudahale
eden ve engelleyen ucuncu kisilerin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve ge-
rektiginde cezalandiriimasi da devletin 6édevleri arasindadir.®?* Gostericilerin
yuzleri maskeli kisilerin saldirisina ugradigi bir olayda kamu otoritelerinin
saldirganlarin kimligini agiga cikarmak icin herhangi bir caba gdstermemis
olmasi, nihayetinde kisilerin kimligi aciga c¢iktiktan sonra da herhangi bir
ceza verilmemis olmasini, saldirganlardan birinin eylemi icin para aldigini
aciklamasina ragmen bu saldirilari finanse eden kisinin arastiriilmamis olma-
sini AIHM etkili sorusturma yiikimliliginin ihlali olarak nitelendirmistir.12

Son olarak kamu otoritelerinin bariscil toplanti hakkinin kullaniilmasinda
ayrimcl muamelelerden kagcinmasi gerekir. Gosteriye izin verilmemesi ya
da gdstericilere saldiran tguncu Kisilerin etkili bir sekilde sorusturulmama-
sinda ayrimci saiklerin bulunmasi halinde bariscil toplanti hakkiyla baglan-
till olarak ayrimcilik yasaginin da ihlali ortaya ¢ikacaktir.'»

3. TOPLANTI VE GOSTERiI YURUYUSU HAKKINI
KULLANIRKEN BILINMESI GEREKENLER: ORGANIZE
EDERKEN, KATILIM SAGLARKEN VE HAK iHLALLERI

Tlrkiye yakin siyasi tarihinde, midahaleyle en cok karsilasilan haklardan
biri kuskusuz ki toplanti ve gosteri yurtytsu hakkidir. 2016 yilinin hemen
oncesindeki siyasi iklim, 2016’da yasanan darbe girisimi ve sonrasinda gi-

19 Identoba ve Digerleri / Glircistan,2015; benzer sekilde polisin bariscil gosteri-
cileri karsit gostericilerin saldirisindan korumadigi basvuru icin bkz. Promo Lex
ve Digerleri/ Moldova, 2015.

120 Oya Ataman / Turkiye, 2006, § 39.
121 Ouranio Toxo ve Digerleri / Yunanistan, 2005, § 43.
122 Promo Lex ve Digerleri / Moldova, 2015.

123 Gosteriye ayrimci saikle izin veriimemesi ile ilgili olarak bkz. Bgczkowski ve
Digerleri / Polonya, 2007, Saldirgan t¢uncu kisilerin ayrimci saikle sorusturul-
mamasi ile ilgili olarak bkz. [dentoba ve Digerleri / Giircistan (2015)
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derek ozgurltklerin daraltildigi bir siyasal dlizene gecis, bu hakkin kulla-
nimina mudahaleyi yaygin hale getirmistir. 2020’de baslayip hala devam
eden pandemi kosullari ve bunun icin alinan dnlemler zaten bireylerin fiili
olarak bir araya gelmesinin éntinde dogal bir engel gelistirerek hem top-
lanti hakkinin hem de gdsteri yurtyusu hakkinin fiili kullanimini sekteye
ugratmistir.

Son 10 yila bakihdginda 2911 sayili Kanun’a dayanarak acgilan ceza so-
rusturmalari son birka¢ yilda azalmis gorinuyor. 2011 yilinda 16.283 olan
sorusturma sayisi, 2012’de 17137, 2013’te 25.965, 2014’te 26.151, 2015’te
31.268, 2016’da ise 21.576 olmustur. Bu tarihten sonra acilan sorusturma
sayllarinda dikkate deger bir dlsus gorllmektedir. Sorusturma sayilari
2017°’de 11,702, 2018’de 8.728, 2019’da 7.331, 2020’de ise 6.770’e gerile-
mistir.* Bunun temel nedeni gosterilere agilan ceza sorusturmasi oraninin
dismesi degil; 2016 darbe girisiminden sonra toplanti ve gdsteri yuriyis-
leri sayisinin dismesidir. Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanhgr HU-
kiimet Sisteminde, toplanti ve gdsteri ylrlyUslerinin kolayca yasaklana-
bilmesi ve bu gosterilere katilanlara yonelik acgilan sorusturmalarin 2911
Sayili Kanun’a muhalefetin disinda toplanti ve gosteriler esnasindaki bas-
ka fiillerden, 6rnegin slogan nedeniyle Cumhurbaskanina Hakaret sucu
gibi suclardan, acilmasi olarak gosterilebilir. 2911 Sayilh Kanun’a muhalefet
suclarindan aclilan sorusturma sayilari diserken ayni oranda terdr propa-
gandasi sucunun icinde yer aldigi Terorle Mlicadele Kanunundan, Gorevi
Yaptirmamak icin Direnme sucu bakimindan Kamu idaresinin Giivenilirligi-
ne ve isleyisine Karsi Suclardan, Cumhurbaskanina Hakaret sucu ve 301.
Madde gibi suclarin icinde yer aldigi Devletin Egemenlik Alametlerine ve
Organlarinin Sayginligina Karsl Suclardan acilan sorusturmalarin sayisin-
daki artig™ kismen somut bir neden olarak gortlebilir.

2911 sayill Kanun’a dayanarak acilan ceza sorusturmalari son yillarda dus-
mus olmasina ragmen, bu hakkin neredeyse her kullaniminda ceza yargi-
lamasiyla karsilastigi dusuntldugunde, oldukca yaygin bir sekilde hakkin
kullanimina mudahale edildigi sdylenebilir. Boylesi yaygin sekilde miuda-
haleye maruz kalan bir hakki kullanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi,
haksiz bir midahaleyle karsilasildiginda hangi yollarin izlenebileceginin
onem kazanmaktadir. Bu nedenle ilerleyen bolimlerde bu hakkin daya-

124 Veriler Adalet Bakanhgr Adli istatistik ve Sicil Midurligu yillik raporlarindan
alinmistir.

125 Bkz: Veriler Adalet Bakanhgr Adli Istatistik ve Sicil Midurligu yillik raporlari
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naklarini, ne tur haksiz midahalelerle karsilasilabilecegini ve son olarak
bu miudahalelere karsi neler yapilabilecegini inceleyecegiz.

341. Haksiz Miudahale Sekilleri ve Bunlara Karsi
Alinabilecek Onlemler ile izlenebilecek Yollar

Toplanti ve Gosteri Yuruyusu Hakki cok ¢esitli bicimlerde kullanilabilece-
gi gibi bu haklara yonelik cok cesitli bicimlerde haksiz midahale ile de
karsilasilabilir. Bu mtdahaleler idarenin midahalesinde, yargi kararindan
ya da 6zel kisilerin fiillerinden kaynaklanabilir. Midahalenin ne sekilde ve
kim tarafindan gerceklestirildigi fark etmeksizin devletin, pozitif ve negatif
yukumlulikleri nedeniyle miudahaleye yonelik sorumlulugunun dogmasi
kacinilmazdir. Devlet bu hakki ihlal etmemekle yikimli oldugu gibi 6zel
kisilerin de bu hakki ihlal etmesini engellemeye yonelik dnlemleri almakla
ve ihlal varsa bu ihlalin giderilmesi saglamakla ytukimltudur. Bu bakimdan
hakkin cercevesinin genis cizilmesi gerekmektedir.

3.1.1. idarenin Haksiz Miidahaleleri

3.1.11. Kolluk Tarafindan Sik Sik Gorintl Kaydedilmesi

Toplanti ve gosteri ylrlyUslerinde kolluk glicleri tarafindan siklikla ses ve
gorlntl kaydi yapilmaktadir. Ses ve gorintl kayit cihazlarinin kullaniimasi-
nin gostericiler Gzerinde psikolojik bir baski olusturacagi asikardir. Ayrica,
hakki kullananlar yoniunden, hakkin kullaniimasina yonelik gayri mesru-
lastirici bir gorinim katarak caydirici bir etki doguracagi da gz 6nline
alinmaldir.?¢ Bu bakimdan haksiz midahale olarak goérulebilir.

3.11.2. Pankart ve Dovizlere Miidahaleler

Toplanti ve gosteri yurlyuUsleri sirasinda kolluk gucleri siklikla pankart ve
dovizleri kontrol etmekte, izin vermedigi pankart ve ddvizlerin toplanti ve
gosteri ylrdyulsu sirasinda kullaniimasini engellemektedir. Kolluk gicleri-
nin bu mudahalesinin keyfilik doguracagi ihtimali géz 6nline alinmahdir.

3.11.3. Yasaklama, Erteleme, Engelleme

Toplanti ve gosteri yuriyusleri siklikla yasaklama ve erteleme biciminde ida-
ri islemlere maruz kalabilmektedir. Genellikle s6z konusu idari kararlar son

126 Kaboglu, “Dernek ve Toplanti Ozgdirlikleri”, s. 125.
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dakika teblig edilerek hakkini kullanmak isteyen kisilerin yeniden organize
olmasi, érnegin toplantinin bagka bir yere alinmasi gibi seceneklerin kulla-
nilmasi ya da yargi yoluna basvurularak zamaninda yuritmeyi durdurma ya
da iptal karari alinmasi engellenmektedir. Bazi durumlarda ise bir karara da-
yanmadan kolluk tarafindan genel nedenlere dayandirilarak, “bu caddede
yurlyus yasak”, “bu meydanda toplanmak yasak” gibi kanuna aykiri gerek-
celerle fiili olarak hakkin kullaniimasi da keyfi sekilde engellenebilmektedir.

3.1.1.4. Disiplin Sorusturmasi Acilmasi, Burs ve Kredilerin Kesilmesi

Toplanti ve gosteri ylurlyust hakkini kullanan égrencilere yonelik Univer-
site yonetimleri tarafindan disiplin sorusturmasi baslatildigina ve ceza ve-
rildigine dair bircok 6rnek bulunmaktadir. Disiplin sorusturmalar uyarma,
kinama ve uzaklastirma gibi cezalarla sonuclanabildigi gibi, 6grencilerin
yurt, burs ve kredi haklarindan mahrum edilmesiyle de sonuclanabilmek-
tedir. Hakkini kullanan 6grenciler bir yandan toplanti ve gdsteri yirlyusu-
nu kullanma hakkindan caydirilirken diger yandan egitim égretim ve mul-
kiyet haklarina yonelik bir miidahale de s6z konusu olmaktadir.

3.11.5. Diger Mddahaleler

idare tarafindan yapilan haksiz miidahaleler bunlarla sinirli degildir. Gosteri
ve toplanti ylrlytsltnun cesidine gore, idare de farki sekillerde midahalede
bulunabilmektedir. OFrenci kuliibii agiimasinin engellenmesi, 6zel kisilerden
gorecegi miudahaleye karsi koruma altinda olmayacagi duygusu@, etkinlik
icin idareye ait (Belediye, Uiniversite gibi) salonunun hukuka uygun bir gerek-
ce olmaksizin veriimemesi gibi dérnekler de haksiz midahaleler arasindadir.

3.1.2. Cezalandirma: Hakkin Kullanimi Nedeniyle Gozalt,
Tutuklama ve Ceza Yargilamasina Maruz Kalmak

Gosteri ve toplanti yurtytsu hakkini kullanan kisilere yonelik haksiz go-
zalt, tutuklama yapilmakta ve bu kisiler sorusturma ve ceza yargilamasina
maruz birakilmaktadir. Haksiz gozalti, tutuklama, sorusturma ve kovustur-
manin her biri ayri ayri ihlal nedeni olarak gorulebilir. Hakkin kullanimi ne-
deniyle haksiz yere gdzalti ve tutuklama, hakkin ihlali olmasinin yani sira
ozgurlik ve guvenlik haklarinin da ihlali anlamina gelecektir. Gozaltl veya
tutuklama olmaksizin bariscil gosteride bulunuldugu igin sorusturma ve

127 A.ge., s. 30.
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kovusturmaya maruz kalmak da ayni sekilde kisi Gizerinde caydirici etkide
bulunabileceginden haksiz bir midahale olarak yorumlanabilir.

Bu mudahalelerin yani sira bagka turli hukuka aykiriliklarin olustugu or-
nekler de bulunmaktadir. Ornegin, gézalti sirasinda psikolojik veya fiziksel
kot muameleye maruz kalmak, avukat hakkindan faydalandiriimamak,
yargilama esnasinda savunma araclarindan tam olarak faydalanamamak
da toplanti ve gdsteri yurtyusu hakkinin yani sira adil yargilanma, kotu
muamele yasagdi gibi baska haklarin ihlaline neden olacaktir.

3.1.3. Ozel Kisilerin Haksiz Miidahaleleri

3.1.3.1. isten Cikarma

Toplanti ve gosteri yuriyusu hakkini kullanan kimseler, érnegin sendika top-
lantisina katilan bir isci, hicbir hukuki dayanagi olmamasina ragmen, caydir-
ma politikasi altinda isverenler tarafindan isten cikartilabilmektedir. Bu da
Ozel kisiler tarafindan gerceklestirilen haksiz miudahaleler arasindadir.

3.1.3.2.Hedef Gosterme, Itibarsizlastirma

Medya organlari Uzerinden, siyasetciler, vali vb. kamu gdrevlileri veya di-
ger kisiler tarafindan toplanti ve gdsteri yuruyusu hakkini kullanan kimse-
ler ya da toplanti veya gdsteri yuruyustunin kendisi hedef gdsterilmekte
ve itibarsizlastirilmaya calisiimaktadir. Bu da acik¢a haksiz bir saldiridir.

3.1.3.3. Tehdit

Toplanti ve gosteri yuruylst hakkini kullanan kimseler, baska kisiler ya
da gruplar tarafindan c¢esitli araclarla tehdit edilmekte, hakkin kullanimi
engellenmeye calisiimaktadir.

3.1.3.4. Fiili Saldiri

Toplanti ve gosteri yilrltylsid hakkinin kullanimi sirasinda fiili saldirn séz
konusu olabilmektedir. Ozellikle iiniversitelerde, 5188 Sayili Kanun’a gére
toplumsal olaylara ya da toplanti ve gdsteri ylruyuslerine midahale go6-
revi veya yetkisi bulunmayan 6zel glivenlik tarafindan hakki kullananlara
yénelik siddet iceren saldiri ile karsilasiimaktadir. Ozel giivenlik disinda
baska gruplar tarafindan da toplanti ve gosteri yurlyusi hakkini kullanan
kisilere karsi fiili saldirn gerceklestiriimektedir.
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3.1.3.5. Toplanti Salonu Sézlesmesinin Cesitli Nedenlerle Iptal Edilmesi

Toplanti ve gosteri yurlyust hakki kullanilirken etkinlik nedeniyle toplanti
salonu ihtiyacl s6z konusu olabilmektedir. Ancak bazi durumlarda kolluk
gulclerinin baskisi politik nedenlerle salon sahiplerini toplantiya salon ver-
meme veya verilen salonun sdzlesmesini cesitli bahanelerle (tadilat vb.)
iptal ettirme veya salonu dogrudan kullandirmama gibi yollara itmektedir.
Her ne kadar salonu vermemek bir 6zel hukuk iliskisinden ibaret olsa da

kullanimi konusunda anlasiimis bir salonun sonradan olusan baskidan 6tu-
rd cesitli nedenlerle iptal edilmesi bir miidahale anlamina gelecektir.
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Sdleyman Dag, B. No: 2015/3896, 17/7/2019

Senel Altan, B. No: 2016/4950, 11/3/2021

Tonguc Ozkan ve digerleri, B. No: 2015/1261, 26/9/2019
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Butkevich / Rusya, B. No: 5865/07, 13.02. 2018

Celal Altun/Turkiye, B. No: 25119/11, 23/6/2020
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Coster / Birlesik Krallik [BD], B. No: 24876/94, 18.01.2001
Csiszer ve Csibi / Romanya, B. No: 71314/13 ve 68028/14, 05.05.2020
Disk ve Kesk / Tirkiye, B. No. 38676/08, 29.04.2013
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Gafgaz Mammadov / Azerbaycan, B. No. 60259/11, 15.10.2015
Galstyan/Ermenistan, B. No: 26986/03, 15.11.2007

Giuliani ve Gaggio / ltalya [BD], B. No: 23458/02, ECHR 2011 (extracts)
Gorzelik ve Digerleri / Polonya [BD], B. No: 44158/98, ECHR 2004
Gun ve Digerleri / Turkiye, B. No: 8029/07, 18.06.2013

Huseynli ve Digerleri/ Azerbaycan, B. No: 67360/11, 11.02.2016

Hyde Park ve Digerleri/ Moldova (no. 5 ve 6), B. No: 6991/08 ve 15084/08,
14.09.2010

Hyde Park ve Digerleri/ Moldova, B. No: 33482/06, 31.03.2009
Ibrahimov ve Digerleri/ Azerbaycan, B. N0:69234/11, 11.02.2016
Identoba ve Digerleri / Glrcistan, B. N0:73235/12, 12.05.2015

Isikirnk/ Tirkiye, B. No: 41226/09, 14.11.2017

ilyas Giindiiz/Turkiye, B. No: 64607/11, 7/7/2020

Kasparov / Rusya, B. No: 53659/07, 11.10.2016

Kercin/Tiirkiye, B. No: 55038/11, 7/7/2020

Kervanci/Turkiye, B. No: 76960/11, 8/12/2020

Kudrevicius ve Digerleri / Litvanya, [BD], B. No. 37553/05, 15.10.2015
Laguna Guzman / Ispanya, B. No. 41462/17, 06.10.2020

Lashmankin ve Digerleri/ Rusya, B. No. 57818/09 ve diger 14, 07.02.2017
Lutsenko ve Verbytskyy/Ukrayna, B. No. 12482/14 ve 39800/14, 21.01.2021
Maestri / italya [BD], B. No. 39748/98, ECHR 2004-

Makhmudov /Rusya, B. No. 35082/04, 26.07.2007

Malofeyeva / Rusya, B. No. 36673/04, 30.05.2013
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Mkrtchyan / Ermenistan, B. No: 6562/03, 11.01.2007
Mustafa Celik/Turkiye, B. No: 46127/11, 8/12/2020
Navalnyy / Rusya, [BD], B. No. 29580/12, 15.11.2018.
Navalnyy ve Yashin / Rusya, B. No. 76204/11, 0412.2014

Nurettin Aldemir ve Digerleri / Turkiye, B. No. 32124/02, 32126/02,
32126/02, 32132/02 ve 32138/02, 02.06.2008.

Obote / Rusya, B. No. 58954/09, 19.11. 2019

OQuranio Toxo ve Digerleri / Yunanistan, B. No. 74989/01, ECHR 2005-X
(extracts)

Oya Ataman / Tirkiye, B. No. 74552/01, 05.12.2006.
Ollinger / Avusturya, B. No. 76900/01, ECHR 2006-IX

Plattform “Arzte fiir das Leben” / Avusturya, B. No. 10126/82, 21.06.1988
Primov ve Digerleri / Rusya, B. No. 17391/06, 12.06.2014

Promo Lex ve Digerleri/ Moldova, B. No. 42757/09, 24.02.2015

Rai ve Evans/ Birlesik Krallik, (dec.), B. No. 26258/07 ve 26255/07,
1711.2009

Ramazan Tag/Turkiye, B. No: 42153/11, 7/7/2020

Razvozzhayev/Rusya ve Ukrayna ile Udaltsov/Rusya, B. No. 75734/12 ve
diger 12, 1911.2019

Rotaru / Romanya [BD], B. No. 28341/95, ECHR 2000-V

S. ve Marper/ Birlesik Krallik [BD], B. No.30562/04 30566/04, 04.12.2008
Samdit Karabulut / Tiirkiye, B. No. 16999/04, 27.04.2009.
Sdska / Macaristan, B. No. 58050/08, 2711.2012

Schwabe ve M.G / Almanya, B. No.8080/08 ve 8577/08, ECHR 2011
(extracts)

Sergey Kuznetsov / Rusya, B. No. 10877/04, 23.01.2009.

Seyfettin Demir/Turkiye, B. No: 45540/09, 19/5/2020

Shmorgunov ve Digerleri/ Ukrayna, B. No. 15367/14 ve diger 13, 21.01.2021
Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/ Romanya [BD], B. N0.2330/09, ECHR 2013

Stankov ve the United Macedonian Organisation llinden / Bulgaristan, B.
No. 29221/95 ve 29225/95, ECHR 2001-IX

52



TURKIYE’DE KATILIMCI DEMOKRASININ DURUMU: ORGUTLENME VE TOPLANMA HAKKI

Solari / Moldova Cumbhuriyeti, B. No. 42878/05, 28.03.2017
Taranenko / Rusya, B. No. 19554/05, 15.05.2014
Ter-Petrosyan / Ermenistan, B. No. 36469/08, 25.04.2019

The Gypsy Council ve Digerleri / Birlesik Krallik (kk), B. No. 66336/01,
14.05.2002

The United Macedonian Organisation llinden ve Ivanov / Bulgaristan, B.
No. 44079/98, 20.10.2005

Varoglu Atik ve Digerleri / Turkiye, B. No. 76061/14, 14.01.2020

Zakharov ve Varzhabetyan / Rusya, B. No. 35880/14 ve 75926/17,
13.10.2020

Zulkuaf Murat Kahraman/Turkiye, B. No: 65808/10, 16/7/2019
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