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YONETICI OZETI

Editor: ibrahim Enes Ozkan

Ekonomik 6zgurlik kavrami, en genel tanimiyla, bireysel olarak insanla-
rin kendilerine yetebilir hale gelmesi olup “bireyin ekonomik bagimsizligr”
kavramini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Fakat Fraser Enstitisi’nln
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi (EOE)'nden faydalandigimiz bu calismada
Enstiti’nun yaptigr tanimi hatirlamakta fayda var: Ekonomik &zgurltkler
bireysel tercihlerin, piyasa icerisinde gerceklesen gonulli mibadelenin,
piyasaya giris cikisin serbest olmasi, bireylerin kendilerinin ve mulklerinin
baskalarinin saldirilarindan korunmasi izerine kuruludur. Ekonomik Oz-
gurlukler Endeksi Ulkeleri temelde bes kategoride inceleyerek Ulkelerin
yukarida bahsedilen 6zgurliklere ne kadar alan actigini 6lgmektedir. TUm
bu cabanin temellendirildigi varsayim; ekonomideki kaynaklarin, piyasa
ekonomisi ¢cercevesinde bahsedilen 6zgurliklerin gelistigi Ulkelerde daha
etkin dagildigidir.

Fraser Enstitiisii 1996 yilindan beri bir Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’ni
hazirlamaktadir. Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’nin metodolojisinin gelis-
tirilmesi asamasinda Milton Friedman, Rose Friedman, Douglass North,
Gary Becker, William Niskanen ve Gordon Tullock gibi alanin énemli isim-
leri katkida bulunmustur. Ortaya cikan katkilar ve sonrasinda yapilan ge-
listirmeler sonucunda (1) Devletin Ekonomik Buyuklugu, (2) Hukuki Sistem
ve Milkiyet Haklarinin Guvenligi, (3) Saglam Para, (4) Uluslararasi Ticaret
Serbestisi ve (5) Regulasyonlar seklinde bes kategori ve bunlara ait 26 bi-
lesen olusturulmustur. Tum bu bilesenler O ila 10 arasinda degerler alirlar

1



LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR #23

ve nihayetinde bu degerlerin ortalamasinin alinmasi bilesenlerin ait oldu-
gu kategorinin skorunu ortaya c¢ikarir. Kategori skorlarinin ortalamasi da
degerlendirilen tilkenin EOE skorunu olusturur. Ulke skorunun 10’a yaklas-
masl! o Ulkede kaynaklarin buyuk dlciide piyasa mekanizmasi araciligi ile
dagitildigini gdstermektedir.

Bu raporda EQE biinyesindeki tiim kategoriler, bilesenler ve alt bilesenler
Tlrkiye 6zelinde ayrintili olarak incelenmistir. Hali hazirda endeks mevcut-
ken ayrica bu raporun hazirlanmasinin ii¢ sebebi vardir. Birincisi; EOE’nin
dogasina iliskindir. Yazarlarinin stibjektif yargilarinin rapor sonuclarini et-
kilememesi, seffaflik ve tutarlilik yaratiimasi amaciyla endeksi olusturan
tim veriler Uguncl parti veri kaynaklarindan derlenmistir. Her veri surekli
ve anhk yaratimadigi ve kapsaml bir calismanin Urind oldugu igin bazi
veriler oldukca eski kalmistir. Nitekim 2021 yilinda yayinlanan bu raporda
2019 yilindaki verilerle diinyadaki ekonomik 6zgurlukler incelenmektedir.
Turkiye gibi yogun degisimlerin kisa slrelerde yasandigi bir tlkede kimi
kategorilerde yasanan fakat endekste kendine yer bulamayan degisimleri
6zglin bir yaklasimla degerlendirmek gerekmektedir. ikincisi; yine tim ka-
tegorilerde sadece endeks skorlarinin degil, bu skorlari olusturan verileri
yaratan etkenlerin de daha ayrintili bir bicimde incelenmesi gerekliligidir.
Uclinciisi; raporun yazarlarinin baskanlik ettigi, alaninda uzman isimlerin
katildigi bir calistayla Endeks lizerinden daha derinlemesine bir okumanin
ve analizin kiymetli olacagi fikridir. Nitekim raporun her bir bashgi dizen-
lenen calistaya katilan degerli uzmanlarin da katkilariyla gliclendirilmistir.

Endekste Turkiye’'nin yerine kisaca g6z atmak gerekirse, ulkemizin 2019
yili verileriyle olusturulan endeks puani 6.54°tur. Bu haliyle Ulkemiz endeks
kapsaminda incelenen 165 Ulke arasinda, Fiji ile beraber 114. sirada ve en
az ozgur olan ulkeler kategorisinin bir basamak Ustinde, tguncu ¢eyrek-
teki Ulkeler arasinda yer aliyor. Endekste yer alan major ulkelere baktigi-
mizda siralamalar sdyle gerceklesiyor: Japonya 18, Almanya 22, Meksika
75, Rusya 100, Brezilya 109 ve Cin 116. sirada. Listenin en alt siralarinda ise
Suriye, iran, Cezayir, Kongo Cumhuriyeti, Libya, Sudan gibi savas bolgeleri
bulunmaktadir. En alt sirada ise sosyalist otokrat bir hiikiimet tarafindan
yonetilen Venezuela yer almaktadir.

DEVLETIN EKONOMIK BUYUKLUGU

Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’nin élctiigii bes alandan biri olan Devletin
Ekonomik Buyukligu (DEB), kaynak dagilminin ne kadarinin piyasa disi
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(siyasi) amaclarla yapildigini élger. 2000-2005 vyillari arasi Turkiye, devle-
tin ekonomideki payini kiiculterek DEB skorunu artirmis, sonraki dénemde
ise DEB skoru genel bir dists trendi yasamistir.

DEB kriterinin bes temel bileseni; devletin tiketim harcamalari, transferler
ve subvansiyonlar, kamunun yatirrm harcamalari, en yiksek marjinal vergi
orani ve devletin sahip oldugu varliklardir. Tlrkiye’de devletin tliketim har-
camalari 2005 yili hari¢ tutulacak olursa 2019 yilina kadar 2000 yilindaki
seviye olan 6.93’Un altinda kalmistir. 2019 yilinda bu seviye 5.46’ya kadar
dusmustur. Bu distsin en temel sebebi kamu personeli sayisindaki yuk-
sek artistir.

Transferler ve Sitbvansiyonlar alaninda Turkiye’'nin skoru 2005 yilina ka-
dar 9’un Uzerinde seyrederken, 2019 yilinda ylzde 6.27e kadar disgmus-
tur. Gorev zararlarinin bu alandaki skorun diismesindeki payi buyuktir. DE-
B’in Uglncu bileseni olan Kamu Yatirimlar alaninda 2000 yilinda 7,4 olan
Turkiye’nin skoru 2004’te 10’a yukselmis ve sonraki yillarda da genellikle
bu seviyede kalmistir. Ancak Kamu Ozel isbirligi projeleri birer kamu pro-
jesi olsa da bu projeler Turkiye ekonomik istatistik verilerinde 6zel sektor
projeleri olarak yer almaktadir. Bu nedenle, Turkiye’nin Kamu Yatirimlari
alanindaki puaninin gercek durumu yansitmadigini belirtmek gerekir.

DEB’in dordincu bileseni, en ust gelir dilimindeki kazancin hangi vergi
oranindan vergilendirildigini gosteren Marjinal Vergi Oranr’dir. Bu alanda
Turkiye’nin skoru 2004-2018 yillari arasinda 7 olarak gerceklesmistir. 2019
yilinda ise bu skor 5’e diismiistiir. Ote yandan Tiirkiye'deki vergi siste-
minde dolay! vergilerin payinin buyukliglu hesaba katildiginda, Marjinal
Vergi Orani endeksinin, devletin vergiler araciligiyla ekonomideki kay-
naklarin ne kadarini kontrol ettigine dair tabloyu tam olarak yansitmadigi
soylenmelidir.

Son olarak, DEB’in besinci bileseni olan “Devletin Sahip Oldugu Varliklar”
(DSOV) alaninda ise Turkiye’nin skoru 2000’li yillarin basinda artmis olsa
da 2012 yilindan itibaren slrekli dlsls gostererek 2019 yilinda baslangic-
taki seviyesinin cok altindaki bir seviyeye gerilemistir. Bu dusisu kismen
2012’den sonra Ozellestirmelerin azalmasi kismen ise ekonomik faaliyette
bulunan yeni kamu kurumlarinin kurulmasina baglamak mimkin olsa da
Turkiye’nin DSOV skorundaki disusin nedeni verinin karakteristigi nede-
niyle endeks cercevesinde tam olarak aciklanamamaktadir. Clinki bu veri
diger verilerin aksine bir anket verisidir ve uzmanlarin verdigi cevaplara
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gore skor olusturulmaktadir. Elimizde bu skorun neden distuguni anlata-
bilecek istatistikler bulunmamaktadir.

Bir lilkenin Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’ndeki konumunu belirleyen bi-
lesenlerden biri iktisadi kararlarin ne kadarinin siyaseten verildigidir. DEB
skorunun belirlenmesinde devletin gelirleri, harcamalari ve sahip oldugu
varhklarin degerindeki degismeler temel gdstergeleri olusturmaktadir. Bir
ekonomide siyaseten verilen kararlarin artmasi, bireysel kararlarin (6zgur-
[Uklerin) kisitlanmasi anlamina gelir. Tlrkiye secim ekonomisi kavramina
asina olan bir ulkedir ve 2002’den beri 9 kez secime gitmistir. TUm bu
sureclerde devlet gesitli nedenlerle ekonomik olarak buyumustur. Baska
bir secim slreci yaklastigi distnuldugtnde Turkiye’nin DEB skorunun du-
secegi ongorlebilir.

HUKUKI SISTEM VE MULKIYET HAKLARI

Bireyin ekonomik ozgurliklerinin korunmasi 6zel milkiyeti koruyan, adil
ve etkin bir sekilde isleyen bir hukuk sisteminin varligina baghdir. Hukukun
ustlnltgu prensibine bagl tarafsiz ve iyi isleyen bir hukuk sistemi, ekono-
mik gelismisligin de en dnemli 6n kosullarindan biridir. Ekonomik kalkinma
icin gerekli gliven ortami ancak hukukun gelistigi toplumlarda mumkun-
dir. Hukuk devletinin hakim oldugu toplumlar ayni zamanda refahin da
daha adil boltstldigu toplumlardir.

Turkiye’de 2010 yilindan sonra ama ozellikle de 2013 sonrasi donemde
hukukun Gstlnltgu prensibi zarar gérmus, bircok 6zgurlik kisitlanarak hu-
kuk devleti normlar zedelenmistir. Bu olumsuz gelismeler ekonomide de
kendini gostermis ve 2012 yilinda 12.500 dolar olan kisi basina yilhk gelir
2020 yilinda 8.500 dolar civarina diismiistiir. Tirkiye Ekonomik Ozgiirliik-
ler Raporu’nda 2019 yilina kadarki verilere gore yapilan siralamada 165
ulke arasinda 114. sirada yer alabilmigtir.

2017 Anayasa degisiklikleri sonucu kurulan Cumhurbagkanligi Hikimet
Sistemi, denge ve denetleme mekanizmalarinin blytk oranda asindigi, yU-
ritme glcunl elinde bulunduran cumhurbaskanina ¢ok fazla yetki veren
ve keyfiliklere acik bir siyasal sistemdir. Son yillarda neredeyse ortadan
kalkan yargl bagimsizhgi ise bu baskanci sistemin getirdigi diger buyuk
bir sorun kaynagidir. Bdyle bir sistemde ne sivil ve siyasi 6zgurluklerin ne
de ekonomik 6zgurliklerin givence altinda oldugunu sdylemek mumkun

gorinmemektedir.
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Turkiye’de mulkiyet hakki anayasal koruma altina alinmis olsa da uygula-
ma ve mevzuat kaynakli bircok sorun nedeniyle bu temel hakkin fiilen tam
bir hukuki koruma altinda olmadigini iddia etmek mumkundur. Kadastro
islemlerinin tamamlanamamis olmasi, imar diizenlemelerinin ranti dncele-
mesi, kamulastirma kanunun durmadan degistirilmesi gibi sorunlar mulki-
yet hakkinin giivenceye alinmasini engellemekte ve Turkiye’de ekonomik
ozgurltkleri zedelemektedir. Kanunlarin devamli surette degistirilmesi ve
cumhurbaskanligi kararnameleriyle Ulkenin idare edilmesi ise hukuk gu-
venligini yaralayarak ekonominin gelisimi i¢in hayati dnemde olan 6ng6-
rulebilirligi azaltmaktadir.

Son olarak, askeri vesayetin etkisini yitirmesi ekonomik 6zgurliukler baki-
mindan olumlu olmakla birlikte son donemde su anki siyasal rejim altinda
polisin islevi, ekonomik dzgurllikler bakimindan sorun yaratacak bir alan
haline gelmistir. Dolayisiyla, son donemde siklikla gorilen ve ekonomik
ozgurliklere darbe vuran otoriter uygulamalar, Tlrkiye’nin hem hukuk
hem de ekonomi alanindaki endekslerde alt siralara dismesine neden
olmaktadir.

SAGLAM PARA

Tlrkiye saglam para kategorisinde 1975ten 2016 yilina kadar, cesitli inis
cikislar olsa da surekli bir gelisim gostermistir. 2017-2019 déneminde ise
bir miktar gerileme yasanmis ve saglam para kategorisi puani 8,54 olarak
gerceklesmistir. Fakat 2019 yilinda 2021 yili Aralik ayina kadar yasanan
olumsuz degisimler dikkate alinmalidir. Ekonomik 6zgurlik kavrami icin
bireysel milkiyet ve secme hakki olduk¢ca dnemlidir. Milkiyetin asinma-
masi ve secme hakkinin olabildigince genis bir sekilde kullanilabilmesiicin
enflasyonun dlslk olmasi oldukca onemlidir. Ayrica enflasyonun dusuk
olmasi piyasalarin etkin bir sekilde islemesi icin de cok 6nemlidir.

2019’dan bu yana gecen sire icerisinde Turkiye ekonomisinin saglam
para konusunda karnesi pek parlak degildir. 2001 Krizi sonrasinda hayata
gecirilen ekonomik, kurumsal ve teknik kazanimlar erimis ve enflasyonun
kontroline yodnelik motivasyon kaybedilmistir. Kanuni ve asli gorevi fiyat
istikrarini saglamak olan Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi piyasanin
talepleri ile siyasi baskilar arasinda, ikincisine daha yakin bir noktada ko-
numlan(dirl)mis olup ekonomik 6zgurltkleri yesertip desteklemekten
uzaktir. Ekonomi ydnetiminin genel goérinimunu belirleyen keyfilik, idari
zafiyet ve degiskenlik, kaciniimaz bicimde Turkiye’'nin para karnesini de
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bozmaktadir. Merkez Bankasi 2011 sonrasinda git gide asli gorevlerinden
uzaklasarak doviz kuru seviyesinde yasanan aksakliklarin giderilmesi gibi
farkh kaygilarin s6z konusu oldugu bir kurum haline gelmistir. Halihazirda
finansal istikrara yonelik (makro ihtiyati) politikalar amaci disinda kullanil-
makta, para politikasi otoritesinin beklenti yonetimi zayiflamaktadir. Hem
finansal piyasalar tarafinda hem hanehalki tarafinda saglam olmayan para
kaynakli sikintilar bulunmaktadir ve bu durum muhtemel bir finansal krizin
siddetini artirmaktadir.

Ulke genelinde ana sorunlardan biri olan denge ve denetleme mekaniz-
malarinin zayiflamasi nedeniyle ekonomi yonetiminde yasanan aksaklik-
larin giderilmesi noktasinda etkin adimlar atilamamaktadir. Ozetle, Tiir-
kiye’nin Saglam Para karnesinin basarili oldugunu sdylemek sagduyulu
herhangi bir analitik ¢cerceve icinde muimkuin degildir. Son on yilin merkez
bankaciligi pratigi, kurum 6zerkligi/bagimsizligi ile gelen kazanimlarin ve
bu kazanimlarin halkin ekonomik 6zgurliiklerine olan katkisinin giderek
erimesine neden olmustur.

ULUSLARARASI TiCARET SERBESTISI

Uluslararasi Ticaret Serbestisi (UTS) ile ilgili olan bolimd, ulusal sinirlar
arasinda gerceklesen degisime odaklanmaktadir. Modern dliinyamizda,
diger ulkelerdeki insanlarla ticaret yapma &zgurligu, ekonomik 6zgurli-
gun onemli bir bilesenidir. Turkiye, her ne kadar Ulke genel skoruna goére
yapilan siralamaya kiyasla uluslararasi ticaret serbestisinde gérece daha
iyi bir pozisyonda olsa da son (¢ yilin raporlamasina baktigimizda skorun
surekli bir dusus gosterdigini gormek mumkundur. Turkiye uluslararasi ti-
caret serbestisi 6zelinde 2017 yilinda 79., 2018 yilinda ise 85. sirada olup,
gerilemesini devam ettirerek 2019 yilinda 94. siraya yerlesmistir.

Uluslararasi Ticaret Serbestisi kategorisinin bilesenlerine baktigimizda bu
skora olumlu etki eden en 6nemli konunun karaborsa doviz kurlarinin Ttr-
kiye’de olmayisi oldugunu goértyoruz. Skoru en ¢ok olumsuz etkileyen alt
bilesenin ise yabancilara getirilen miulkiyet ve yatirnm sinirlamalari olarak
karsimiza cikiyor. Oniimiizdeki siirecte UTS skorunda gerileme yaratma
potansiyeli olan unsurlarin ise COVID-19 pandemisi kaynakli ¢esitli kapat-
malar ve dusik degerli Turk lirasi kaynakli ithalati olumsuz etkileyecek
duzenlemeler olacagini 6ngodruyoruz.
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Skorun genel goérinimi haricinde, son yillarda iktisatcilar uluslararasi
ticaret serbestisinin mutlak kazanim yaratamayabilecegini hatta Uretim
kaliplarini degistirerek yeni kazananlar ve kaybedenler yaratabilecegini
tartismaya basladilar. iktisatcilar iki konuya bilhassa dikkat cekiyorlar. Bun-
lardan ilki nitelikli is glict ve niteliksiz is glicu arasinda ticaretten edinilen
kazanimlarin dagihminda ortaya c¢ikan adaletsizlikler, bir digeri de bu dagi-
hmin saghkh bir sekilde gerceklesmesini mumkun kilabilecek demokratik
kurumlarin ne denli elzem oldugudur.

Turkiye bu anlamda hem yakin zamanda tecrube ettigi iktisadi turbtlans-
larla karanlik bir tablo ciziyor, hem de degismeye muktedir bir siyasal ik-
limde blylk bir olasiliklar evrenini temsil ediyor. TLUde 6nl alin(a)mayan
bir degersizlesme yasandi. Fiyat istikrarina dair yasanan bu makus gelis-
menin ihracati destekleyici niteligi Gzerine yapilan atiflar da maalesef mev-
cut verilerden destek bulamadi. Zira Turkiye'nin ihracat kalemlerine bakil-
diginda, bir¢ok girdinin ithalata dayali oldugunu gérmek mimkdin. Burada
goérdigumuz, ara urlin Uretimi Uzerine 6zellesmenin dnceliklendirildigi bir
iktisadi plan ile para politikalari arasindaki uyumsuzluktur.

Bir diger konu da suphesiz Turkiye'nin bloklar disi yuruttigu uluslararasi
ticaret iliskileri ve bu ikili iliskilerin uluslararasi iliskilere konu olan bircok
cekismeden etkilenme temaydulunin bloklar icinde ticaret yapan Ulkelere
gore daha yuksek olusudur. Maalesef, 2013'ten beri sik¢a dillendirilen dis
politikada "degerli yalnizhk", dis ticarette de ulkeyi kirilgan ve yalniz bir
yere birakiyor. AB ile gectigimiz on yil icerisinde kopma noktasina gelmis
iliskiler, Turkiye'yi sadece askeri angajman ve gdé¢cmenler gibi konularda
gerektiginde beraber hareket edilmesi gereken bir t¢uncl parti pozisyo-
nuna dustrdd.

Son olarak deginmemiz gereken konu stphesiz iklim ve ticaret, ya da
daha spesifik olmamiz gerekirse, Paris Anlagsmasi ve yakin vadede uyul-
masi gerekecek regulasyonlardir. Tlrkiye’nin yakin tarihte onayladigi Paris
Anlasmasi, Turkiye'yi yakin gelecekte ciddi bir ekoloji-ekonomi denkle-
mini ¢cozmekle mikellef kiliyor. Zira bu anlasmayla dlsik emisyonlu ve
iklim direncli kalkinma yolunda finans akisinin desteklenmesi hedeflendigi
gibi, taraf llkelere emisyon azaltimi icin ciddi sorumluluklar da yukllyor.
Batin bu sorumluluklarin belirlenen takvimlerde gerceklestirilebilmesi icin
gerekenler ticaret, iktisadi kalkinma ve para politikalarinda mutlak uyum
ile bunlari es zamanl idare edebilecek kurumsal bir yapi olarak karsimiza
cikiyor.
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KAMU DUZENLEMELERI

Bazi kamu duzenlemeleri iktisadi faaliyetin sinirlandiriimasi ve ticaret 6z-
gurliginin engellenmesine neden olur. Kredi, isglicu ve is piyasalarin-
daki degisim 6zgurligunu sinirlandiran kamu mudahalelerinin derecesini
olcmek icin Kamu Duizenlemeleri Endeksi olusturulmustur. Turkiye bu en-
dekste kredi piyasasi dizenlemeleri alaninda diger iki alana gore daha
yuksek bir nota sahiptir.

Kamu Duzenlemeleri Endeksi’nin ilk bileseni olan kredi piyasasi dizen-
lemelerinin U¢ ana basliginda banka sahipligi disinda diger ikisi olan 6zel
sektor kredisi ve faiz orani denetimi alanlarinda Turkiye’nin notu 2016-
2019 yillar arasinda disus gostermistir. Merkez Bankasinin belirledigi po-
litika faizine yapilan siyasi midahaleler, baskanlarin sikca degistirilmesi ve
basta kamu bankalari olmak tzere kredi faizlerinin disurilmesine yonelik
bankalara yapilan siyasi baskilar gibi faktorler bu notun diismesine sebep
olmustur.

2002-2019 yillari arasinda Isgiicii Piyasasi Diizenlemeleri notu genel ola-
rak yatay bir seyir izlemistir. Ancak 2018 yilinda Turkiye’nin notunda bir
artis meydana gelmis ve bu not 4,77°den 5,41 seviyesine ¢cikmistir. Bu artis-
ta zorunlu askeri hizmet dlizenlemelerindeki iyilesmenin katkisi 6n plana
cikmistir. Turkiye’nin isglict piyasasi notu her ne kadar biraz artmissa da
bircok bakimdan yetersiz diizeydedir.

Son olarak, Turkiye’nin is piyasalari notunda da bir gerileme yasanmistir.
Bu not 2016 yilinda 6,80 iken 2019 yilinda 6,43 olarak gerceklesmistir.
Notun gerilemesindeki en 6nemli neden Turkiye’deki yolsuzluk algisinin
giderek artmasidir. Yolsuzlukla yeterince mucadele edilememesi ve hatta
yolsuzluk sorusturmalarina ve davalarina siyasi baskilar uygulanmasi, ce-
zasizlik algisini artirmakta ve bu durum da yolsuzluklarin artmasina neden
olmaktadir.
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I. BOLUM

DEVLETIN EKONOMIK
BUYUKLUGU

Prof. Dr. Murat Cokgezen

Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi bir {ilkenin bes alandaki 6zgtirliiklere ilis-
kin skorlarinin bir ortalamasidir. Bu alanlardan biri “Devletin Ekonomik Bu-
yukligu”dur (DEB). Bu kriter, ekonomideki kaynak dagiliminin ne kadari-
nin piyasa disi yontemlerle (siyasi olarak) yapildigini 6lcmektedir. Devletin
ekonomideki agirhgi arttikga Ulkenin DEB skoru azalmaktadir (ya da tersi).

Turkiye’nin DEB skoru 2000 yilindan 2005 yilina kadar artmistir (7,22’den
8,19’a). O tarihten sonra ise skorlar asagi dogru bir seyir izlemektedir (Gra-
fik 1.1.). Son rapordaki skor -2000 yilinin da altina dlserek- 6,53 olarak
gerceklesmistir. DEB skorundaki bu asagi dogru hareket, Turkiye’de 2005
yilindan itibaren kaynaklarin daha bulytk bir kisminin devlet araciligiyla (si-
yaseten) dagitildigina isaret etmektedir.!

2000’li Yillarda Tiirkiye’de Devletin Ekonomik
Biyiiklligiliniin Gelisimi

DEB kriterinin bes temel bileseni bulunmaktadir: Devletin tlketim harca-
malari, transferler ve subvansiyonlar, kamunun yatinm harcamalari, en

1 James Gwartney, Robert Lawson, Joshua Hall, and Ryan Murphy (2021). Econo-
mic Freedom of the World: 2021 Annual Report. Fraser Institute
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Grafik 11: Devletin Ekonomik Biiytikliigti (2000-2019)
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ylksek marjinal vergi orani ve devletin sahip oldugu varliklar. Bir dlkenin
DEB skoru bu bes bilesene iliskin skorlarinin aritmetik ortalamasi alina-
rak bulunmaktadir. Bu nedenle, Tlrkiye’nin DEB skorundaki degisimleri
aciklayabilmek icin bu bes temel bilesene iliskin skorlarin incelenmesi
gerekmektedir.

14. Devletin Tiiketim Harcamalari

DEB’e iliskin ilk bilesen toplam tiketim harcamalari icinde kamunun payini
ifade etmektedir. Devletin tliketim harcamalarinin toplam tiuketim harca-
malari icindeki payinin artmasi ekonomide bireysel tercihlerin yerini politik
tercihlerin almasi anlamina gelmektedir.

Devletin tliketim harcamalar endeksi skoru 2000 yilindan gliinimuze ge-
nel olarak asagi dogru bir seyir izlemektedir (Grafik 1.2). 2000 yilinda 6,93
seviyesinde olan skor, 2005 yili disinda (6,98), stirekli baslangi¢ seviye-
sinin altinda kalmis ve 2019 yilinda 5,46 seviyesine kadar duismdustir. Bu
alandaki skoru belirleyen gosterge olan devletin tiketim harcamalarinin
toplam tiketim harcamalarina orani 2000-2005 yillar arasinda yaklasik
olarak ylzde 16 seviyesinde iken, 2006 yilindan itibaren surekli artarak
2019 yilinda yuzde 21,45’e ulasmistir. 13 yil icinde ortaya cikan yaklasik
ylzde 25’lik artis ekonomide politik tercihlerin ilgili donemde énemli dlgu-
de arttigina isaret etmektedir.2 iktisadi durgunluk dénemlerinde devletin

2 EOE verileri, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset
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Grafik 1.2: Devletin Tiiketim Harcamalari Skoru
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harcamalarindaki gecici bir artis hemen her ekonomide siklikla rastlanan
bir durumdur. Ancak Turkiye’de devletin tiketim harcamalarinin toplam ti-
ketim harcamalari icindeki payinda 2006 yilindan itibaren kesintisiz olarak
gozlenen artis trendi bunun iktidardaki partinin politik bir tercihi oldugunu
gostermektedir.

llgili ddnemde devletin tiiketim harcamalari icinde -en &nemli kalemle-
rinden biri olan- personel harcamalarindaki artis dikkat cekicidir. Merkezi
yonetim tarafindan 2006 yilinda personel icin yapilan édemeler (sosyal
guvenlik dahil) 42,9 milyar TL iken 2019 yilinda 293 milyar TLye ¢ikmis
ve sOz konusu yillarda bu harcamalarin GSYH’ye orani da yaklasik ytzde
26 artmistir (5,4’ten 6,8’e).2 Buradaki artis Ucret artisindan ¢ok, kamu per-
soneli sayisindaki artistan kaynaklanmaktadir. Anilan donemde kamuda
calisan toplam personel sayisi yuzde elliden fazla artarak 2,9 milyondan
4,6 milyona yukselmistir.# Ayni donemde, Turkiye’deki isgicu artigi yluzde
43 iken toplam istihdamdaki artis ise ylzde 37°dir.®

3 T.C. Cumhurbaskanligr Strateji ve Bitce Baskanhgl, Ekonomik ve Sosyal Goster-
geler, Kamu Finansmani, https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gosterge-
ler/#1540022258789-43a5759e-f454 ; T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, Ekono-
mik Gostergeler, Kamu Maliyesi, https://www.hmb.gov.tr/ekonomik-gostergeler.

4 T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanhdl, Kamu Istidami, https://www.
sbb.gov.tr/kamu-istihdami/

5 TUIK, Istihdam, issizlik ve Ucret Istatistikleri, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
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Grafik 1.3: Transferler ve Siibvansiyonlar Skoru
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Kaynak: EOE verileri, https.//www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

Kamu istihdamindaki artis ekonomik bir rasyonaliteden cok politik kaygila-
ra dayanmaktadir. Turkiye’de kamu isletmelerinde bir pozisyon elde etmek
-0zellikle calisanlara sagladigi is guvencesi nedeniyle- isglicu piyasasindaki
-0zellikle de dustk yetenekli- bircok kisinin dncelikli hedefi olmustur. Siya-
setciler de ellerindeki bu guicu kendilerine politik destek saglamak amaciyla
siklikla kullanmiglardir. 2002 yilindan beri iktidarda bulunan Adalet ve Kal-
kinma Partisi de elindeki bu imkani yogun bicimde kullanmistir. Hemen her
secim doneminde kamu istihdaminda énemli artislar gortlmustir. En carpici
artis ise 2018 yilindaki Cumhurbaskanligi secimi dncesinde yasanmistir. Bu
secim oncesinde, kamu istihdaminda yer almayan taseron iscilerin kamu
calisani statlistine (strekli isci) geciriimesi ile 2018 yili genelinde kamu istih-
daminda bir dnceki yila gore ylizde 15,1 artis kaydedilmistir.®

1.2. Transferler ve Siibvansiyonlar

DEB kriterinin ikinci bileseni Transferler ve Slbvansiyonlar’dir. Transfer
harcamalari ve slbvansiyonlar da yine vergilerle finanse edildigi icin bu
kalemdeki artiglar -tiketim harcamalarinda oldugu gibi- iktisadi kararlarin
artan oranda siyasilesmesi anlamina gelmektedir. Bir tlkenin bu alandaki
skoru transfer ve stibvansiyonlarin GSYH’ye oranina bakilarak belirlen-

6 T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanhd (2019) Isgiict Piyasasin-
daki Gelismelerin  Makro Analizi, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uplo-
ads/2019/04/%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC-Piyasas%C4%B1-G%-
C3%B6r%C3%BCNn%C3%BCmM-2019-1ceyrek.pdf
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mektedir. Turkiye’nin bu alandaki skoru 2005 yilina kadar 9’un Uzerinde
iken yillar icinde azalarak 2019°’da 6,21e dusmustur (Grafik 1.3). 2005 yi-
indan sonraki hizl disis, bu donemde transfer ve stibvansiyonlarin GSY-
H’ye oraninin 5 kattan fazla artmis (2000’de %2,817den, 2019’de %14,40’a)
olmasi ile iliskilidir.”

Transferler ve Siubvansiyonlar skorunun iki ayagindan biri olan transfer
harcamalarinin en dnemli kalemini cari transfer harcamalar olusturmakta-
dir. 2019 yilinda merkezi yonetim tarafindan yapilan toplam butce harca-
malarinin ytzde 40’1 cari transfer harcamalarindan olusmaktadir. 2000’li
yillarin basindan itibaren hizli bir artis sergileyen cari transfer harcamalari
2004 yilinda sadece 27,6 milyar iken 2019 yilinda 400 milyara ¢ikmistir.
Ayniyillarda bu harcamalarin GSYH icindeki payi ise neredeyse ylizde yiz
artmistir (4,8’den 9,3’e).2

Cari transfer harcamalarinin alt bilesenlerine bakildiginda en dikkat ¢ekici
degisimin gorev zararlari kaleminde yasandigi gorulmektedir. Gorev zarar-
larinin toplam butce harcamalari i¢cindeki payr 2006 yilinda ytzde 4 iken
bu oran 2019 yilina gelindiginde ylzde 9’a ¢cikmistir. Bu kalemin cari trans-
fer harcamalari icindeki payi ise s6z konusu yillarda ylzde 15’ten yuzde
23’e cikmistir. GOrev zararlar icindeki en buyuk payi ise — hatta neredeyse
tamamini- sosyal guvenlik kurumlarinin zararlari olusturmaktadir (SGK za-
rarlarinin toplam butce icindeki pay1 2006’da %4, 2009’da %8’dir).2

2000’li yillarda transfer harcamalari ile yakindan iliskili olan egitim, saglik
ve sosyal koruma harcamalarinda genel olarak bir artis yasanmistir. Bu
harcamalarin GSYH icindeki payl 2004 yilinda yluzde 13,6 iken 2019 yi-
inda ylzde 171e yukselmistir. Bu harcamalar icinde, 6zellikle sosyal ko-
ruma harcamalarindaki artis dikkat ¢ekicidir. 2004 yilinda 6,7 olan sosyal
koruma harcamalarinin GSYH’ye orani 2019 yilinda 9,5’e ¢ikarak yaklasik
ylzde 42’lik bir artis gostermistir. Sosyal koruma harcamalari igcindeki en
blytk artis ise 2004 yilindan 2019 yilina yiizde 200’lUk bir artis gosteren

7 EQOE verileri, https://www fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

8 T.C. Cumhurbagkanhgi Strateji ve Butce Baskanlidi, Ekonomik ve Sosyal Goster-
geler, Kamu Finansmani, https://www.sbb.govir/ekonomik-ve-sosyal-gosterge-
ler/#1540022258789-43a5/59e-1454 ; T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, Ekono-
mik Gostergeler, Kamu Maliyesi, https://www.hmb.govir/ekonomik-gostergeler.

9 T.C. Hazine ve Maliye Bakanldi, Muhasebat Genel Mudurligu, Merkezi Yone-
tim Buitce Istatistikleri (2006-2020)
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Tablo 11: Kamu Kesimi Sosyal Harcamalarin GSYH’ye Orani

S 1 VW N 0O O O = N M S I O N 0 O
o o o o o o - = - by - - - = - by
o
S I R 8 83 83 1 KR K KRR KKK
EGITIM 31 3129 30 32 37 38 37 38 38 39 39 41 38 3,8 38
SAGLIK 38 36 38 39 41 48 43 40 39 38 38 37 38 3,7 36 3,8
SOSYAL
KORUMA 6,7 70 71 7169 79 80 78 81 80 80 82 90 84 90 95
Emekli Aylik-
lari ve Diger 61 62 616362 71 7169 71 71 71 72 79 74 8,0 8,5
Harcamalar
Sosyal Yardim
ve Primsiz 03 04 07 05 05 0,7 07 08 08 08 0,8 09 10 09 09 09
Odemeler
Dogrudan
Gelir Destegi 04 04 03 03 0,2 01 02 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 O1 01
Odemeleri
TOPLAM 13,6 13,6 13,8 14,0 14,2 16,4 16,1 15,5 15,8 15,6 15,6 15,7 16,9 15,9 16,3 171

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlgi Strateji ve Blitce Baskanlgi, https://www.sbb.gov.tr/resmi-is-
tatistik-programina-katkilarimiz/

sosyal yardim ve primsiz ddemeler harcamalari kaleminde gerceklesmistir
(Tablo 1.1).

Turkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi ile birlikte sosyal yardimlarda cid-
di bir artis gerceklesmistir. Ornegin sosyal sigorta sistemine tabi olmayan
kisilere 2002 yilinda yapilan sosyal harcamalar (sosyal yardim ve hizmet)
GSYH’nin %0,5’ini olustururken, yaklasik 2,5 kat artarak, 2019 yilinda bu
oran %1,24’e yukselmistir. 2000’li yillarda sosyal yardimlardan faydalanan
hane sayisinda da bir artis s6z konusudur. 2012 yilinda 2.101.611 hane sos-
yal yardimlardan faydalanirken, bu saylr 2019 yilinda 3.282.975 haneye
cikmistir.® 2001 ekonomik krizinin yarattigi olumsuz sartlar devam ederken
artan sosyal yardimlar krizin toplum uzerinde yarattigi olumsuz etkilerin
azaltiimasinda olumlu katki yapmis ve iktidar partisine toplumsal destegi
arttirmistir. Ancak, iktidar partisinin son donemlerde bu yardimlari yoksul

10 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgl 2019 Yili Faaliyet Raporu; ASPB,
Sosyal Yardimlar Genel Mudurligi, Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni, Eylil
2012
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Grafik 1.4: Siibvansiyonlarin Dagilimi (GSYH’ye Orani)
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Kaynak: IMF verilerinden derlenmistir, https://data.imf.org/regular.aspx?key=60991457

kitlelerden oy almanin araci olarak kullandigi, 6zellikle secimlerden 6nce,
toplum Uzerinde “Biz gidersek sosyal yardimlar kesilir” algisinin yaratiima-
sI muhalefet partileri tarafindan surekli elestiriimektedir."

Transferler ve Siibvansiyonlar skorunun diger ayagi olan stibvansiyonlar-
da da 2000’li yillardan gunuimize ciddi bir artis s6z konusudur. Merke-
zi yonetim tarafindan verilen siibvansiyonlarin GSYH icindeki payi disuk
olsa da 2000 yilindan 2019 yihna 0,19°dan 1,50’e cikarak ytzde 600’den
daha fazla bir artis gdstermistir.? Stibvansiyonlarin kamu kurumlari ve ozel
isletmeler arasindaki dagihmi ise yillar icinde dalgali bir seyir izlemistir
(Grafik 1.4).

1.3. Kamu Yatirimlan

DEB skorunun uclinci bileseni Kamu Yatirimlaridir. Bu alandaki skorlar
kamu yatirnmlarinin toplam yatinmlara oranina iliskin verilere dayanmakta-
dir. Kamu yatirmlarinin toplam yatirim icindeki pay1 %15’ten az oldugunda,

11 Bu konuya iliskin bazi 6rnekler icin bkz. https://devapartisi.org/parti/e-arsiv/
ali-babacan-sosyal-yardmlar-devletin-lutfu-degil-vatandasn-hakkdr ;

https://t24.com.tr/haber/chpli-purcu-akp-kendileri-giderse-yardimlarin-kesilece-
gi-algisi-yaratiyor-inanmayin,650064 ;
https://www.haberler.com/mhp-li-yilmaz-sosyal-yardimlarin-kesilece-
gi-7247302-haberi/ ; https://www.dw.com/tr/yorum-erdo%C4%9Fan-erdo%C4%-
OFana-kar%Ch5%9F%C4%B1/a-53198498 ;

12 IMF Verileri, https://data.imf.org/regularaspx?key=60991457
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Grafik 1.5: Kamu Yatirimlar Skoru
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Kaynak: EOE verileri, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

ulkelere 10 puan verilmektedir. Turkiye’de 2000’li yillarin basinda %20’nin
Uzerinde olan kamu yatinmlarinin toplam yatirimlara orani, ilerleyen yillar
da cogunlukla %15’in altinda kalmistir.® Buna paralel olarak, 2000 yilinda
7,4 olan Turkiye’nin bu alandaki skoru 2004’te 10’a yukselmis ve sonraki
yillarda da genellikle bu seviyede kalmistir (Grafik 1.5).

Kamu ve 6zel yatinmlarin GSYH’ye oranini gosteren asagidaki Grafik 1.6
kamu yatinm skorunun gelisiminin yorumlanmasinda yardimci olabilir.
Grafikte goruldigu gibi, 2000’li yillarda toplam yatirimlarin giderek artan
bir kismi 6zel sektdr tarafindan yapilmakta iken kamu yatirimlarinin GSY-
H’ye orani yatay bir seyir izlemektedir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde
(2001 ve 2009) 6zel sektor yatirnmlan da gerilemekte ancak kamu yati-
nmlarinda bir degisiklik olmadigi icin kamu yatirnmlarinin GSYH’ye orani
(GSYH azaldigi icin) artmaktadir. Bu noktadan bakildiginda kamu yatirim-
larinin ekonomideki durgunluk nedeniyle azalan 6zel sektor yatirimlarinin
ekonomi uzerindeki olumsuz etkisini yumusatmayi saglayan bir arag ola-
rak kullanildigi izlenimi edinilmektedir.

Kamu yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki payina iliskin olarak bir nok-
tanin altinin cizilmesi gerekir. 2000’li yillarda kamu yatirimlarinin finans-
manina iliskin bir degisim gerceklesmis, o6zellikle altyapi projelerinin ger-
ceklestirimesinde Kamu-Ozel isbirligi (KOI) ydnteminin énemi artmistir.

13 EQE verileri, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset
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Grafik 1.6: Yatinmlarin GSYH icindeki Payi
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlgi Strateji ve Bliitce Baskanlgi, https://www.sbb.gov.tr/yatirim-
lar/yatirimlarin-gsyh-ve-myb-icindeki-payi/

Asagidaki Grafik 1.7°’de 2000’lerden itibaren bu yontemle finanse edilen
projelerin hem sayisinin hem de yatirnm tutarlarinin arttigr gértlmektedir.
Bu yatirmlarin finansmani cogunlukla 6zel sektor tarafindan saglanmakta,
daha sonra bu yatirimlarin isletmesi belirli gelir garantisi ile finansman sag-
layan sirkete verilmekte veya proje kapsaminda uretilen bina, makine ve
ekipmanlar finansman saglayan sirketten kiralanmaktadir. Bu sistemde her
ne kadar kaynak baslangicta 6zel kesim tarafindan bulunuyor olsa da bu
bedel daha sonra butceden ilgili 6zel sektor kuruluslarina geri 6denmekte
ve sozlesmede belirlenen donem sonunda da ilgili yatinm kamuya devre-
dilmektedir. Sonuc itibariyle, KOI yéntemiyle finanse edilen projeler birer
kamu yatinmidir. Ancak bu yatirimlar Turkiye’deki istatistik verileri derle-
yen kurumlar tarafindan bir 6zel sektor yatirmi olarak degerlendirilmek-
te ve 6zel yatinmlar icinde yer almaktadir.® Dolayisiyla, Turkiye’ye iliskin
istatistiklerde kamu yatirimlarinin toplam yatirnmlara oraninin oldugundan
distk gosterildigini ve buna gore yapilan degerlendirmelerin gercegi tam
olarak yansitmadigini sdylemek yanlis olmaz.

1.4. En Yiiksek Marjinal Vergi Orani

DEB kriterinin dordincu bileseni en ust gelir dilimindeki kazancin hangi
vergi oranindan vergilendirildigidir (marjinal vergi orani). Vergi oranlarinin

14 Bu konuda bkz. Ugur Emek (2021) Kamu-Ozel isbirliklerinde firsatlar ve tehdit-
ler, TURMOB Yayinlari, 505, Ankara ss. 120-125
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Grafik 1.7: Kamu-Ozel isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Blitce Baskanligi verilerinden derlenmistir. https.//

koi.sbb.gov.tr/

ylkselmesi, devletin bir kisinin yarattigi degerin eskisine gére daha bulylk
bir kismina el koymasi ve ekonomide siyasi kararlarin etkisinin bireysel ka-
rarlar aleyhine genislemesi anlamina gelir. Bu nedenle artan vergi oranlari
ulkenin DEB skorunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu bilesen, en Ust marjinal gelir vergisi oranina ve en ust marjinal gelir ve
bordro vergisi oranina ve bu oranlarin uygulanmaya basladigi gelir esigine
dayanmaktadir. Ust marjinal vergi oranini hesaplamak icin bu iki alt bile-
senin ortalamasi alinmaktadir. Turkiye’de en Ust marjinal gelir vergisi orani
2000 yihinda ylzde 45 seviyesinde iken yuzde 35 seviyesine dismis ve
sonraki yillarda hep bu seviyede kalmistir. Benzer sekilde, 2000 yilinda
yluzde 45 seviyesinde olan en ust marjinal gelir ve bordro vergisi orani da
ylzde 35 seviyesine dismus ve uzun yillar bu seviyede kalmistir. Ancak
2019 yilinda 7194 sayili kanunla Ucret geliri elde edenlere iliskin yapilan
bir dizenleme ile yeni bir vergi dilimi ihdas edilmis ve marjinal vergi orani
yuUkselmistir.®® Buna bagli olarak Turkiye’nin 2004 yilindan beri 7 olan bu
alandaki skoru da 2019 yilinda 5’e dusmustur (Grafik 1.8).

Gelir vergisinin en ust dilimi tzerinden hesaplanan marjinal vergi orani ila-
ve kazanc¢ saglama motivasyonuna iliskin bir gosterge saglasa da devletin
vergiler araciligiyla ekonomideki kaynaklarin ne kadarini kontrol ettigine
iliskin yeterli enformasyon saglamayabilir. Turkiye’deki vergi yapisi ince-
lendiginde devletin vergiler aracihgi ile ekonomiye mudahalesine iliskin

15 EOE verileri, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset
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Grafik 1.8: En Yiiksek Marjinal Vergi Orani Skoru
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biraz daha farkli bir tablo karsimiza ¢cikmaktadir. Turkiye’de 2020 yilinda
toplanan vergilerin yizde 65’ini dolayli vergiler olusturmaktadir. Ayni yilda
gelir, kar ve sermaye kazanclari lizerinden alinan vergilerin toplam vergiler
icindeki payi yuzde 30, sadece gelir vergisin payi ise 18,6’dir.*® Bu acidan
bakildiginda, Turkiye’nin toplam vergi gelirini saglayan esas unsurun gelir
Uzerinden alinan dogrudan vergiler degil, tiketim ve harcamalar tzerin-
den alinan dolayli vergiler oldugu goérulmektedir. Ayrica, 2000 yilindan gu-
ntmitze dolayl vergilerin toplam vergiler icindeki payinda strekli bir artis
yasanmistir (2000’de ylzde 42, 2010’da 48).” Bu veriler, alternatif gos-
tergeler kullanildiginda, Tlrkiye’de devletin vergiler araciigiyla ekonomi-
deki kaynaklarin ne kadarini kontrol ettigine iliskin Ekonomik Ozgiirliikler
Endeksi’ndeki degerlendirmeden farkl sonuclara ulasma ihtimali ylksek
gozukmektedir.

1.5. Devletin Sahip Oldugu Varlklar

DEB gostergesinin besinci bileseni olan “Devletin Sahip Oldugu Varlklar”
(DSOV) diger dort bilesenden iki yoniiyle ayriimaktadir. ilk olarak, diger dort
gosterge, birer akim degisken olan, devlet bitcesinin gelirler ya da harca-

16 T.C. Hazine ve Maliye Bakanlgl, Muhasebat Genel Mudurltigu, 2020 Yili Genel
Yonetim Butce Istatistikleri

17 TCKB, Onuncu Kalkinma Plani 2014-2018: Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

29



LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR #23

Grafik 1.9: Devletin Sahip Oldugu Varliklar Skoru
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Kaynak: EOE verileri, https.//www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

malar yonuyle iliskili iken DSOV, bir stok degisken olan, devletin sanayi,
tarim ve hizmetler sektériinde sahip oldugu ya da kontrol ettigi sermaye-
nin buylkligu ile iliskilidir. ikincisi, diger dért gdsterge, ulusal ya da ulusla-
rarasi kuruluslar tarafindan yayinlanan objektif verilere dayanirken DSOV
ilgili Glke uzmanlarinin subjektif degerlendirmelerine dayanmaktadir.

DSOQV kriteri, bir Glkedeki demokrasi diizeyini kavramsallastirmayi ve 0l¢-
meyi hedefleyen Varieties of Democracy (V-Dem) projesinde yer alan de-
gerlendirme sorularindan biri olan “Devlet ekonomideki onemli sektorleri
dogrudan kontrol ediyor mu (ya da sahibi mi)?” sorusuna llke uzmanlari-
nin verdigi cevaplara gore yapilmis bir degerlendirmeyi ifade etmektedir.
Turkiye’nin bu alandaki skoru 2000’li yillarin basinda artmis olsa da 2012
yilindan itibaren surekli dliserek 2019 yilinda baslangictaki seviyesinin cok
altindaki bir seviyeye gerilemistir (Grafik 1.9).

2012 yihndan itibaren Turkiye’nin DSOV skoru neden dismektedir? Bu
soruya DSOV odlcitunin subjektif niteligi nedeniyle net bir cevap vermek
mumkin degildir. Asagidaki grafikte 1986-2019 vyillari arasinda yapilan
ozellestirmelerin gelisimi gosterilmektedir. Goruldugu gibi 2000’li yillarin
basindan itibaren Turkiye’de hizli bir 6zellestirme hareketi baslamis ve
2012 yihnda zirveye ulasmistir. Bu donemde Turkiye’nin artan DSOV skoru
yasanan hizli 6zellestirme sureci ile iligskilendirilebilir.

Ayni grafikte 2012 yilindan itibaren 6zellestirmenin hiz kestigi gortilmek-
tedir. 2012 yilindan itibaren DSOV skorunda gozlemlenen dusus kismen
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Grafik 1.10: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Ozellestirme Uygulamalari (Milyon TL)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Ozellestirme idaresi Baskanhdi, Ozellestirme Uygu-
lamalari verilerinden derlenmistir, https://www.oib.govir/turkiyede-ozellestirme

Ozellestirmede yasanan bu gerilemeye atfedilebilir. Diger taraftan, eko-
nomik faaliyetlerde yeni kamu kurumlarinin ortaya ciktigr gézlemlenmis-
tir. Ornegin, 2015 yilinda faizsiz finans alaninda faaliyet gdsteren kamuya
ait iki katihm bankasi kurulmustur (Ziraat Katiim ve Vakif Katilim). Yine,
1980’lerden sonra baslayan piyasa ekonomisine gecis sureci ile sahip ol-
dugu kombinalari satilan, satis magazalar kapatilan Et ve Balik Kurumu
2013 yilinda ismi degistirilerek (Et ve Sut Kurumu) yeniden aktif hale getiril-
mis, kuruma bagli yeni kombinalar kurulup, yeni satis magazalari aciimistir.
Bu tip girisimlerin sayisi sinirli olsa da bir zihniyet degisimi sinyalleri olarak
algilanip Turkiye’nin DSOV skorunun diststne katkida bulunmus olabilir.
Ancak bu gelismelerin Turkiye’nin DSOV skorunun dustsunid aciklayabil-
mesi mumkun gozikmemektedir. Turkiye’de devletin sahip oldugu varlik-
larin degerinde 6nemli artislari gésteren somut bulgulara ulasilamamistir.
Bu nedenle, DSOV skorundaki dusus, V-Dem projesi icin degerlendirme
yapan uzmanlarin -Turkiye’ye iliskin diger kriterlerde somut olarak goz-
lemlenen- devletin iktisadi faaliyetlerdeki artan roline bakarak bodyle bir
degerlendirme yapmis olduklari dusuntlebilir.

1.6. Genel Degerlendirme ve Sonug

Bir lilkenin Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’ndeki konumunu belirleyen bi-
lesenlerden biri iktisadi kararlarin ne kadarinin siyaseten verildigidir. Bir
ekonomide siyaseten verilen kararlarin artmasi bireysel kararlarin (6zgur-
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lUklerin) kisitlanmasi anlamina gelir. Devletin verdigi kararlarin oraninin
bireysel kararlar aleyhine artmasi devletin elindeki kaynaklarin artmasi
ile mimkdun olabilir. Bu nedenle DEB skorunun belirlenmesinde devletin
gelirleri, harcamalari ve sahip oldugu varliklarin degerindeki degismeler
temel gostergeleri olusturmaktadir. Bu gostergelerdeki yukselmeler (du-
susler) DEB’in artisina (dlsusine) isaret etmektedir.

Bu calismada 2000’li yillarin basindan itibaren Turkiye’nin DEB skorunun
ve DEB skorunu belirleyen gdstergelerin gelisimi incelenmistir. Veriler Tir-
kiye’de DEB’in 2005 yilina kadar azaldigini ancak o tarihten itibaren artan
bir egilim gosterdigine isaret etmektedir. Devletin tiiketim harcamalari ile
transfer ve slibvansiyon harcamalarindaki artislar DEB’e en 6nemli katkiyi
yapan unsurlar olmustur. 2012 yilindan itibaren DSOV kategorisinde goz-
lemlenen ylkselme de DEB skorunun artisini hizlandirmistir.

Ele alinan donemde DEB skorunun artmasinda iki unsur etkili olmustur.
Bunlardan ilki, ekonomide yasanan dalgalanmalardir. Ekonominin yavasla-
digi donemlerde durgunlugun derinlesmesini dnlemek amaciyla hikimet-
ler harcamalarini arttirirlar. Hatta bdyle donemlerde hikimet harcamalari
otomatik olarak artar. Turkiye’de de 2000’li yillarda ekonomik durgunluk
donemlerinde hiikiimet harcamalarinda artislar yasanmistir. Ozellikle,
2009 yilinda tum diunyada yasanan ekonomik kriz esnasinda kamu har-
camalarinda carpici artislar gerceklesmistir. 2009 krizinin etkileri hemen
tum DEB gostergelerinde gorulmektedir. DEB skorunun artisindaki ikinci
onemli unsur secimlerdir. Secim oncesinde, iktidardaki partilerin, kamu
kaynaklarini se¢im basarilarini etkilemek maksadiyla kullanmalari cok yay-
gin bir uygulamadir. Turkiye’de 2002 ila 2019 yillari arasinda cesitli vesile-
lerle dokuz kez sandik basina gidilmistir. Her secimde iktidar partisi kamu
kaynaklarini sonuna kadar kullanmistir.

Ekonomik dalgalanmalar ve sec¢imler Turkiye’nin DEB skorunun belirlen-
mesinde etkili oluyorsa dnuimiuizdeki yillarda DEB’in artacagini beklemek
yanls olmaz. Bunun birinci nedeni ekonominin kot performansi ile iligki-
lidir. Tlrkiye ekonomisi, 6zellikle son 10 yilda artan yapisal sorunlari ya-
ninda, 2019 yilindan itibaren yasanan pandemi nedeniyle ciddi sorunlarla
karsi karsiyadir. Belki daha da 6nemlisi, 2023 yilinda yeni bir Cumhurbas-
kanhgi secimi yapilacaktir ve 2002 yilindan beri iktidarda olan parti ilk
defa iktidari kaybetme tehlikesi ile kargi karsiyadir. Bu iki faktortin 6zellikle
kamu harcamalarinda 6nemli artislara yol acacagi kuvvetle muhtemeldir.
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2. BOLUM

HUKUKI SISTEM VE
MULKIYET HAKLARI

Doc. Dr. Ali Riza Coban

Ekonomik ozgurliklerin temelinde bireyin 6zgur kisiliginin ve hukuka uy-
gun eylemleri sonucu elde ettigi ekonomik degerlerin hukuk tarafindan
taninmasi ve korunmasi esasli yer almaktadir. Bireyin eylem 6zgurliginin
taninmasi, onun ekonomik kararlarinin sonucunda elde ettigi degerlere de
saygl gosterilmesini gerektirir. Bu nedenle devletin bireylerin malvarligina
keyfi olarak midahale edememesi, aksine Ucuncl kisilerden gelecek teh-
ditlere karsi da glivence saglamasi gerekir. Bunun icin en temel gereklilik,
Ozel mulkiyeti taniyan ve iyi isleyen bir hukuk sistemi ve hukuka aykiriliklar
veya uyusmazliklar konusunda guvenle basvurulabilecek hizli ve etkin bir
sekilde isleyen tarafsiz ve bagimsiz bir yargi sisteminin bulunmasidir.

Ekonomik 6zgurliklerle uyumlu bir hukuk sisteminin temel unsurlari, hu-
kuk devletine bagllik, mulkiyet haklarinin glivence altina alinmasi, bagim-
siz ve dnyargisiz bir yargi sistemi ve hukukun bitin bireylere tarafsiz ola-
rak uygulanmasidir. Hukukun Gstunligtntn gudvence altina alinmasi eko-
nomik gelismenin énkosullarindan biri ve en dnemlisidir. Etkin bir piyasa
ekonomisine kavusmak, milkiyeti koruyup sozlesmeleri guvence altina
alan saglam ve ongorilebilir bir hukuk sistemi olmadan mimkun degildir.
Bireyler ve firmalar ancak bir hukuk devletinde, emeklerinin ve girisimle-
rinin sonucundan emin olabilirler. Guven, ekonomik faaliyetin ve isleyen
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piyasanin en temel unsurudur. Glven olmayan yerde ekonomik faaliyet
de olmaz. Guvensiz ortamda ekonomik faaliyet cok riskli oldugundan bi-
reyler ve firmalar ya hicbir faaliyete girismeyecek ya da girisirlerse artan
risk faktorlerini maliyete yansitacaklarindan islem maliyetleri asiri derece-
de artacaktir. Diger taraftan guvensiz ortama yabanci yatirmcilarin gelme-
si de oldukca zorlasacaktir. Bunun yani sira hukuki guven eksikligi yerli
sermayenin daha guvenli piyasalara kaymasina yani yurt disina ¢ikmasina
neden olacaktir. Dolayisiyla isleyen bir hukuk sistemi ve hukuki glvenlik,
ekonomik ozgurliklerin ve ekonomik gelisimin temelini olusturmaktadir.
Eger hukuk sistemi yeterince islemiyor ve bireylere ve firmalara hukuki
guvenlik saglamiyorsa, ekonomik gelisme saglanamayacaktir. Hukukun
islemedigi bir yerde yatirnmlar azalacak, ekonomik blylme yavaslayacak
ya da duracak, bireylerin gelir seviyesi dlsecek, fakat mal ve hizmetlerin
fiyatlar artacaktir. Bu ise toplumun ¢ok buyuk bir kesimi i¢in yasam stan-
dartlarinin dismesi ya da yeterince gelisememesi demektir.

Hukuk devleti ayni zamanda refahin adaletli dagihminin da gtivencesidir.
Ancak iyi isleyen bir hukuk devletinde verimli ekonomik faaliyetler 6zglrce
yurdtulebilir ve Uretilen refah toplumda nispeten adaletli bir sekilde dagilir.
Hukuk devletinin refahin dagilimindaki temel islevi s6zlesme 6zgurligunt
gluvence altina almak, glclulerin zayiflari ezmesine engel olmaktir. Hukukun
Ustiinligundn glvence altina alinmadigl, aksine hukukun gugclinin elinde
bir araca donustligu toplumlarda hukuk, giici ele gecirenin imtiyazlarinin
ve keyfi davranislarinin zirhi haline donisur. Bu da ekonomik dinamizmi ve
blylmeyi kisitlar. Gelir dagilimini asiri derecede bozar. Toplumun kicuk bir
kesimi yasadisi faaliyetler ve kamu kaynaklarinin somurtlmesi gibi haksiz
kazanclarla asin zenginlesirken, cogunluk issizlik ya da dar gelirlilik kapani-
na kisilarak fakirlesir. Bu nedenle iyi isleyen bir hukuk devleti yalnizca sivil ve
siyasi 6zgurluklerin degil, ayni zamanda ekonomik refahin da giivencesidir.

Esasen Turkiye’nin son 20 yillik tarihi burada sdylenenlerin en somut ka-
niti gibi gérinmektedir. 2000’lerin basinda AB Uyelik surecinin baslama-
siyla bir dizi hukuki reform yapilarak hukukun Usttnligunin saglanmasi
yonunde dnemli adimlar atiimistir. Ayni donemde Turkiye’nin gayrisafi milli
hasilasi da 6nemli bir bluyime gostermistir. 2002 yilinda 230 milyar ABD
Dolari (USD) civarindaki GSMH, 2012 yilinda 760 milyar USD seviyesine
yUkselmistir.”® Ayni donemde kisi basina milli gelirden diisen pay da 3500

18 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2014, https://www.sbb.gov.tr/wp-con-
tent/uploads/2018/11/Ekonomik_ve_Sosyal_Gostergeler_1950_2014.pdf, s.10

34



TURKIYE’'DE EKONOMIK OZGURLUKLER RAPORU 2021

USD seviyesinden 12.500 USD seviyesine ¢ikmistir.® Ancak 2010’lu yil-
lardan itibaren ozgurltkler alaninda kisitlamalar baslamis, 6zellikle 2013
yihindan itibaren hukukun dstunligu alaninda gerileme baglamistir. 7 Ha-
ziran 2015 secimlerinden sonra yonetimin diline hakim olan guvenlikgi
sdylem ve catisma surecinin baslamasiyla 6zgurlikler giderek daha fazla
kisitlanmistir. 2016 yilinda yasanan darbe girisimi ve takip eden iki yillik
Olaganustu Hal stiresince hukukun ustunligu alaninda ciddi bir gerileme
yasanmistir. 2018 yilinda yururlige giren anayasa degisiklikleri ile yurit-
menin Uzerindeki tum anayasal denetim fiilen ortadan kalmistir. Hukukun
Ustunltgu alanindaki bu gerileme ekonomik alandaki sonuclarini da gos-
termis ve 2020 yilinda kisi basina disen milli gelir 8.500 USD seviyesine
gerilemistir. 2021 yilinda 8000 USD’nin de altina dismesi beklenmektedir.
2013 yihindan 2019 yilina gelir dagiiminda da ciddi bir bozulma s6z konu-
sudur.2e Turkiye’de son on yilda hukuk devleti alanindaki gerileme Hukuk
Devleti Endeksi skorlarinda da gozlemlenmektedir. 2015 yili raporunda
Turkiye’nin ortalama puani 0.46 iken, 2021 yilinda 0,42’ye dusmustur. Si-
ralamada ise 80. siradan 117. siraya gerilemistir.!

Dinya ekonomik 6zgurltkler raporunda ulkeler 6zgtrlikler acisindan dort
gruba ayrilmaktadir. Ekonomik 6zgurltklerin en genis olarak tanindigi en
ust gruptaki Ulkelerde 2019 yilinda ortalama kisi basina diusen milli gelir
50,619 USD iken, en alttaki grupta ortalama kisi basina disen milli gelir
5,911 USD olmustur. Yine en Ust grup ulkelerde toplumun en az gelire sa-
hip %10’unun ortalama geliri 14,400 USD iken, en alt gruptaki Ulkelerde
toplumun en az gelire sahip %10’unun ortalama geliri 1,549 USD olmustur.
En Ust gruptaki Ulkelerde toplumun %0,9’u asin fakirlik cekerken (glinde
1.90 USD), en alt gruptaki tlkelerde toplumun %34.,T’i asiri fakirdir. Yine en
Ust grupta ortalama yasam stresi 81,1 yil iken, en alt gruptaki Ulkelerde
ortalama yasam suresi 65,9 yil olarak tespit edilmistir.2

Turkiye, Ekonomik Ozgiirliikler Raporunda 2019 yili verileri esas alinarak
yapllan siralamada 165 llke icinde 114. sirada yer almaktadir. Boylece dortlu
gruplamada Utcguncu grup icinde yer almaktadir. Ancak Turkiye’nin skorlari-

19 https://www.dogrulukpayi.com/bulten/yillara-gore-kisi-basina-dusen-milli-gelir

20 https://www.mahfiegilmez.com/2021/07/turkiyede-gelir-daglm-ve-uluslararas.
html

21 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/Turkey

22 Economic Freedom of the World 2021 Annual Report, https://fraserinstitute.org/
studies/economic-freedom-of-the-world-2021-annual-report
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nin en dusuk oldugu alan “Hukuk Sistemi ve Mulkiyet Haklar” alanidir. Tr-
kiye’nin ortalama skoru 6.4 iken, hukuk sistemi ve milkiyet haklari alanin-
daki skoru 4,9 olarak tespit edilmistir. Bunun temel nedeninin son yillarda
hukukun Ustlnligu alaninda yasanan gerileme oldugunu belitmek gerekir.

Avrupa Komisyonu’nun Turkiye Raporlarinda surekli olarak hukukun dstinli-
gu ve yargi bagimsizligr alanindaki gerilemelere vurgu yapilmaktadir.2 2021
yili Raporunda Hukukun Gstunltigu ve temel haklar bashgi altinda Komisyon
Turkiye’nin bu alanda AB muktesebatinin uygulanmasinin “ilk asamasinda”
(early stage) oldugunu belirttikten sonra, denetim doéneminde bu alanda
“ciddi gerilemenin” (serious backsliding) devam ettigini belitmektedir.2*

21. 2017 Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Tiirk Anayasal
Sistemi ve Denge ve Denetleme Mekanizmalarinin
Durumu

Tlrkiye 2017 yilinda, darbe tesebblislinlin ardindan ilan edilen olaganus-
tlu hal (OHAL) devam ederken bir Anayasa degisikligi gerceklestirmis ve
hiklimet sistemini tamamen degistirmistir. OHAL altinda referanduma su-
nulan degisikligin cok az bir farkla kabul edildigi aciklanmistir.2® S6z konu-
su degisiklik ile yurtitme organi yeniden dizenlenmis, yasamanin yetkileri
kisitlanmis ve yargiya iliskin dnemli degisiklikler yapiimistir.

2017 degisikligi sadece hikiumet sistemini degil, Glkenin siyasi rejimini de
degistirmistir. Yeni siyasi rejim, merkezinde genel oyla secilmis tam-yetkili
bir baskanin yer aldigi Latin-Amerikan tarzi bir “baskanci rejim” olarak ta-
nimlanabilir.2¢ Yeni sistemin baskanci bir rejim olarak tanimlanmasinin ne-
deni, tim denge ve denetleme mekanizmalarini ortadan kaldirarak, devlet
yonetimini tamamen secilmis gucli baskanin tekeline vermis olmasidir.
Yeni sistem, kuvvetler ayriigina dayanan bir baskanlik sisteminden ziya-
de, yasama ve yarginin da baskanin kontrolu altinda oldugu otoriter bir
rejime isaret etmektedir. Mevcut sistemde yasama organinin ve yarginin
baskani denetleme olanaklar 6nemli dlclide ortadan kalmis, cumhurbas-
kanligi kararnameleri yoluyla cumhurbaskani gucli bir sekilde yasama

23 Turkey Report 2021, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/tur-
key-report-2021_en s. 21.

24 |bid. s. 21.
25 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-39736516

26 Mustafa Erdogan, “Turkiye'de Hiikiimet Sistemi ve Siyasi Rejim icin Yeni Bir
Perspektif’, Ozglirlik Arastirmalar Dernedi, (2021), s. 8.
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yetkisinin ortagi haline gelmistir. Genis atama yetkileri yoluyla yargiy tek
basina kontrol etme imkanina sahip olmustur. Dolayisiyla mevcut sistemde
yasama, yuritme ve yargl arasinda yatay bir denge yerine, en Ustte cum-
hurbaskaninin yer aldigi hiyerarsik bir iliski bi¢cimi s6z konusudur.?

Mevcut sistemde parlamentonun denetim olanaklari 6nemli dl¢lide orta-
dan kalkmistir. Cumhurbaskani yardimcilarinin, bakanlarin ya da diger st
dizey kamu gorevlilerinin atanmasinda parlamentonun hicbir rolu bulun-
mamaktadir. Sadece bakanlarin parlamentoda yemin etmesi 6ngorulmus-
tdr ancak bunun herhangi bir sekilde bir siyasi sorumluluk dogurdugunu
soylemek mimkun degildir. Meclis arastirmasi, genel gdrisme ve yazili
soru imkani bulunmakla birlikte bu yontemlerin uygulamada isletilmesi
mumkun olmamakta ve herhangi bir siyasi sonucu bulunmamaktadir. Tum
yetki Cumhurbaskaninda olmasina ragmen Cumhurbagkanina soru soru-
lamamaktadir, bakanlara sorulan yazili sorulara ise cevap verilme orani ol-
dukca dusuktir.22 Cumhurbaskani ve bakanlarin sug islemesi halinde yiice
divana sevk edilebilmeleri i¢in Uye tamsayisinin Ucte ikisinin oyu (400)
gerekmektedir. Ustelik bu Cumhurbaskaninin kisisel suclari icin de gecer-
lidir ve gorev slresi sona erdikten sonra da bu suclardan yargilanmasi
meclisin ylice divana sevkine baglidir. Bu Cumhurbaskani secilenin fiilen
sorumsuz olmasi anlamina gelmektedir.

Parlamentonun yasamadaki etkinligi de énemli dlciide azalmistir. Oncelik-
le Cumhurbaskanina temel haklara iliskin hususlar disinda neredeyse he-
men her konuda cumhurbaskanligl kararnameleriyle dogrudan dizenleme
yapma yetkisi taninmistir. Ug yil icinde 85 cumhurbaskanligi kararnamesi
cikariimis ve tiim devlet teskilati bu kararnamelerle yeniden diizenlenmistir.
Diger taraftan kanun tasarisi yetkisi kaldirimis olmakla birlikte kanunlasan
tum tekliflerin yurtitme tarafindan hazirlandigi anlasiimaktadir. Cumhurbas-
kaninin parti lideri olmasi, kendi parti grubu yoluyla parlamentoyu da fiilen
kontrol etmesine olanak tanimaktadir. Cogunlukla yurutmenin hazirladigi
teklifi imzalayan milletvekillerinin teklifin icerigine hakim olmadigi ve komis-
yonlarda gercek bir miizakere imkani bulunmadigi anlasiimaktadir.

27 Ibid. s. 10.

28 Yeni sistemin yUrirlikte oldugu 27. Yasama Doneminde Cumhurbaskan-
gl Yardimciligr ve bakanlara yoneltilen ve isleme alinan toplam 46 bin
13 yazilh soru onergesinin 5 bin 109'u siresi i¢inde, 23 bin 552’si slre-
si gectikten sonra olmak uzere toplam 28 bin 742'ine yanit verilmis, 16
bin 68 soru onergesi yanitsiz birakilmistir. https://www.gazeteduvar.com.tr/
bakanlar-16-bin-soru-onergesine-yanit-vermedi-haber-1527804
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Bir bagka temel sorun da neredeyse tim kanun tekliflerinin torba kanun
seklinde hazirlanmis olmasidir. Bu uygulama kanun tekliflerinin uzman ko-
misyonlarda tartisiimasini engellemektedir. Birbiriyle ilgisiz pek ¢ok konu
tek teklif altinda birlesmekte ve ¢cogunlukla bu teklifler plan ve butce ko-
misyonunda gorusllerek kabul edilmektedir. Komisyon tyeleri hakim ol-
madiklari konulardaki onerileri kabul etmekten kacinmakta, ylritmenin
hazirladigr metinler herhangi bir degisiklik yapilmadan oldugu gibi yasa-
lasmaktadir. Muhalefet partilerine mensup milletvekilleri tarafindan veril-
mis tek bir teklifin bile yasalasmamis olmasi kanun yapma surecinin de
filen Cumhurbagskaninin kontrolinde oldugunu gdéstermektedir.

Parlamentonun bultce Uzerinde de gercek bir denetim yetkisi bulunma-
maktadir. Milletvekillerinin gelir azaltici ya da gider artirici bir degisiklik
yapmasi mimkin degildir. Blit¢cenin kabul edilmemesinin herhangi bir si-
yasi sonucu bulunmamaktadir.

Cumhurbaskani yargi tizerinde de tam bir kontrole sahiptir. TUm hakim ve
savcilarin her turlu atama, tayin, terfi, disiplin ve 6zlUk islerinden sorumlu
olan Hakimler ve Savcilar Kurulunun 13 tyesinden altisini dogrudan Cum-
hurbaskani se¢cmekte, yedi Uye ise parlamento tarafindan secilmektedir.
Ancak parlamento ¢cogunlugunun Cumhurbaskaninin partisine ait olmasi
dolayisiyla esasen parlamento tarafindan yapilan secimler de Cumhurbas-
kaninin kontrolindedir. Ayni durum Anayasa Mahkemesi uyelerinin secimi
acisindan da gecerlidir. 15 tyenin 12’si Cumhurbaskaninca atanmakta, U¢
Uye ise parlamento tarafindan secilmektedir. Atama ve secim surecleri en
liyakatli adaylarin secimine imkan verecek seffafliktan uzaktir. Bu nedenle
de genellikle ilgili pozisyon i¢in en uygun adaylardan ziyade, s6z dinleye-
cek adaylarin secilmesinin tercih edildigi gézlemlenmektedir.

Denge ve denetim islevi gorebilecek bagimsiz kurullarin da tamami Cum-
hurbagkaninin kontrolU altindadir. Bir iki istisna disinda tum kurul Gyeleri
Cumhurbaskaninca atanmaktadir. Bu kurumlarin pek cogu bugtin tama-
men islevsiz hale gelmistir.

Sonuc olarak 2017 Anayasa degisiklikleri sonucu kurulan yeni rejim butin
yetkilerin baskanda toplandigi, gercek bir denge ve denetleme mekaniz-
masi icermeyen, keyfiliklere acik bir sistem dngdrmustir. Boyle bir sistem-
de ne sivil ve siyasi 6zgurllklerin ne de ekonomik dzgurliklerin gliivence
altinda oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.
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2.2. Yarginin Durumu: Tarafsizliga ve Bagimsizligi Yonelik
Tehditler

Kamusal yetkilerin hukuka uygun olarak kullaniimasi ve hukukun butln
yurttaslar icin esit uygulanmasini glivence altina alan hukuk devleti ilkesi-
nin hayata gecirilmesi ancak bagimsiz, tarafsiz ve yetkin bir yarginin bu-
lunmasi ile mimkulndur.2® Bangalore Yargi Etigi ilkelerine gore “yargi ba-
gimsizligl, hukukun dstdnliginidn én kosulu ve adil yargilanmanin temel
garantisidir. Bu nedenle hdkim, hem bireysel hem de kurumsal y6nleriyle
yargi bagimsizligini korumall ve bu konuda 6rnek teskil etmelidir.”*°

Turkiye’de yargi bagimsizhigr her zaman sorunlu olmakla birlikte son yillar-
da yarginin bagimsizligindan s6z etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Turk yargisi devletten 6nce gelen bir hukuk fikrine genellikle yabancidir.
Temel olarak hukukun devletin iradesi oldugu yaklasimi yargiya hakim
olmustur. Bu ise yarginin devlet ideolojisine eklemlenmesi sonucunu do-
gurmustur. Devlet ideolojisine bagli yargi anlayisi, bir taraftan yargi icinde
ideolojik kadrolagsma yaratmis, boylece yargi icinde ve yarginin yonetimini
ve denetimini saglayan kurumlarda ¢cogulculugu engellemis, diger taraftan
yargly! bir siyasi vesayet organina donustirmustir. Bu anlayis yargiyi rakip
sosyal ve siyasi gruplar icin ele geciriimesi ve kontrol edilmesi gereken bir
guc haline getirmistir. Yargiy1 kontrol etmenin araci ise yarginin yonetim ve
denetim organi olan yuksek yargi kurulunu ele gecirmek olarak gortlmus-
tdr. Yani hakim ve savcilarin atama, tayin, terfi ve disiplin islerini yUrlten
kurula hakim olan, hem derece mahkemelerinde calisan hakim ve savci-
lari hem de yiksek mahkemelere secilecek Uyeleri kontrol etme imkani
buldugundan, kurulun yapisi ve yetkileri cok hayati bir siyasi catisma alani
haline gelmistir. Anayasa yapimi ve degisikliklerinde kurula hakim olma
iradesi dnemli bir rol oynamistir.

Bu cercevede yargl bagimsizliginin gtivencesi olmasi gereken Hakim-
ler ve Savcilar Kurulunun yapisinda son on yilda iki kez koklu degisiklik
yapilmistir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 22 uyeli bir kurul
olusturulmus ve uyelerin cogunlugunun dogrudan yargiclarca secilmesi
ongorulmustir. Ancak secim usulinin Anayasa Mahkemesi tarafindan

29 Ali Riza Coban, (2021) “Hukukun Ustiinltigind Saglamak Icin Yargr Reformu
Onerisi”, Ozgurlik Arastirmalar Dernegi.

30 Bangalore Yargi Etigi llkeleri, Deger 1, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosya-
lar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf
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iptal edilmesi ile cogunlukc¢u bir se¢im sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu da ku-
rulun yapisinda ¢ogulculugu engellemis ve secimleri yarglyl kontrol altin-
da tutmak isteyenler agisindan hayat memat meselesi haline getirmistir.3
Kazananin butun udyelikleri aldigl bu sistemde rekabet sertlesmis, secim
surecleri hakim ve savcilari kutuplastirmistir. 2010 ve 2014 yillarinda iki kez
bu sistemde secim yapilmis ve her iki secimi de Adalet Bakanliginin olus-
turdugu listeler kazanmistir. Bu durum HSYK Uyelerini ylritme organinin
taleplerine karsi kirilgan hale getirmistir. Adalet Bakanliginin muttefikleri
her iki secimde farklilik arz etse de kazanilan secimlerden sonra ilk yapi-
lan islerden birisi yiksek mahkemelerde cogunlugu ele gecgirmek icin tye
sayllarl ve daire baskanliklari gibi etkili pozisyonlar ele gecirmek lzere
secim kosullari ve yontemlerini degistirmek olmustur.

2011 yihnda 6110 sayil Kanun32 ile Danistay Uye sayisi 95’ten 156’ya, Yargitay
dye sayisi 250’den 387’ye cikarilmistir. Bu degisikligin nedeni birikmis dos-
yalarin eritiimesi olarak aciklanmis olsa da, temel sebebin hikimete yakin
yeni Uyeler atayarak uyelik yapisini degistirmek oldugu aciktir. Daha sonra,
yeni HSYK tarafindan secilen lUyelerin cogunun o dénem AKP ile muttefik
olan “Gulenci yapiya mensup” oldugu ortaya ¢ikmistir. 17-25 Aralik sorustur-
malarindan sonra AKP ile Gllenciler arasindaki koalisyonun sona ermesinin
ardindan Kurulun ve yuksek mahkemelerin yapisi iktidar icin yeniden sorun
haline gelmistir. 2014 yilinda yapilan HSYK secimlerinde Adalet Bakanhgi
yeni bir koalisyon olusturarak Yargida Birlik Platformunu kurdurmus ve bu
platform tarafindan gosterilen adaylar secimi kazanmistir. 2014 yilindaki se-
cimlerden sonra yuksek mahkeme Uye sayilarina yapilan mudahaleler art-
mis ve 6572 sayill Kanun= ile Yargitay Uye sayisi 387°den 516’ya ve Danistay
Uye sayisi 156’dan 195’e cikartilmistir. Bu kanun ile yliksek mahkemelerin
isleyisinde de yapisal degisiklikler yapilmis olup yine bu degisikligin arkasin-
daki temel gerekge bir dnceki degisiklikten farkli degildir.2* 2016 yilinda ylk-
sek mahkemelerin yapisina bir miidahale daha yapilmistir. Bu defa lye sa-
yisi azaltlmistir. 6723 sayili Kanun® ile Yargitay Uye sayisi 516’dan kademeli

31 Coban, s. Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari hem yargiyi kontrol altina alma
savaslarinin bir gostergesi olmasi hem de daha sonraki siyasi gelismeleri ve
Turkiye'nin otoriterlesme sirecine girmesini mumkun kilmis olmasi agisindan
oldukca hayatl bir kirllma noktasi teskil etmistir.

32 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20100214-1-3.htm
33 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141212M1-1.htm
34 http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren
35 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723M2.pdf
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olarak 300’e ve sonrasinda 200’e, Danistay Uye sayisi ise 195’ten 116’ya ve
kademeli olarak 90’a dustrulmustur. Bu defa amag yliksek mahkemelerde
istenmeyen Uyelerin tasfiye edilmesidir.3®

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi (6771 sayilh Kanun) ile kurulun adi
ve yapisi yeniden degistirilmis ve hakim ve savcilarin Gye se¢mesi usull
tamamen ortadan kaldinlmistir. 13 Gyeden olusan yeni kurulun adi Hakim-
ler ve Savcilar Kurulu olmustur. Yukarida aciklandigi gibi bu tyelerin yedisi
parlamento, altisi ise dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir.
Bu yap1 HSK’nin tim Uyelerinin siyasi etki altinda sec¢ilmesi sonucunu do-
gurmustur. Venedik Komisyonu gibi gézlemciler 6ngorilen yapinin yargi
bagimsizligini ciddi sekilde tehlikeye attigi gerekcgesiyle elestirmistir.?”

Sistemin yururlige girmesi ile uyarilarin ne derece hakl oldugu ortaya
cikmig, yurdtmenin kontrolinde hareket eden bir kurul gértnttist ortaya
cikmistir. Parlamento tarafindan yapilan secimler iki siyasi partinin anlas-
maslyla butln dyeler hi¢cbir gercek tartisma yurttilmeden partilerin isaret
ettigi adaylarin oylanmasiyla belirlenmistir. 2021 tarihinde Uyelerin gorev
suresinin sona ermesi Uzerine yeniden sec¢im yapilmis ve bu sefer dort
partinin anlasmasi ile Uyeler secilmistir. Ancak secim sireci liyakatli ve
bagimsiz Uyelerin secilmesini saglayacak seffafliktan uzak yurattlmastar.
Nitekim bir Uye yakin zamanda istifa ederken bir siyasi parti liderine bagli-
hgini ima eden ifadeler kullanmistir.®

2017 yiinda HSK’nin yeni udyelerinin atanmasindan sonra, yliksek mahke-
melerin yapisi ve isleyisi tekrar degismis ve bir yil 6nce ¢ikarilan yasa ile
dye sayilarinin tedricen dusurilmesi 6ngorilmus olmasina ragmen Yargi-
tay’a 100 ve Danistay’a 16 yeni Uye atanmistir.®

36 Kemal Sahin, “Ne ‘yeniyargl’, ne de ‘yargiya son darbe’”, Diken, 19.6.2016, http://
www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/

37 Venedik Komisyonu, “TBMM tarafindan 21 Ocak 2017°de onaylanan ve 16 Nisan
2017’de Referanduma Sunulan Anayasa Degisikligine iliskin Gorus”, 10- 11 Mart
2017 tarihli oturumda kabul edilmistir, CDLAD(2017)005-¢, para. 119, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2017)005-e

38 HSK Uyesi Kocabey istifasini ““TBMM tarafindan secilmis oldugum HSK Uyeligi
gorevimden Genel Baskanimiz Sayin Devlet Bahcgeli ile yaptigimiz istisare so-
nucu istifa etmis bulunmaktayim. ...” seklindeki aciklamayla duyurmustur. https://
twitter.com/Nzmddnkocabey/status/1449024102178689052

39 696 sayill OHAL KHK'siile Yargitay'a 100 ve Danistay’a 16 yeni Uye kadrosu tah-
sis edilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171224-22 .htm
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Yarglya miudahaleler HSK ve yuksek mahkemelerle sinirli kalmamis dere-
ce mahkemelerinde calisan yargi¢lar da midahalelerden derin bir sekilde
etkilenmistir.

Darbe girisiminden sonra 4500’e yakin hakim ve savci (tim hakim ve sav-
cillarin yaklasik Ugte biri) haklarinda ayrintili bir sorusturma yuritilmeden
ve somut fiil isnadinda bulunulmadan listeler halinde meslekten ¢ikariimis-
tir. Anayasa Mahkemesi tyeleri, HSYK Uyeleri, Yargitay ve Danistay Uyele-
rinin de aralarinda bulundugu bu kisiler hakkinda goérevi kottye kullanma,
meslek ilkelerine aykir hareket etme gibi somut herhangi bir fiil isnadinda
bulunulmamis; Gllenci yapilanma ile herhangi bir sekilde irtibati veya ilti-
saki oldugu gerekcgesiyle haklarinda islem yapiimistir. OHAL dénemi sona
ermesine ragmen HSK’nin bu sekilde meslekten ¢ikarma yetkisi 2018 yi-
inda 7145 sayih Kanun’un 26. maddesi ile 375 sayih KHK’ya eklenen Ge-
cici 35. maddesi ile 6nce ¢ yil daha uzatiimis, daha sonra 2021 yilinda
7333 sayil Kanun’un 23. maddesi ile tekrar bir yil daha uzatiimistir. HSK bu
yetkisine dayanarak ihraclara devam etmektedir.# ilk ihrac kararlarindan
itibaren bes yildan uzun bir stire ge¢cmis olmasina ragmen Danistay sade-
ce tek bir iade karari vermistir. Yargi kararlarindan hakim ve savcilarin son-
radan dogru olmadigi ortaya cikan “2014 HSYK secimlerinde Yargida Birlik
Platformu adaylarina oy vermeyi kabul etmedi” seklindeki tanik ifadesine
dayanarak ihra¢ edildigi anlasiimaktadir.

Bu derece glivencesizligin yarattigi korku ikliminde hakim ve savcilarin ta-
rafsiz ve bagimsiz hareket etme imkaninin bulunmadigi aciktir. Kaldi ki son
bes-alti yil icinde verdikleri tahliye ya da beraat kararlari nedeniyle hakla-
rinda sorusturma acilan ve gérevden uzaklastirilan pek ¢cok hakim ve sav-
c1 bulunmaktadir. Ornegin, Osman Kavala’nin yargilandigi gezi davasinda
beraat karari veren mahkemenin uUyeleri hakkinda sorusturma acilmistir.

Darbe girisimi sonrasinda 15 bine yakin yeni hakim ve savci alinmistir. Bu
surecte yazili sinavda alinmasi gereken asgari puanlar dusurtlmus, siyasi
partilerde fiilen galisan kisiler hakim ve savci olarak atanmis, atamalarda
hiklimete yakin vakiflarin hazirladigi listelerin belirleyici oldugu yoniinde

40 HSK bu yetkisine dayanarak sadece 2020 yilinda dort ayrn kararla toplan 28
hakim ve savclyl ihra¢ etmistir. HSK’nin 11.03.2020 tarihli ve 2020/46 sayil ka-
rarlile Ug, 10.07.2020 tarihli ve 2020/127 sayili karart ile bir, 14.10.2020 tarihli ve
2020/136 sayil karari ile 11 ve 2711.2020 tarihli ve 2020/604 sayili karari ile 13
hakim ve savcinin gérevine son verilmistir.

41 https://treuronews.com/2020/02/19/hsk-gezi-davasinda-beraat-karar-ve-
ren-mahkeme-heyetine-inceleme-baslatti
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belgeler ortaya ¢ikmistir. Bu da goérevdeki hakim ve savcilarin Ugte ikisinin
tecrubesiz ve liyakat bakimindan kuskulu oldugu, partizan atamalar sonu-
cu goreve getirildikleri izlenimi edinilmektedir. Bu durum yarginin yurut-
menin uzantisi seklinde hareket etmesine neden olmaktadir.

Otoriter rejimlerde yarginin iglevi yurtutmenin guciunit sinirlamak yerine,
temel haklari sinirlama ve otoriteyi mesrulastirma roline dontismektedir.#?
Turk yargisi son yillarda bu modele uygun hale gelmis gérinmektedir.#
AIHM ve AYM’nin baglayici kararlar keyfi bir sekilde uygulanmamakta,
yuritmenin ya da iktidar partisinin kanstigi yolsuzluk iddialari hakkinda
herhangi bir sorusturma acilmazken#* iktidar aleyhine en kucuk elestiriler
sorusturma ve kovusturma konusu haline gelmektedir.*®

Boyle bir yargi teskilatindan yetkin ve adil kararlar vermesini beklemek
pek gercekci gorinmemektedir. Bu kosullar altinda ne sivil ve siyasi 6z-
gurltkler ne de ekonomik 6zgurlikler gliivence altinda degildir.

2.3. Milkiyet Haklarinin Korunmasi: Baslica Sorunlar

Anayasada miulkiyet ve miras hakki kisi haklari arasinda dizenlenmis ve
glivence altina alinmistir (m.35). Ancak mulkiyet haklarinin korunmasi ba-
kimindan uygulamada ciddi sorunlarla karsilasiimaktadir. Gegcmisten ginu-
mize devam eden sorunlarin yani sira son yillarda artan yeni sorunlar da
bulunmaktadir.

42 Peter H. Solomon, Law and Courts in Authoritarian States, In: James D. Wright
(editor-in-chief), International Encyclopedia of the Social & Behavioral Scien-
ces, 2nd edition, Vol 13. (Oxford, Elsevier 2015) s.427.

43 AIHM’in Kavala ve Demirtas kararlarinin disinda ¢ok yaygin olarak kullanilan
TCK’nin 125/3, 220/6 ve 7, 301 ve 314 maddelerinin dngorlilemez sekilde uygu-
landigi yonundeki kararlarina da hicbir dizeydeki mahkemeler uymamaktadir.

44 Sedat Peker tarafindan dile getirilen ¢ok ciddi suclamalar ve yolsuzluk iddiala-
rinin hicbirisi hakkinda herhangi bir sorusturma acilmamistir.

45 Cumhurbaskanina hakareti su¢ haline getiren TCK’nin 299. maddesinin AIHM
tarafindan S6zlesmeye aykiri olduguna karar verilmis olmasina ragmen en ba-
sit bir sosyal medya paylasimi aleyhine bile dava aciimaktadir. 2020 yili Adli
istatistiklerine gore bir yilda TCK 299. Maddesinden Cumhuriyet savciliklarinda
hakkinda karar verilen dosya sayisi 31.297°dir. Ayni yil 8769 dava aciimis, 3325
mahk{miyet, 1335 beraat, 3385 hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
verilmistir. Bkz. Adalet Istatistikleri 2020, s. 60, 97, 11lvd. https://adlisicil.adalet.
gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf. Erdogan’in
Cumhurbaskani olmasindan 2019 yili sonuna kadar ise ayni maddeden 128.872
adli sorusturma ve 30.708 adli kovusturma ydruttlmistar. https://ifade.org.tr/
reports/rule9/IFOD_Rule9_Pakdemirli_Submission_TR.pdf
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Tasinmaz mulkiyetine iliskin sorunlarin en temel ve kalici nedeni cumhu-
riyetin 100. yilina yaklasirken hala kadastro islemlerinin tamamlanmamis
ve tasinmaz sahipliginin kesin olarak tespit edilmemis olmasidir. Bunda
arazi, orman ve mera kadastrolarinin uzun sire boyunca farkl kurumlarca
yapilmis ve bu islemler arasinda esgudim saglanmamis ve kadastrolarin
ulusal koordinat sistemine uygun olarak yapiilmamis olmasi dnemli bir rol
oynamistir. Ancak 2005 yilinda 5304 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
kadastro islemleri tek elde toplanmis ve bundan sonra kadastro islemleri
biraz hizlanmistir. Ancak 6zellikle Karadeniz Bolgesi’nde kadastro islemle-
ri bitirilememistir.

Diger taraftan tasinmaz sahipliginin bir tlrld kesinlestirilememesinin bir
nedeni de yarginin tutumudur. Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinde ka-
dastro dncesi nedenlere dayali olarak dava a¢gma suresi 10 yil ile sinirlan-
dinlmistir. Ne var ki, uygulamada bu kural yalnizca 6zel sahislar tarafindan
acilan davalarda uygulanmakta, devlet tarafindan tasinmazin orman veya
kiyl alani ya da mera oldugu gerekcesiyle acilan davalarda uygulanma-
maktadir. Yargl organlarinin bu yaklasimi dolayisiyla tapuya guven ilkesi
tamamen anlamini yitirmistir. 2009 yilinda 5841 sayili Kanun ile maddeye
eklenen hak dusuricu sirenin taraflarina bakilmaksizin bitiin davalarda
uygulanacagina iliskin htikiim de ne yazik ki Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmistirse.

Orman kadastrosunun arazi kadastrosundan ayri yapilmasi ve bir turlu bi-
tirilememis olmasi da bitmez tikenmez tasinmaz uyusmazliklarina neden
olmaktadir. Orman taniminin muglakhgi, kadastrolarin bir turlt kesinlestiri-
lememis olmasi ve yarginin tutumu dolayisiyla tasinmaz mulkiyetinin teme-
lini olusturan tapuya guven ilkesini fiillen islevsiz hale getirmistir.

Ayni durum kiyilar acisindan da gecerlidir. Kiyilarin 6zel miulkiyet konusu
olmasini yasaklayan Anayasanin 43. maddesinin hayata gecirilebilmesi
icin kiyr kenar cizgilerinin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak henuz
tum kiyr kenar ¢izgileri belirlenmemistir ve bu belirsizlik tapularin gtiveni-
lirligini tehdit etmektedir. Zaman zaman davalar acilmakta ve tapular iptal
edilmektedir. Son yillarda bu iptaller icin kismi de olsa bir tazminat 6den-
mektedir. Her ne kadar bu tazminat belli dlctide kisinin magduriyetini gi-
deriyorsa da, mulkiyet istikrar agisindan kiyr kenar cizgilerinin tespitinin

a6 AYM Karari, 12/5/2011 tarih ve E: 2009/31, K: 2011/77 sayil.
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ulkenin tamaminda kisa siirede bitiriimeli ve tapuya guven ilkesi fiilen ha-
yata gecirilmelidir.

Tasinmaz milkiyetiyle ilgili baska bir sorun alani da Kultir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Kanunu’nun uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihi ve
Kdlturel Sit alanlarn belirlendikten sonra bu alanlarda kalan tasinmazlarin
nasil kullanilacagl konusunda malikler yeterince bilgilendiriimemekte, bu
alanlarin ekonomiye kazandiriimasi igin gerekli girisimler yapilmamakta,
devlet tarafindan satin alinmasi gereken yerlerle ilgili islemler uzun stre
gerceklestirimemekte, ozellikle tarihsel sit alani icinde kalan yapilarin res-
torasyonunu yapmak icin gerekli ekonomik guict olmayan maliklere yeter-
li destek saglanmamaktadir. Diger taraftan sit alanlarinin kullanimina iliskin
kurallar konusunda malikler yeterince bilgilendiriimemekte ve bu kisiler
agir yaptinmlarla karsi karsiya kalmaktadir. idarenin bu alanlarin envanteri-
ni citkarma, fiili kullanim durumlarini tespit etme ve yapilacaklar konusunda
yeterince caba gostermedigi goriulmektedir. Tlrkiye gibi neredeyse her
metrekaresinde bir tarihsel kalinti bulunan medeniyetlerin besigi olmus
bir Glkede gercekten korunmasi gereken tarihi, kilttirel ve dogal alanlarin
iyi tespit edilerek bunlarin gercek bir koruma altina alinmasi ve ekonomik
potansiyellerinin aciga cikariimasi gerekmektedir.

imar diizenlemeleri Tiirkiye’de énemli bir rant olusturma aracidir. imar dii-
zenlemesi ile olusan ekonomik degerlerin adil bir sekilde paylastirimasi
blyuk onem tasimaktadir. Ancak uygulamada bu paylasimin adil oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. imar planlarinda kamusal kullanim icin ayril-
mis olan tasinmazlarin yasal suresi icinde kamu kurumlari tarafindan ka-
mulastinimamasi dolayisiyla malikler cogunlukla bu tagsinmazlar tzerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamamakta bu nedenle de zarara ugramak-
tadirlar. Danistay bu sekilde olup da bes yil boyunca kamulastiriimayan
tasinmazlarin fiilen kamulastinldigr yontnde bir ictihat gelistirerek bu alan-
daki sorunlari belli dlciide ¢c6zme yoluna girmistir.

imar Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen diizenleme ortaklik paylari-
nin belirlenmesinde de etkin bir sistem gelistirilememistir. Yapilan imar du-
zenlemesinin tasinmazin degerinde gercekten ne kadar bir artisa neden
oldugu dikkate alinmadan, butlin tasinmazlardan ayni oranda diizenleme
ortakhk payi adi altinda kesinti yapilmakta ve kisilerin tasinmazlarinin yeri
degistirilerek, baska parsellerden ya da paftalardan arazi tahsis edilmek-
tedir. Bu ise belli kisilere haksiz rant saglamakta, bazi kisileri de zarara

45



LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR #23

ugratmaktadir. Ayrica imar durumlarinin tespitinde de oldukg¢a keyfi uygu-
lamalara gidildigi ve haksiz rantlarin yaratildigi gorilmektedir.

Tasinmaz mulkiyetiyle ilgili dnemli bir sorun da kamulastirmalarin yasaya
uygun yapilmamasi ve bedellerin zamaninda ddenmemesidir. Kamulastir-
ma Kanunu’nda defalarca degisiklik yapilmis olmasina ragmen sorunun
tam olarak ¢oziildiigiini séylemek miimkiin degildir. Ozellikle enflasyo-
nun artmasi ile bedellerin ge¢ 6denmesi ciddi bir soruna donusebilecektir.

Kamulastirmasiz el atma tim anayasal guvenceleri anlamsizlastiran yasa-
disi bir islem olmasina ragmen idareler surekli bu yonteme basvurmakta
ve mulkiyet hakkini ihlal etmektedir. Yasama ve yargi da bu uygulamalara
zemin hazirlamaktadir. Kamulastirma Kanunu’nun Gecici 6. maddesinde
yapilan surekli degisiklikler ile adeta kamulastirmasiz el atma kamu idare-
lerinin rutini haline getirilmis ve kamulastirmaya iliskin anayasal glvence-
ler fiilen ortadan kaldiriimistir.

Ekonomik 6zgurlukleri tehdit eden 6nemli bir sorun vergilendirme politi-
kalari ile ilgilidir. Sik sik vergi affi ¢cikarilmak suretiyle vergisini zamaninda
Odeyen vatandaslar ve isletmeler acisindan haksiz rekabet yaratiimakta-
dir. Vergisini zamaninda 6deyen isletmelerin maliyetleri haksiz bir sekilde
yukseltilmis olmaktadir. Diger taraftan son yillarda gecmise yurUrll vergi
uygulamalari ile karsilasiimaktadir. Ozellikle vergi konusu ve miikellefiyet
konularinda tartismall bazi alanlarda idare uygulama degistirmekte ve
daha onceden vergi konusu disinda ya da mukellefiyet disinda gordugu
hususlari vergi konusu haline getirmekte ve bunu bes yil gecmise yurite-
rek hem vergi asli hem de vergi cezasi uygulamaktadir. Anayasa Mahke-
mesi bu konuda bazi ihlal kararlari vermistir. idarenin bu sekilde uygulama
degisikligi ile gecmise yurtrli vergi uygulamasi mulkiyet hakki ihlali teskil
etmektedir.

Son yillarda ortaya cikan baska bir uygulama ise 6zellikle terorle baglantili
oldugu gerekcesiyle bazi kisilerin ve sirketlerin malvarligina tedbir karari
verilmesi ve henliz sorusturma asamasinda bu mallarin tasfiyesine gecil-
mesidir. TMSF’nin kayyimlik yetkileri 7333 sayill Kanun ile alti yila cikaril-
mistir. Halen TMSF 766 sirketin kayyimi konumundadir.#” Kesinlesmis bir
yargl karari olmadikc¢a hi¢c kimsenin suclu sayllamayacagina iliskin masu-
miyet karinesi hukukun evrensel kurallarindan biridir ve Anayasa’nin 38.

47 https://www.tmsf.org.tr/tr/Sirket/Kayyim?page=8

46



TURKIYE’'DE EKONOMIK OZGURLUKLER RAPORU 2021

maddesinde acik bir sekilde dizenlenmistir. Bu sekilde kesin bir yargi ka-
rarl olmadan musadere anlami teskil eden islemlerden kacginilmasi gerekir.

Son olarak fikri milkiyet haklarinin korunmasi konusunda bazi yasal bos-
luklar bulunmaktadir. Yasal bosluk olmayan hallerde de fikri mulkiyet hakki
ihlallerine iliskin yeterli hukuki koruma saglandigini sdylemek mumkin de-
gildir. Telif haklarinin ve marka haklarinin baskalari tarafindan haksiz yere
yaygin bir sekilde kullanildigi gdzlenmektedir.

Tasinmaz satislarinin diizenleme kaynakli maliyeti Ekonomik Ozgiirliikler
Endeksinde ayri bir kategori olarak yer almaktadir. Bu konuda Turkiye’nin
elde ettigi puanlar diger kategorilere gore oldukca yuksektir. Tasinmaz
satisi Ulkemizde ancak tapu memuru huzurunda resmi sdzlesme ile ger-
ceklestirilebilir ve ilgili harclar aslinda oldukc¢a yuksektir. Ne var ki, bu sa-
tislarin cok azinda gercek satis fiyati beyan edilmekte, cogunlukla gercek
satis degerinin ¢ok altinda bir meblag beyan edilerek distik har¢ 6deme
yoluna gidilmektedir. Oysa harc oranlari dusuriulerek tim satislarin gercek
degeri tzerinden islem gormesinin saglanmasi hem satis islemlerine ilis-
kin uyusmazliklari azaltacak hem de eksik beyan gibi bir yolsuzlugu azal-
tarak kamunun toplamda elde edecegi gelirleri de artiracaktir.

2.4. Hukuk Sisteminin Glvenilirligi

Hukuk devleti hukuk kurallarinin 6ngoértlebilir ve istikrarli olmasini, birey-
ler icin hukuk gtvenligi saglamasini gerektirir. Bir hukuk sistemindeki ku-
rallar arasinda ¢atisma olmamasi, kurallarin yapilmasina izin verdigi ve ya-
sakladigi fiilleri herkes tarafindan gorulebilecek bir sekilde acik bir sekilde
dizenlemis olmasi ve bu kurallarin mimkin oldugu dl¢tide sureklilik arz
etmesi gerekir.

Ancak bu sekilde birbirine uyumlu, icerigi acik ve istikrarli kurallar yoluy-
la bireyler kendilerini hukuk glvenligi icinde hissedebilirler. Kendi fiillerinin
sonucunu ongorerek hareketlerini ona gore ayarlayabilirler ve herhangi bir
hukuki slrprizle karsilasmazlar. Bu hukuki dngorilebilirlik ekonomik faali-
yetler icin temel bir gerekliliktir ve bireyler ancak guvenilir bir hukuk siste-

minde ekonomik girisimlerinin ve emeklerinin sonucundan emin olabilirler.

Turk hukuk sisteminin dngorulebilirlik saglama bakimdan basarnl oldugu-
nu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Yasalar cok hizl bir sekilde ve
herhangi bir yasama etki analizi yapilmadan cikariimakta ve cok kisa su-
rede degistiriimektedir. Bu yasama enflasyonu celiskili kurallarin yapilma-
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sina neden olmaktadir. Yasama faaliyetinin kalitesi, ayni zamanda ortaya
cikan Uriiniin de kalitesinin belirleyicisidir. lyi hazirlanmis, tiim paydaslarin
katihmiyla iyi mizakere edilmis, etki degerlendirme analizleri yapiimis ve
kamuoyu tarafindan etrafli bir sekilde tartisildiktan sonra cikarilan yasa-
larin yukarnda belirtilen niteliklere sahip olma olasihgl olduk¢a yuksektir.
Bu nedenle yasama surecleri, ortaya ¢ikan hukuk sisteminin de kalitesi
acisindan belirleyicidir.

Torba kanun uygulamasina iliskin yukaridaki elestiriler de bu kapsamda
dikkate alinmahdir.

Yasalar acisindan belirtilen sorunlar Cumhurbagkanhg! kararnameleri yo-
ninden ¢ok daha derindir. Hazirlanma strecleri seffaf ve katilimci olmadigi
gibi surekli degisiklikler yapilmaktadir. Cikarildigi hafta degistirilen CBK’le-
re rastlanmaktadir. Uc yil icinde cikarilan 85 CBK’nin ¢ok biiyiik bir cogun-
lugu 6nceki CBK’larda degisiklik yapan duzenlemelerden ibarettir. Konu-
nun uzmanlari agisindan bile bu yasal degisiklikleri takip etmek neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Bu derece istikrarsiz bir hukuk diizeninin, bireyler
acisindan ongorulebilirlik sagladigini sdylemek mumkun degildir.

2.5. Askerin Hukuk ve Siyaset Uzerindeki Etkisi

Turk demokrasisinin temel sorunlarindan biri olan askeri vesayet done-
minde sayisiz fiili askeri midahale yasanmistir. Ancak gliinimuzde ilk bo-
[imde aciklanan rejim degisikligi sonucunda tum yetki Cumhurbaskanin-
da toplanmistir. Genelkurmay Baskanhginin, Milli Savunma Bakanligina
baglanmasi ve eski Genelkurmay baskaninin bakan olarak atanmasiyla
askerlerin siyaset uzerinde belirleyici bir etkisinin oldugunu sdylemek bu-
giin icin mimkiin gériinmemektedir. Ekonomik Ozgiirliikler Raporunda
Turkiye’nin bu alandaki skorunun ¢ok dusuk (3.33) olmasinin nedeni muh-
temelen verilerin 2019 yilina kadar olan durumu icermesidir. Sistemin bu
sekilde devam etmesi halinde sonraki raporlarda bu alanda skorun yuk-
selmesi beklenebilir.

2.6. Polisin Glvenilirligi

Ekonomik Ozgiirliikler Raporunda Tiirkiye’nin bu alandaki skoru nispeten
ylksek (5.58) goriinmekle birlikte son yillarda ortaya ¢ikan durumun daha
kotl oldugunu belirtmek gerekir. ilk baslik altinda aciklandigi gibi rejim
degisikligi, kamu kurumlarinin kurumsal kapasitesini dnemli dl¢tide zayif-
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latmis ve kurumlar iktidarnin uzantisi haline getirmistir. Bu da polisin taraf-
siz hareket etmesini 6nleyen bir sonu¢ dogurmustur. Polisteki kadrolasma
iddialari da polisin guvenilirligini zedelemektedir.

Peker ifsalarindan Turkiye’nin 6nemli bir uyusturucu gecis noktasi haline
geldigi anlasiimaktadir. Kara para aklama ve diger yasa disi gelir ydntem-
lerinin giderek yayginlk kazandigi gorulmektedir. Yasadisi faaliyetlerin
bu derece yayginlik kazanmasi polisin gtivenilirligi bakimindan énemli bir
olumsuz gdstergedir. Nitekim yakin zamanda Ekonomik isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitiine (OECD) bagl Mali Eylem Gérev Giicii (FATF), kara pa-
ranin aklanmasi ve terérizmin finansmanini engellemede eksikleri oldu-
gu icin Turkiye’nin daha siki izlenmesini gerektiren gri listeye alindigini
duyurmustur.ss

Ekonomik 6zgurliklerin hayata gecirilmesinde polisin guvenilirliginin ¢ok
hayati bir islevi vardir. Polisin, guvenligi saglamak suretiyle ekonomik fa-
aliyetlerin guivenli bir ortamda gerceklestiriimesine imkan tanimak baki-
mindan dogrudan, sdzlesmelerin yerine getirilmesini saglamak, kamusal
islerin hizla ve hukuka uygun bir sekilde yerine getiriimesi gibi konularda
ise dolayll bir islevi bulunmaktadir. Bu islevlerin etkin bir sekilde yerine
getiriimemesi halinde islem maliyetleri artacagindan ekonomik faaliyetler
verimliligini kaybedecektir. Polisin yozlastigi ve yolsuzluga bulastigi bir Ul-
kede kimse ekonomik faaliyet yurutmek istemez.

Bu nedenle polisin hukuka uymasini givence altina alacak, dolayisiyla da
guvenilirligini artiracak tedbirler alinmalidir. Adli kollugun idari kolluktan
ayrilmasi ve bagimsiz denetim organlarinin olusturulmasi hukuka aykiri-
hklan azaltacak ve hukuka aykiri hareket edenlerin hesap verebilirligini
artiracaktir.

a8 https://www.fatf-gafi.org/publications/high-risk-and-other-monitored-jurisdicti-
ons/documents/increased-monitoring-october-2021.html
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3. BOLUM

SAGLAM PARAVE
EKONOMIK OZGURLUKLER

Dr. Mustafa Eray Yiicel

Fiyatlar genel seviyesinin sureklilik gosteren bicimde artisi olarak tanim-
lanan enflasyon, insanlarin hakkiyla kazandigi ucretlerin ve yaptiklan ta-
sarrufun degerini asindirir. Enflasyon ve enflasyonun oynakhgi yiksek ol-
dugunda, bireylerin geleceklerini planlamalari ve ekonomik 6zgurltklerini
etkili bicimde kullanmalari zorlasir. Dlsik ve 6ngorilebilir enflasyon, bi-
reylerin ekonomik edinimlerinin korunmasinda ne kadar 6nemli ise, finan-
sal piyasalarin dlizgun ve istikrarl islemesi de o kadar dnemlidir.

Degisim (mlUbadele) stirecinde parasal buyukliklerin ve goreli fiyat istikrari-
nin onemi “saglam para” ifadesinde karsiligini bulur. Saglam para, yani alim
gucu zaman icinde korunan para, islem maliyetlerini dlsurlr ve degisim su-
recindeki asliislevini yerine getirir, boylelikle ekonomik 6zgurligu destekler.

Ulkelerin saglam para alaninda basarili sayllmasi, olabildigince siirekli bi-
cimde dusuk enflasyona (istikrarl fiyatlara) ulasmalarini saglayacak kurum-
lar olusturmalarina, bu yonde politikalar izlemelerine ve alternatif para bi-
rimlerinin veya 6deme araclarinin kullanimini sinirlayan diizenlemelerden
kacinmalarina baghdir. Ekonomik &6zgurlik kavrami bireysel miulkiyet ve
secme hakki tstline kuruldugundan, saglam para kavrami fiyat istikrari ile
sinirh kalmaz, genel makroekonomik istikrar unsurlarini kapsayacak sekil-

50



TURKIYE’'DE EKONOMIK OZGURLUKLER RAPORU 2021

de genisler. Buna gore, toplumun tzerinde dogrudan veya dolayli bicimde
uzlastigi bir kurallar dizisi icinde (hukuk devleti) bireylerin ve hanehalkinin
‘saglam paraya’ sahip olmasi para politikasi otoritesince saglanir. Bu ku-
rum Turkiye ekonomisi 6zelinde Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasidir.

Ekonomik 6zgurlik perspektifi ‘bireylerin kendi mutluluk arayislarinda
baskalarinin mutluluk arayisi olanaklarina zarar vermemelerini’ beraberin-
de getirdigi gibi, politika yapicilarin buyuruculuktan cok yonlendiricilik ro-
lind benimsemeleri geregini de ima eder. Dlinyanin baslica tim ekonomi-
lerinde 1989 yilindan bu yana uygulanmakta olan Enflasyon Hedeflemesi,
ana hatlariyla, yukarida 6zetlenen ‘ekonomik 6zgtrlikler — saglam para’
kavramsallastirmasiyla uyum icindedir. Bununla birlikte, 6zellikle 2007-8
Kuresel Finans Krizi sonrasinda Ulkelerin benimsedigi farkli istikrarlandir-
ma (stabilizasyon) yaklasimlari, uyguladiklari enflasyon hedeflemesi stra-
tejilerine yerine gére degisen &zellikler eklemistir. istikrarlandirma lehine
olmak uzere ekonomik &zgurltklerin kullaniminin kismen de olsa askiya
alinmasina neden olabilen bu 6zellikler, merkez ekonomilerde gozlenebi-
lir bir basar saglarken, Tlrkiye ekonomisinde ancak donemsel basarilar
saglamig, gelinen tarih itibariyla ise hanehalkini, finans disi sirketleri ve

finansal aracilari bir dizi belirsizlikle bas basa birakmistir.

Grafik 3.1: Tiirkiye Ekonomisinin Saglam Para Degerlemesi, 1970-2019 (Endeks)*

a) Saglam Para (genel) b) Saglam Para Endeksinin Bilesenleri
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* Fraser Enstitisu’nin hesaplamalar. Enstitd, verinin hatasiz olmasi ve calismada
kapsanan tum ulkeleri es zamanlh olarak kapsamasi kaygilarini tasidigindan

degerleme rakamlari 2019°’da son bulmaktadir.
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Fraser Enstitisd’nun hesapladigi saglam para endeksine gore (Grafik 3.1.-
a,b) Turkiye ekonomisi 1975 yilindan 2016 yilina kadar saglam para alanin-
da sureklilik gosteren bir gelisim gostermistir. Bununla birlikte, 2017-2019
doneminde hem saglam para endeksinin genelinde hem enflasyona ilis-
kin endeks bilesenlerinde goreli bir gerileme s6z konusudur.

Fraser Enstitlisu, verinin hatasiz olmasi ve kapsanan tim Ulkelere es za-
manli olarak yer verilmesi kaygilariyla hesaplamalarini 2019 yilina kadar
tasidigl, ancak Turkiye ekonomisinin 2019 yilindan bu yana icinden gectigi
(olumsuz) degisim dikkate deger oldugu icin, bu bdlimde Fraser Enstitl-
sU’ntin veri kiimesinin sonlandigi tarihten sonra olanlar incelenerek Tur-
kiye’nin saglam para alanindaki yerine glincel bir bakis sunulmaktadir. Bu
raporun yayimlandigr 2021 yilinin Aralik ayi itibariyla, Turkiye ekonomisi-
nin para karnesinde dikkate deger bir basar bulunmamaktadir. 2001 Krizi
sonrasinda hayata gecirilen ekonomik, kurumsal ve teknik kazanimlar eri-
mis ve enflasyonun kontrolliine yonelik motivasyon kaybedilmistir. Mev-
cut haliyle Merkez Bankasi, piyasanin talepleri ile siyasi baskilar arasinda,
ikincisine daha yakin bir noktada konumlan(diril)mis olup ekonomik 6zgir-
IUkleri yesertip desteklemekten uzaktir. Ekonomi yonetiminin genel goru-
numunu belirleyen keyfilik, idari zafiyet ve degiskenlik, ka¢iniimaz bicimde
Turkiye’nin para karnesini de bozmaktadir.

izleyen basliklarda sirasiyla Tiirkiye’'nin saglam para alanindaki karnesi,
finansal sektorin konumu, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin hare-
ket alani ve politika tUretme kapasitesi incelendikten sonra gelecege dair
degerlendirmeler sunulmaktadir.

31. Makroekonomik Gostergeler Isiginda Tiirkiye
Ekonomisinin Para Karnesi

Turkiye ekonomisinde enflasyonun yakin gecmisteki seyri (Sekil 3.2.) bazi
olumsuzluklar g6z éniine sermektedir. Oncelikle, tiiketici (manset ve ce-
kirdek) ve uretici (tarim ve sanayi) enflasyon rakamlari el ele bir artis icin-
dedir (Grafik 3.2.-a,b). Ayrica, 12 ay sonrasina yonelik enflasyon beklentile-
rinin dagihmi belirgin bir bozulma gostermektedir (Grafik 3.2.-c).

Hemen her fiyat endeksinde okunan bozulmalar, enflasyonun kapsamli bir
mal ve hizmetler sepetinin genelinde arttigini gosterir niteliktedir. Enflas-
yondaki bu bozulma kismen uluslararasi gida ve enerji fiyatlarindaki artis-
larla aciklanabilse de asil bozucu etki doviz kurundaki sarsici asinmadan
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Grafik 3.2: Enflasyonun Seyri, Ekim 2016-Ekim 2021*

a) Baslica Enflasyon Rakamlari (Yillik, %) b) Secilmis TUFE Enflasyonu Rakamlari
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* Yazarin hesaplamalari. Veri Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Elektronik Veri
Dagitim Sisteminden (TCMB-EVDS) saglanmistir.

(Grafik 3.3.) kaynaklanmaktadir. Doviz kurundan fiyatlara geciskenlik ge¢-
tigimiz yillarda artis gdstermis olup (Yilmaz ve Yucel, 2021), yazarin ken-
di hesaplamalarina gore farkli enflasyon gostergeleri icin yaklasik olarak
yuzde 30 ile 50 arasina yerlesmistir. Diger bir deyisle, Turk lirasinin deger
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Grafik 3.3: Secilmis Kurlarin Seyri, 2011-2021*
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* Veri Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (TCMB-
EVDS) saglanmistir. ABD dolarinin ve Avronun degerleri Tirk lirasi cinsinden ifade edilmis
olup, Reel Efektif Doviz Kuru degerleri resmi endeks rakamlardir.

Grafik 3.4: Tiirkiye Ekonomisinin Bilesik Oncii Gostergesinin Seyri*

a) Gecmisten Bugline b) Agustos 2020 Sonrasi
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*Veri Ttrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Elektronik Vieri Dagitim Sistemi (zerinden (TCM-
B-EVDS) saglanmis olup, orijinal veriye Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgditii'niin (OECD) veri
saglama sisteminde de ulasilabilir. Yatay eksende Bilesik Oncii Géstergenin degisim orani (%),
dikey eksende ise bu degisim oraninin aylik degisimi (birinci fark) verilmistir. Ekonomi saati ola-
rak da adlandirilan bu gésterimde, benimsenen hesap biciminin bir geregi olarak grafik ¢izgisi,
boyutu degisebilmekle birlikte, veri takvimi boyunca saat yontinde dbnerek ilerler.
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kaybi yurt i¢i fiyatlara kuvvetli bicimde yansimaktadir. Buna Uretici fiyatla-
rinin tuketici fiyatlarina gecgiskenliginin kuvvetlendigi yonundeki olgimler
de eklendiginde, Turkiye’deki fiyat dinamiklerinin yakin gelecekte olumlu
bir gérintime kavusmayacagi sdylenebilir.

8

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (OECD) Tiirkiye Bilesik Oncii
Gostergesi temel alindiginda, ekonomik faaliyetin dnimuzdeki donemde
canlanabilecegi ancak bu canlanmanin zamanla yavaslayan bir tabiatta
olacagi soylenebilir. Canlanmadaki yavaslama sagduyulu bir politika yak-
lasimiyla sinirlanmadiginda sikintili bir daralma dénemi kacginilmaz hale
gelebilir (Grafik 3.4.). Ekonomik faaliyetin 2011-2017 dénemindeki surtkle-
yicisi olan insaat ve gayrimenkul sektorlerinin 2018 sonrasinda eski katki-
sini surdurmedigi (Grafik 3.5.) goz 6ntnde bulunduruldugunda, boyle bir
durum sasirtici olmayacaktir, zira siyasi erkin ekonomi politikasi gorgusu
blyuk dlcude insaat-gayrimenkul zemininde sinirli haldedir.

Bu gozlemler sonrasinda para politikasi otoritesinin enflasyonu sinirlamak
ile ekonomik faaliyeti desteklemek arasinda ‘sikistigr’ veya yoninu bula-
madigi soylenebilse de bdyle bir bakis acisi ylizeysel kalmakta ve yanlis
degerlendirmelere yol acabilmektedir. Merkez Bankasinin politika faizle-

Grafik 3.5: Tiirkiye’de iktisadi Faaliyet Kollarinin GSYH icindeki Paylari (2011-2017 ve

2018-2021 déonem ortalamalari, %)*
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* Yazarin hesaplamalari. Veri Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Elektronik Veri Dagitim
Sisteminden (TCMB-EVDS) saglanmistir.
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Grafik 3.6: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Faiz Oranlari (%)*
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*Veri Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Internet sayfasindan ve Elektronik Veri
Dagitim Sisteminden (TCMB-EVDS) saglanmistir.

rinin zaman igindeki seyrinde (Grafik 3.6.) faizlerin 6zellikle 2018 yilindan
sonraki goérinumu daha derinde yatan sorunlari isaret etmektedir.

Turkiye ekonomisinin para karnesi zayif bir goériniim sunmakta ve ‘saglam
para’ olarak tanimlanan cerceve ile 6rtismemektedir. Ancak para karne-
sindeki zayiflik tekil ve izole edilmis halde olmayip ekonominin diger alan-
larindaki zayifliklarla 6rtisme icindedir. Bu tespitin ipuclari finansal sekto-
rin performansi kisaca incelenerek elde edilebilir.

3.2. Finansal Sektoriin Konumu

Finansal sektoriin baskin unsuru olan bankacilik alanina bakildiginda su
hususlar gozlenebilir (Ylcel, 2019):

ik olarak, 2011-2017 déneminin insaat-gayrimenkul eksenli biiyiime yolu
(Grafik 3.5.), bankacilik sektori bilancosunda konut kredilerini baskin hale
ve gorece dusuk faizli bir ddbnemde acilan bu kredilerin sektorin finansal
degerlemesine etkisini baglayici bir faktor haline getirmistir.

ikinci olarak, 2011-2017 déneminin insaat-gayrimenkul eksenli biiyiime
yolu, bu sektdrlerin ‘yurt ici’ tabiatindan dolayr ekonomideki yabanci para
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rezervi birikiminin ekonominin buytkligine kiyasla sinirli kalmasina ne-
den olmustur.

Uclincii olarak, ekonominin 2018 ve sonrasinda icine girdigi goreli atalet
hem hanehalkinin hem finans digi sirketler kesiminin bor¢ 6deme gucuni
sinirlamis ve eskisine kiyasla daha riskli hale getirmistir.

Son olarak ise, siyasi erkin tim bankacilik sektoriine son yillarda giderek
artan oranda telkinlerde bulundugu, kamu bankalarinin yonetimine 2001
yilindan sonra kazandirilan goreli 6zerkligi zayiflattigi ve bankacilik sekto-
rinld Merkez Bankasi ile birlikte ‘dogrudan ve bir bitin halinde yonetilebi-
len’ bir unsur olarak gérmeye egilimli oldugu gorilmektedir.

Bu gozlemler 1siginda, bankacilik sektdriinin kaba tabirle ‘eli kolu baglr’
kaldigi ve ekonomik tabirle bir ‘kotli denge’ lizerinde kaldigi sdylenebil-
mektedir. Nitekim, sektor cesitli kredi yeniden yapilandirmalari sayesinde
saglikh bir isleyisi stirdlirmeye calismakta olup sektoriin icinde bulundugu
kotl denge hali, sektorl son zamanlarin ‘disuk politika faizi’ tercihlerinin
zimni bir destekcisi haline getirmektedir. Anekdota gore sektériin 6nde
gelen kuruluslar kur riskinin gérece yonetilebilir oldugunu ancak haliha-
zirda bilangolarinda baskin bicimde yer alan eski konut kredilerinin faiz
artislar karsisinda degerce eridigini not etmektedir.

Finansal sektortn diger alanlari ile ilgili riskler henliz su yiztne ¢cilkmamis
olmakla birlikte, bankacilik alanindaki olasi bir bilanco erimesinin diger fi-
nansal faaliyet alanlarini da olumsuz etkilemesini beklemek yanlis olmaz.

Ozetle, bankacilik sektorii 6zelinde finansal sektore bakildiginda, para poli-
tikasinda gdzlenen zayifligin aynadaki simetrisine ulasiimaktadir. An itibariy-
la, bu gorinum, icinde sayisiz kirilganhk barindiran ve orta-uzun vadede cid-
di istikrarlandirma ve yeniden yapilandirma maliyetleri dogurmaya aday bir
gorinuimdur. Fraser Enstitlisi’nlin saglam para kriterleri arasinda dogrudan
yer almamakla birlikte, bankacilik sektoriine dair bu ek degerlendirmeler
Turkiye’deki para-finans gelismelerinin ekonomik 6zgurltkleri, en azindan
yakin gelecekte, gelistirme guctinden yoksun oldugu anlamina gelir.

3.3. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin Mevcut
Konumu ve Hareket Alani

Merkez Bankasinin mevcut durusu, kanununda temel amaci oldugu ifade
edilen ‘fiyat istikrarini saglamak ve korumaktan’ uzaktir. Banka, 2001 Krizi’n-
den sonra olusturdugu ve 2007-8 Kiresel Finans Krizi sonrasinda zamanin
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gerektirdigi degisikliklerle surdirdugu Enflasyon Hedeflemesi stratejisini
‘uygulamada’ terk etmistir. 2011 sonrasinda sayisi artan politika araclariyla
karmasiklasan para politikasi cergevesi gorece sadelestiriimis olsa da 2007-
8 Kiresel Finans Krizi sonrasinda dnemini artiran ‘finansal istikrar’ mevcut
doénemde ‘fiyat istikrarini’ ikinci plana itebilecek bir konum kazanmistir.

Finansal istikrara tamamlayici bir hedef olarak dikkate deger bir 6nem ve-
rilmesi normal olsa da Merkez Bankasinin ‘finansal istikrar’ (uygulamadaki)
ele alis bicimi, siyasi etkilenimlere giderek daha fazla acilan yapisiyla, ikti-
sat biliminin gosterdigi esaslardan uzaklasmistir. Para politikasi otoritesi bir
taraftan ‘fiyat istikrarini destekleyici roli’ nedeniyle finansal istikrara vurgu
yaparken, diger taraftan finansal istikrari uluslararasi ekonominin mevcut
isleyis esaslarindan uzak kalan, tali ve siyasi erkin telkinlerine paralel bir
yoldan yurutmeye calismakta, bu durus ise fiyat istikrarinin da finansal is-
tikrarin da saglanamadigi bir sorunlar manzumesi olusturmaktadir. Diinya
ekonomisinin mevcut isleyis kurallar veri alindiginda pek ¢ok iktisat¢inin
Uzerinde uzlasacagi gibi, bir ekonominin denge durumu o ekonomideki
tim fiyatlarin dogru bicimde belirlendigi bir durumdur. Bu genel dengeci
bakis acgisina gore, Merkez Bankas! enflasyon hedeflemesi ¢ercevesinde
dogru bicimde belirlemesi gereken tek fiyatl (paranin fiyati olan politika
faiz oranini) dogru belirlemediginde, diger tum fiyatlar da (ulusal para biri-
minin uluslararasi degerini gdsteren doviz kuru, finansal sektordeki diger
faiz oranlari ve mal ve hizmetlerin goreli fiyatlari) denge disi bir yola girer.

Yukarida ele alinan cercevede, politika faizlerinin dizeltilmesi ile kolayca
ulasilabilecek bir dengenin alternatiflerine ise ancak ¢ok sayidaki farkli fiya-
tin uyarlanmasi ile ulasilabilir. Nitekim, Merkez Bankasinin kendi etki/yetki
alanindaki ¢oklu politika araclarina siklikla ve zaman zaman keyfilik izlenimi
olusturacak derecede basvurmasi bu gerekliligin bir yansimasidir. Burada
gdzlemlenen temel sorun, para politikasi otoritesinin kanununda yer alan
gorevinin, kendine bictigi gorevin ve yaptiklarinin ima ettigi gérevin birbi-
rinden farkli olmasidir. Verilen, ifade edilen ve yapilan gorevler arasindaki
farklilik ise 6zerk hareket etmesi umulan bir kurumun siyasi etkilenimlere
veya dogrudan siyasi mudahalelere acik hale gelmis oldugunu tespit eder.

Yakin gecmisteki gelismeler buraya kadar ele alinanlari destekler nitelikte-
dir. Ornegin, 2018 yazinda baslayan déviz kuru artislarinin bilyiik miktarda
ddviz rezervinin (toplum icinde haksiz servet transferine kapi aralayarak
ekonomik 6zgurlikleri zedeleyecek bicimde) satilarak baskilanmaya ca-
hsilmasi bu kapsamda ele alinabilir. Mevcut durumda bu politika tercihi-
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nin istenen sonucu dogurmadigi, aksine dodviz piyasasinin kirilganligini
artirdigi, geciskenlik etkileri ile enflasyonu yukselttigi (bdylece baslangig-
ta sunulan saglam para — ekonomik 6zgurlik cercevesini zedeledigi) ve
Merkez Bankasina ‘kendi ifade ettigi’ gorev tanimi dahilinde bile makul bir
hareket/manevra alani birakmadigi (boylelikle ileride ekonomik 6zgurliik-
lere dair gelistirme olanaklarini sinirladigi) séylenebilir.

8

Merkez Bankasinin kendine fiyat istikrari baglaminda bictigi gérev amaci
2021 yih boyunca incelendiginde, hedefe ulasmak icin kullanilabilecek ¢
farkli degiskenden s6z edildigi gorilmektedir. Bu degisken, Mayis ayi iti-
bariyla ‘manset enflasyon’ yani toplam TUFE enflasyonu iken, vurgu Agus-
tos ayinda ‘cekirdek enflasyona’, Ekim ayinda ise ‘cari islemler dengesinin
yurtici gelire oranina’ kaydiriimistir. Bu kayma, kamuoyunda olusturdugu
kafa karisikh@r bir yana, Merkez Bankasinin mevcut analitik kapasitesi-
nin kendisi hizli adapte edemeyecegi derecede radikal bir kaymadir. Zira
2001 Krizi sonrasinda gelistirilen ve 2007-8 Kiresel Finans Krizi sonrasin-
da g6zden gecirilerek genisletilen analitik kapasitenin odak noktasi gele-
neksel anlamiyla fiyat istikraridir.

Merkez Bankasinin, 6zellikle 2001 Krizi sonrasinda guli¢lendirilmis olan,
yetkin analitik kadrosu, i¢ drgutlenmesi ve is akislart mevcut kosullar altin-
da kendisinden beklenenleri yerine getirecek serbestiye sahip degildir. Bu
kapsamda, kurumun Ust yonetim degisikliklerinde siyasi saiklerle ortaya
cikan bir keyfilik oldugu gibi, kurum genelinde buna bagli bicimde ortaya
cikan bir kadro istikrarsizligindan da s6z edilebilir. Kisaca, kurum calisanla-
rinin iktisadi bilgi donanimi ve 6zverili durusu veri alindiginda bile, Merkez
Bankasinin mevcut siyasi-burokratik konumlanmasi ile hareket (manevra)
alani birlikte belirlenmekte oldugundan, kuvvetlenen siyasi sinirlamalar al-
tinda para politikasi siyasi erkin maliye politikasi vizyonunu kolaylastirici
bir rollin icinde sinirh kalmaktadir.

Saglam para tartismasinin dogrudan bir bileseni olmasa da resmi verilerin
guvenilirliginin ve ekonomik faaliyetin miktarini ve fiyatini dlcmeye yonelik
yaklasimlarin saglamhginin dnemi ayrica not edilmelidir.

3.4. Ozet ve Gelecege Bakis

Onceki alt béliimlerde sunulan degerlendirmeler Chatham House normla-
rina gore toplanan bir uzmanlar panelinin vurguladigi noktalarla birlestiril-
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diginde Turkiye ekonomisinin ‘saglam para’ alt basliginda ne kadar geligkin

bir ekonomik 6zgurlik ortami vadettigi asagidaki gibi maddelendirilebilir:

L 4

Merkez Bankasi geleneksel anlamiyla Enflasyon Hedeflemesi strateji-
sini terk etmistir. Stratejinin geleneksel taniminda politika faizi Merkez
Bankasi tarafindan belirlenir ve doviz kuru ekonomik soklari emici rol
oynarken, 2011 sonrasinda faizin esnek birakildigi, déviz kuru ve ben-
zeri kaygilarin 6ne ¢iktigl, kaynak aktariminin goreli fiyatlara midahale
ile yapildigi, kapsamli ve muhtemelen haksiz servet transferlerinin 6nu-
nun acildigi bir politika pratigi s6z konusudur.

Halihazirda finansal istikrara yonelik (makro ihtiyati) politikalar ama-
¢ disinda kullaniimakta, para politikasi otoritesinin beklenti yonetimi
zayiflamaktadir.

Finans piyasalarinin sagliginda ustu simdilik ortulu sikintilar s6z konusu
olup hem bankalarin hem hanehalkinin bilancolari yorgundur. Orta-u-
zun vadede adi konulmasi muhtemel bir finansal krizin maliyetleri bek-
lenenin cok Ustlinde gerceklesebilir.

Mevcut haliyle banka bilancolari belli soklari emebilme glictind koru-
maktadir. Yine issizlik sigortasi genel ekonomik soklari emici rollyle
ekonomik dinamiklerin kesintiye ugramasini kismen engelleyebilmek-
tedir. Ayni zamanda, 6zellikle gecici koruma altinda Turkiye’de bulunan
yabancilarin emek piyasasinda isgucu maliyetlerinin dlsuk kalmasin-
daki rolu (kendi kayiplari goz ardi edilmeden) belli soklarin ekonomi
sathina yayilmasini geciktirmektedir.

Denge-denetleme mekanizmalarinin Ulke genelinde zayiflamasi eko-
nomi yonetimindeki keyfiliklerin zamaninda giderilmesini engellemek-
te, politika Uretim slrecinin teknik icerigini ve kalitesini zayiflatmakta,
olusan kotu denge ortaminin devamliigina neden olmaktadir.

Sunulanlar 1siginda Turkiye’nin Saglam Para karnesinin basarili oldugunu

sdylemek sagduyulu herhangi bir analitik cerceve icinde mimkun degildir.

Son on yilin merkez bankacihgi pratigi, kurum 6zerkligi/bagimsizhgi ile ge-

len kazanimlarin ve bu kazanimlarin halkin ekonomik &zgurliklerine olan

katkisinin giderek erimesine neden olmustur.

Yine de son on yillarin olusturdugu mesleki/profesyonel birikimin toplum

yararina, yeni ve makul ¢oztimler Uretebilecek bir kapasiteyi koruyor oldu-

gunu ummak yersiz olmaz.
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4. BOLUM

ULUSLARARASI TICARET
SERBESTISI

Dr. Ozge Oner

Endeksin Uluslararasi Ticaret Serbestisi (UTS) ile ilgili olan bolimd, ulu-
sal sinirlar arasinda gerceklesen degisime odaklanmaktadir. Modern duin-
yamizda, diger ulkelerdeki insanlarla ticaret yapma 6zgurltigl, ekonomik
o6zgurlugun onemli bir bilesenidir. Hikimetler, vatandaslari ve Ulke icinde
ikamet eden insanlarin diger Ulkelerdeki insanlarla gonulli mibadeleye
katilma yeteneklerini kisittamak suretiyle ekonomik 6zgurlukleri de kisitla-
mis olurlar. Bir tlkenin global pazar icerisinde ticaret yapmayi tercih ettigi
ya da yapabilecegi ulkeler ile bu Ulkelerin genel siyasi ajandalari arasinda
da dogrudan bir iliski vardir. Tam da bu sebepten, UTS mevzusu yalniz-
ca ticaretin ulkelerin genel iktisadi performanslarina olan etkisi ile sinirh
degildir. Ticaret serbestisi, bir llkede yasayan insanlarin daha kaliteli ve
ucuz urunlere erisimi ve yillar icinde maaslarinda iyilesme gibi konulara
ilaveten, o tlkenin girisimcilerinin sermayeye ve dis pazara erisimi, tlkeler
arasi blok siyaseti gibi konulari da kapsar.

Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi (EOE), UTS ile ilgili bdliimde cesitli ticaret
kisitlamalarini élcmek icin farkl bilesenler sunmaktadir. Bu bilesenler (i)
gumruk tarifeleri (i) dizenleyici dis ticaret engelleri (ya da diger bir deyisle
idari kisitlamalar), (iii) karaborsa doviz kurlari ve (iv) sermaye ve kisilerin
dolasim hareketlerine dair sinirlamalar seklindedir. Bu alanda ylksek bir
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Tablo 41: UTS Endeks Skorlarinin Yillara Gore Degisimi, 1980-2019

o o = 0 =} 10 o
00 o o o - - -
2 Z ] ] & & &
TICARET SERBESTISI 3.43 5.40 6.62 6.97 7.24 712 6.98
A. Gumruk Tarifleri 3.50 453 742 6.87 6.25 6.00 6.24

(i) Dis ticaret vergilerinden
saglanan gelir 5.80 813 9.55 9.73 9.57 9.49 9.55
(Dis ticaret icindeki payr %)

(i) GUumruk tarife orani

1.20 5.46 8.58 9.52 8.02 7.84 8.00
ortalamasi

(iif) GUmrlk tarife

412 1.36 117 0.67 116
oranlarinda standart sapma

B. Duzenleyici Dis Ticaret
Engelleri

(i) Tarife Disi Engeller 5.63 6.28 5.66 6.03 5.56

707 6.60 6.86 7.40 7.57

(i) ithalat ve Ihracat Uyum
Maliyetleri

C. Karaborsa Do6viz Kurlari 6.80 960 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00

8.50 6.93 8.05 8.77 9.57

D. Sermaye ve Kisilerin

0.00 2.08 1.98 4.40 5.85 5.07 412
Dolasiminda Sinirlamalar

(i) Yabancilara mulkiyet ve
yatirim sinirlamalari

(ii) Sermaye sinirlamalari 0.00 0.00 2.31 1.54 3.08 2.31 2.31

0.00 416 1.66 1.66 4.49 4.49 1.65

(iii) Yabancilara seyahat

SR 10.00 10.00 8.41 8.41
ozgurlugu

3.70 5.21 561 633 698 699 6.54

Genel skor ve siralama (104) (72)  (104) (95) (75) (87) (114)

Kaynak: EOE verileri, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

puan alabilmek icin, bir tlkenin dustk tarifelere, kolay gimrtkleme ve
etkin gumrik yonetimine, donusturulebilirligi kolay bir para birimine ve
bunlara ek olarak da fiziksel ve beseri sermayenin hareketi lizerinde az
kisitlamaya sahip olmasi gerekir.
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Turkiye, her ne kadar Ulke genel skoruna gore yapilan siralamaya kiyasla
ticaret serbestisinde gdrece daha iyi bir pozisyonda olsa da, son Ug¢ yilin
raporlamasina baktigimizda skorun surekli bir dlisus gosterdigini gormek
mumkundur. Turkiye UTS 6zelinde 2017 yilinda 79., 2018 yilinda ise 85. si-
rada olup, gerilemesini devam ettirerek 2019 yilinda 94. siraya yerlesmistir.

Son 20 yildir yil bazinda gézlemlenen degisiklikleri daha detayl ele al-
maya devam etmeden once, Turkiye'nin UTS kategorisinde vyillara gore
degisimine 5-10 yillik araliklarla bakmak uzun vadeli gelisimi anlamak icin
faydali olabilir.

Tablo 4.1 bize endeksin Tirkiye EOE genel skoruna ilaveten, UTS 6zet
skoru ve UTS kategorisinin bilesenlerindeki degisiklikleri de gdstermek-
tedir. Burada not dusulmesi gereken birka¢ gelisme, UTS skorunun bu
surecte ilk kez dusls gostermis olusudur. Son 20 yila, yil bazinda bakti-
gimiz diger grafiklerde de daha sonra gorulebilecegdi Uzere bu son birkag
senelik trendlerin neticesidir. 2015 yilinda 7,12 olan UTS skoru 2019 yilinda
6,98’e kadar gerilemistir. Kategorinin bilesenlerine baktigimizda bu dusu-
sun beslendigi mevzulari tayin etmek mumkundur. Bunlardan ilki tarife disi
engeller, ikincisi ise yabancilara mulkiyet ve yatirim sinirlamalarinda yasa-
nan gorece kayda deger dusustur.

Grafik 4.1. ise Tiirkiye icin Ekonomik Ozgiirliik Endeksi tilke genel skoru,
endeksin temel basliklar ve Uluslararasi Ticaret Serbestisini 2000-2019
yillarricin karsilastirmaktadir. Bu grafikte de gbzlemlenecegi uzere, birkag
carpici noktaya deginebiliriz. Bunlardan ilki Turkiye’nin genel skoru ve en-
deksin diger butun bilesenlerinde 2016 yilindan beri gbzlemlenen asagi
dogru egilim. Bircok iktisadi 6zgurligun, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
ile baslayan ve 2018 Baskanlik sistemine gecis ile ivme kazanan bu su-
recte erozyona ugradigini bu tabloda, marjinal boyutlarda da olsa gore-
bilmek mimkiindur. Kuvvetle muhtemeldir ki, Covid-19 pandemi slireci ve
akabinde bilhassa Turk Lirasinin degersizlestiriimesine yonelik sistematik
para politikalari bu asagi dogru egilimin daha da derinlestigi bir tabloyu
ilerleyen yillarda dnumize serecektir.

Bu grafikte gozlemledigimiz ve dikkati cekmeye deger bir baska konu
ise endeksin temel bilesenlerinde 2016 yilindan beri siiregelen bu asagi
dogru egiliminin, yasal sistem ve devletin ekonomik buyukligu gibi bile-
senlerde cok daha onceden baslamis olmasi, ancak uluslararasi ticaret
serbestisinin benzer sekilde bir asagli dogru hareketlilik gostermeyisi. Bu
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Grafik 4.1: Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Kategorileri ve Uluslararasi Ticaret Serbestisi
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Kaynak: EOE verileri, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

gorsel, uluslararasi ticaret serbestisindeki stabilitenin ve saglam parada
2009’a kadar devam eden muazzam yukselisin, Ulke genel skorunun bu
surecte daha stabil bir ¢izgide devam edebilmesine olanak saglamis oldu-
guna dair sinyaller veriyor.

41. Uluslararasi Ticaret Serbestisi Kategorisinin Bilesenleri

Grafik 4.2., Ekonomik Ozgiirliikler Endeksinin bes kategorisinden biri olan
Uluslararasi Ticaret Serbestisi kategorisinin alt bilesenlerinin 2000’den
endeks verilerinin en gtincel yili olan 2019 yilina kadar olan sirec icin na-
sil bir egilim gosterdigini 6zetlemektedir. Burada not disllmesi gereken
u¢ husus, karaborsa doviz kurlarinin yiksek skorunu devam ettirisi, du-
zenleyici dis ticaret skorunda gozlemlenen marjinal yukselis (2018 yilinda
6,08 olan skor 2019 yilinda 6,24’e ylkselmistir), ve ancak sermaye ve ki-
silerin dolasimina iliskin serbestilerde yasanan gerileme (2014’te 5,60’tan
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Grafik 4.2: UTS ve Bilesenleri, 2000-2019
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Kaynak: EOE verileri, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

5,07’ye gerilemis olan bu bilesen, 2019 senesine kadar stabil devam et-
misken, 2019 yilinda 4,12’ye gerilemistir).

UTS kriterlerinden birincisi olan Gumrik Tarifeleri skoru 2000-2004 ara-
sinda genel yikselme egilimi gostermesine ragmen (7,78), 2005-2006 ara-
hginda 6,87’ye gerilemis ve bu disus 2017-2018 araliginda gézlemlenen
marjinal bir iyilesmeye kadar da devam etmistir (2016 yilinda bu skorun
5,94’e kadar dustugunt gorlyoruz.) Diger taraftan bu strecin tamamin-
da, dis ticaret vergilerinden saglanan gelirlerin oldukca stabil seyrettigini
goruyoruz.

2005 yilindan sonra Gumruk Tarife skorunun dusustine katkida bulunan
hadiselerden biri stiphesiz ki Gumrik Tarife Oranlarindaki standart sap-
madir. Bu standart sapma, gumrik tarifelerinde artan sekilde trtn, tlke ve
ulke grubu bazinda farkli gimrik vergi oranlarinin uygulaniyor olduguna
isaret eder. Bir diger deyisle, devletin merkezi planlama kanaliyla dis tica-
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Grafik 4.3: Glimriik Tarifeleri ve Alt Kirithmlari
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Kaynak: EOE verileri, https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

rete yon verme egiliminin arttigina dair bir sinyaldir. Bu standart sapmada
2017°den 2019’a kadar gecen birkac yillik sirecte gozlemlenen ylkselisin
arkamizda biraktigimiz birkag yilda da devam edip etmedigi konusu mug-
laktir ve bu iyilesmeye ragmen skor 2000’li yillarin basinda oldugunun ¢ok
gerisindedir.

UTS alt kinlimlarindan bir digeri ise Dlzenleyici Dis Ticaret Engelleridir.
Grafik 4.4. dlzenleyici dis ticaret engelleri ile iki bilesenini, yani tarife disi
engelleri®® ve ithalat ve ihracat uyum maliyetlerini 2000-2019 araligi icin
gostermektedir. ithalat ve ihracat uyum maliyetleri 2003-2005 araliginda

49 Bu alt bilesen, “Kuresel Rekabet Edebilirlik Raporu” anket sorularindan birine
dayanmaktadir: Ankete katilanlar “Ulkenizde tarife ve tarife disi engeller ithal
edilen mallarin i¢ pazarda rekabet etme kabiliyetini onemli dl¢lide azaltmakta-
dir” ifadesini 1-7 skalasinda skorlar. Sorunun ifade edilis bicimi yillar icinde biraz
degismistir ve alt bilesenin basligina bakilmaksizin, bu gostergenin hem tarife
hem de tarife disi engelleri kapsadidini not dismemizde fayda vardir (World
Economic Forum, Global Competitiveness Report).
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Grafik 4.4: Duizenleyici Dis Ticaret Engelleri ve Bilesenleri, 2000-2019
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Kaynak: EOE verileri, https.//www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

ciddi bir dusls yasarken, ayni donemde tarife disi engeller skorunda bir
yukselis ve haliyle dizenleyici dis ticaret engellerinde de gorece stabil bir
tablo gorlyoruz. Tarife disi engeller ve ithalat ve ihracat uyum maliyetleri
arasindaki bu acilmanin, 2014 yilina kadar devam ettigini séylemek mim-
kiin. Benzer bir makasi 2016 sonrasi icin de gézlemlemek miimkiin. ithalat
ve ihracat uyum maliyetleri skorunda 2016’dan itibaren bir yikselis goz-
lemlenirken (2016’da 8,77 olan skor 2019-2019 arahginda 9,57’lere kadar
tirmanmistir) tarife disi engellere iliskin olan skorda ayni periyotta marjinal
de olsa surekli bir dists gozlemliyoruz.

ithalat ve ihracat Uyum Maliyetleri, kabaca bir konteyner, ithalat veya ih-
racat malhnin gimrik islemleri icin harcanan sure gibi maliyetleri temsil
etmektedir. Bu sureler uzadikca ithalat ihracat maliyetleri ve dolayisiyla
etkinligi de azalmaktadir. Bunlar birokratik engellere ve beraberinde ge-
tirdigi ticaretten caydirici etkilere isaret eder. Tlrkiye’nin bu bilesendeki
skorunda gozlemlenen yukselis her ne kadar umut verici olsa da, ayni su-
recte anti-dumping vergileri, kotalar, gonulll ihracat kisitlamalari, ithala-
ta ek vergi uygulamalari, teknik standartlar gibi hususlari kapsayan Tarife
Disi Engeller skorundaki dusus dikkat cekmektedir.
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ithalat ihracat uyum maliyetleri skorundaki iyilesmeye ragmen Diizenleyici
Dis Ticaret Engellerinin stabil bir egilimde devam etmesinin temel sebebi
de tam olarak bu tip tarife disi engellerde yasanan artistir.

Karaborsa Doviz Kurlari UTS’nin Gguncu bilesenidir. Ulusal paranin kon-
vertibilitesinin dlculdligu bu gostergede skorun 10 olmasi tlkede tam kon-
vertibilitenin oldugu anlamina gelir. 1990 yilinda IMF Ana S6zlesmesi’nin
yukidmliliklerini takiben Turk Lirasi konvertibl hale geldiginden bu yana
karaborsa doviz kurlari skorunda herhangi bir degisiklik olmayisi bu se-
bepten gayet anlasilir bir egilimdirse.

UTS’nin doérdiincu ve son bileseni Sermayenin ve Kisilerin Dolagim Sinir-
lamalandir. Yabancilara Yatirm ve Mulkiyet Sinirlamalar, Sermaye Sinirla-
malari, Yabancilarin Seyahat Ozgiirliikleri gibi alt kirilimlari olan bu bilesen,
2000 yilindan 2004 yilina kadar Yabancilarin Yatinm ve Milkiyet Sinirla-
malarindaki artislar nedeniyle 5,76’dan 4,18’e kadar gerilemistir. 2007°den
bu yana oldukca stabil bir egilim gosteren Yabancilara Yatinm ve Milkiyet
Sinirlamalari Skorlari, 2018-2019 araliginda ciddi bir dists gdstermistir.
2018 yilinda 4,49 olan skor, 2019 yilinda 1,65’e kadar gerilemistir. Endekse
2005 yilinda eklenen Yabancilarin Seyahat Ozgiirliikleri ilave edilmistir. Bu
alt bilesen, bir Ulkenin yabanci ziyaretcgilerden vize almasi gereken Ulkele-
rin yuzdesini dlcer. Yabancilarin bu Ulkeye turistik ve kisa sureli is amacl
seyahat etme 6zgurligunt yansitmaktadir (Lawson ve Lemke, 2012)31. En-
dekse eklendigi 2005 senesinden 2013 senesine kadar ylksek ve stabil
bir egilimde devam eden bu alt bilesen, 2013’ten itibaren Turkiye dis po-
litikasinda yasanan gelismelere paralel olarak mitekabiliyet ilkesi cerce-
vesinde uygulamaya getirilen vize sinirlamalari ile 8,417e dismius ve 2019
yilina kadar bu noktada seyretmistir. Her ne kadar sermaye sinirlamalarina
iliskin olan alt bilesende bir degisiklik gozlemlenmediyse de, diger iki alt
bilesende tecriube edilen gerilemeler, Sermaye ve Dolagimda Sinirlamalar
bileseninin 2018-2019 aralisinda 5,07°den 4,12’ye gerilemesine sebebiyet
vermistir.

50 Her ne kadar Turkiye'de liberal kambiyo rejimi yerlesik bir vaziyette kullanim-
daysa da, 2027de arka arkaya yasanan kur krizleri liberal kambiyo rejimine
bazi talihsiz elestirilerin yonlendiriimesini de beraberinde getirmistir. Oyle ki
Mart 20217de, donemin Merkez Bankasi Baskani Naci Agbal gorevden alindi-
ginda Tl de yasanan siddetli ve hizli degersizlesme akabinde Hazine ve Maliye
Bakani LUtfi Elvan’in piyasalar sakinlestirmek gayesiyle liberal kambiyo rejimi-
nin uygulamasina devam edilecedine dair bir basin aciklamasi yayinlamistir.

51 Lawson, R. A. & Lemke, J. S. (2012). Travel visas. Public Choice, 153 (1-2), 17 - 36
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Grafik 4.5: Sermaye ve Kisilerin Dolasiminda Sinirlamalar, 2005-2019
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Kaynak: EOE verileri, https.//www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset

4.2. Ticaret Serbestisi, Biiyiime, ithalat ve ihracat

Ticaret ve iktisadi buyume arasindaki iligski Uzerine yapilan ampirik ¢alis-
malar, iki genis ¢alisma dizisi Uzerinden siniflandirilabilir. Bu ¢alisma dizile-
rinden ilki ve gorece daha eski olani zaman serisi modellerini kullanan ve
esas olarak talebe dayali etkiler Uzerine odaklanan calismalardir. Gorece
daha genc olan ve uluslararasi ticaret kadar kalkinma iktisadi literatlirinu
de kesen bir ikinci calisma dizisi ise kesit ve panel veri modelleri tizerin-
den ve cogunlukla arz kaynakli yatirm ve ticaretin tretim ve ekonomik
blytme uzerindeki verimlilik etkileri Gzerine yapilan calismalardir.

Nedensellik iliskisi insa etmek kaygisi gutmeyen ve ekseriyetle “ihracat
kaynakli buyume” ile “buyume kaynakli ihracat” hipotezlerinin test edildi-
gi calismalar, bilhassa 1960-1980 yillari arasinda korelasyon ve statik reg-
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resyon analizleri Uzerinden gercgeklestirilmistir. Bu calismalar ekseriyetle
ticaretin gelir ve blyimeyi etkilemede talebe dayali rolinl incelemistir
ve serbest ticareti genel hatlariyla “buyimenin motoru” olarak tanimlar.
Ancak literatlir serbest ticaretin blytme ve kalkinmaya etkilerinin gelismis
ve gelismekte olan ulkeler arasinda farkliliklar gdsterebilecegine de isaret
eder. Ekseriyetle gelismis Ulke ornekleri Uzerinden yapilan zaman serisi
temelli calismalar, maalesef ticaretin ge¢cmisteki roliinin abartiimasini be-
raberinde getirmistir (Singh, 2010)%2 ve bu durum gelismekte olan Ulkeler
icin serbest ticaretin potansiyel rolinin de tam anlamiyla kavranamamasi-
na sebep olmustur (Kravis, 1970)%:.

Nedenselliksizligi test eden zaman serisi calismalari, temel olarak ticaretin
gelir ve buylimeyi etkilemede Keynesyen talebe dayall roline odaklan-
maktadir. Ancak yukarida da referans verilen, ikinci bir dizi cahisma ulus-
lararasi ticaret literatlirine kesit ve panel veri analizleri ile takriben 90l
yillarin basindan beri katki saglamaktadir. Bu kismen dataya erisim kismen
de bilisim teknolojilerindeki gelisim ile mevcut datalar analiz edebilmek
kabiliyetimizin artmasi ile mimkun olmustur. Bu ¢alismalar temelde serma-
ye birikimi ve Uretim teknolojisinin Toplam Faktor Verimliligi parametresi
yoluyla ticaretin Uretim ve blylme lzerindeki uretkenligi ve arz yonlu et-
kilerini inceler. Mesela Krueger (1978)% ve Bhagwati (1978,1988)% ticaretin
uretkenlik etkilerine dair yaptiklari varsayimlardan hareketle, liberal ticaret
rejimlerinin dlcek ekonomisine sahip endustrilerde uzmanlagsmayi tesvik
ettigini ve bu sekilde uzun vadede verimlilik ve tretkenlik artisina yol actigi
tezini savunmaktadirlar. OPEC disi ve orta gelirli gelismekte olan ilkelere
iliskin, Tyler (1981)% imalat ihracatindaki artisin teknolojik ilerlemede artisa
da yol actigini gostermektedir. Feder (1982)%, ihracat ve ihracat disi sektor-

52 Singh, T. (2010). Does international trade cause economic growth? A sur-
vey. The World Economy, 33(11), 1517-1564.

53 Kravis, . B. (1970). Trade as a handmaiden of growth: Similarities between the
nineteenth and twentieth centuries. The Economic Journal, 80(320), 850-872.

54 Krueger, A. O. (1978). Liberalization, direction of bias, and economic growth.
In Liberalization attempts and consequences (pp. 277-300). NBER.

55 Bhagwati, J. N., &amp; Srinivasan, T. N. (1978). Trade policy and develop-
ment (Vol. 90). World Bank. &amp; Bhagwati, J. N. (1988). Export-promoting tra-
de strategy: issues and evidence. The World Bank Research Observer, 27-57.

s6 Tyler, W. G. (1981). Growth and export expansion in developing countries: Some
empirical evidence. Journal of development Economics, 9(1), 121-130.

57 Feder, G. (1983). On exports and economic growth. Journal of development
economics, 12(1-2), 59-73.
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ler icin ayn Uretim fonksiyonlarini calismak suretiyle ticaret sayesinde tec-
ribe edilen 6nemli bir pozitif digsallik etkisi ve yliksek faktor verimliliginde
artis bulmustur. Sektorler arasindaki verimlilik farkhliklarinin, ihracat sekto-
rintn faaliyet gosterdigi daha rekabetci bir ortam dahil olmak Uzere cesitli
faktorlerden kaynaklanabileceg@inin savunuldugu Feder modelini kullanan
calismalar, ihracat ve bliylime arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu
godstermektedir (Balassa, 1985; Ram, 1987)%. Chenery (1983)%° kapsamli bir
arastirmasinda, daha yuksek verimlilik artisinin (6zellikle Dogu Asya yari
sanayilesmis uUlkelerinde gdzlenen) ticaret yoluyla disa yonelimin Uretken-
lik Gzerindeki olumlu etkilerini pekistirdigini bulmustur. Nishimizu ve Ro-
binson (1984)¢° Japonya, Kore, Turkiye ve Yugoslavya icin benzer kanitlar
bulmakta ve ihracat genislemesinin dlcek ekonomileri ve rekabetci tesvik-
ler yoluyla daha ylksek TFV blyumesine yol actigini, ithal ikamesinin ise
daha dusuk TFV bluyumesine yol actigini 6ne surmektedir.

Neoklasik sonrasi icsel ekonomik biyime teorisi (Romer, 1986, 1990; Lu-
cas, 1988)%, ticaretin uretkenlik etkilerine dair daha ayrintili bir ¢erceve
saglamistir. Bu gelenekten ilerleyen literatir, farkli cografi diizlemlerde ve
ulkeler arasi blylime ve kisi basina gelirde ticaret kaynakli yakinsamayi
incelemistir. 90’lardan beri bircok calisma, ticaretin tretkenlik ve blylime
uzerinde olumlu ve dnemli etkileri oldugunu 6ne stirmus ve ticarete acik-
hgin dlkeler arasinda kisi basina gelir ve TFV’de yakinlasmaya neden ol-
dugunu gostermistir.

Grafik 4.6. EOE, UTS skoru ile blytme orani, Grafik 4.7. ise endeks skorlari
ile ithalat ve ihracat arasindaki iliskileri Turkiye icin 6zetlemektedir. Genel
hatlarlyla hem Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi genel skorunun hem UTS
skorunun buytume rakamlariyla paralel hareket etmekten ziyade, daha dal-

58 Balassa, B. (1985). Exports, policy choices, and economic growth in developing
countries after the 1973 oil shock. Journal of development economics, 18(1), 23-
35 &amp; Ram, R. (1987). Exports and economic growth in developing countries:
evidence from time-series and cross-section data. Economic development and
cultural change, 36(1), 51-72.

59 H. B. Chenery, Interaction between theory and observation in development,
World Development, Volume 11, Issue 10, 1983, 853-861.

60 Nishimizu, M., &amp; Robinson, S. (1984). Trade policies and productivity chan-
ge in semi-industrialized countries. Journal of development economics, 16(1-2),
177-206.

61 Romer, P. M. (1986). Increasing returns and long-run growth. Journal of political
economy, 94(5), 1002-1037. &amp; Lucas Jr, R. E. (1988). On the mechanics of
economic development. Journal of monetary economics, 22(1), 3-42.
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Grafik 4.6: EOE, UTS Skoru ve Biiyiime Orani
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Grafik 4.7: Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi, Uluslararasi Ticaret Skoru, ithalat ve ihracat
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Grafik 4.8: Mesafe (soldaki grafik) ve Ulusal Sinirlarin (sagdaki grafik) Ticarete Etkisi
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Kaynak: Head, K., &amp; Mayer, T. (2011). Gravity, market potential and economic develop-
ment. Journal of Economic Geography, 11(2), 281-294

gal bir egilim gdsterdigini goruyoruz. Bilhassa 2008 global finans krizini
takip eden silirecte ve benzer siddette olmasa da 2016’dan beri disus
egilimindeki bluyume oranlarinda degisiklik goruyoruz.

Bluyumeye ilaveten, Grafik 4.7. bize ekonomik 6zgurlikler, UTS ile ithalat,
ihracat ve ithalatin ihracati karsilama orani gibi degiskenleri betimlemekte.
Tipki yukarida oldugu gibi, burada da ithalat bagimli degisken olarak nite-
lenmistir ve bir yil gecikmeli olarak grafiklerde yer almaktadir.

4.3. Tiurkiye’nin Ticaret Ortaklan

Head ve Mayer (2011)%2, Nobel odulll iktisatci Krugman’in basini ¢cektigi
“Yeni Ekonomik Cografya” gelenegi lizerine insa ettikleri ampirik calisma-
larinda, yillar icerisinde diinya capindaki ticaret hacimleri icin mesafe ve
ulusal sinirlarin 6Gnemi konusunda iki 6nemli ve carpici egilim bulmuslardir.
En sasirtici bulgu, sol taraftaki grafikte de gorllebilecegi Gizere Ulkeler ara-
sindaki mesafenin yillar icinde Ulkeler arasi ticaret akislarn Uzerindeki et-
kisinin artmis olmasidir. Bu sasirtici bir egilimdir zira analizin dikkate aldigi
suire¢ hem ticarete konu olan mallarin lojistigi hem de telekomiinikasyon
teknolojileri acisindan devrim niteliginde inovasyonlari ve dolayisiyla da

62 Head, K., & Mayer, T. (2011). Gravity, market potential and economic develop-
ment. Journal of Economic Geography, 11(2), 281-294.
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uluslararasi ticaret icin mesafe ile beraber gelen goéreli maliyetinin ucuz-
lamasini beraberinde getirmistir. Hal boyleyken sezgisel olarak mesafenin
oneminin bu slrecte azalmis olmasini beklemek mimkinduir. Ancak bu
egilim literaturde izole degildir. Benzer bir sekilde Disdier ve Head (2008)¢s,
yercekimi denklemlerindeki uzakhk katsayilarinin meta-analizinde boyle
bir evrimi rapor etmektedir. Analizlerine konu olan ve beklenen neticeyi
veren bir diger degisken ise ulusal sinirlarin etkisinin zamanla azalmasi.
Ampirik calismalari cok sayida ve birbirinden gelismislik dlzeyleri agisin-
dan ciddi farkliliklar gosteren Ulkeleri bir araya getirdiginden veriye daha
yakindan baktiklarinda sinir etkisinin azalan éneminin biyik olciude gelis-
mekte olan ulkeler tarafindan yonlendirildigini gormuslerdir. Bu iki egilimi
bir arada okudugumuzda iki sonu¢ ¢cikarmak mimkiindiir. ilki, gectigimiz
yarim yuzyilda, AB, ASEAN, APEC NAFTA gibi ticaret bloklarinin formas-
yonu ve bu bloklarin uluslararasi ticaret icin artan dnemidir. Tam da bu
sebepten ulusal sinirlarin dneminin azaldigini séylemek mumkunddr. Bir
diger sonug ise, bilhassa gelismekte olan ve uluslararasi ticaretteki ehem-
miyetleri ivmeli bir sekilde artan ulkeler icin mesafenin artan dnemidir. Bu
ulkeler icin kiymetli olan dis pazarlar her zaman kendi cografyalarinda,
kendilerine belirli bir yakinlkta olmayabildigi icin global pazarin tamamina
yluzlerini déonmelerini bir zaruret haline getirmistir. Cin bu anlamda verile-
bilecek muhtemelen en carpici érnek olabilir.

Tablo 4.2. Turkiye’'nin ticaret ortaklarini ilk 20 Ulke olarak listelemektedir.
Bu liste munferit Ulkelerin ihracattaki ve ithalattaki paylarini gdsterir. Turki-
ye’nin ticaret ortaklarina endeks verisiyle ayni yil olan 2019 icin baktigimiz-
da, genis bir cesitlilik gortyoruz. Bu kismen Turkiye’nin bloklar disi ticaret
yapmasinin getirdigi ve verimliligi tartismaya acik bir ¢esitlilik. Bu bloklar
disi ticaret yapmak durumunun izdistimunu ihracat ve ithalattaki dnemli
ortaklarimiz arasindaki siralama farkliliklarinda da gérmek mimkdan.

4.4. Yakin Gelecege Dair Beklentiler

80’li yillarda ekonomistler, gelismis endustriyel ekonomilerde artan gelir
esitsizligi egilimini gozlemlemeye basladilar. Ayni zamanda veriler, bu eko-
nomilerin gelismekte olan Ulkelerden artan oranlarda mamul mal ithalatina
maruz kaldiklarini ortaya koydu. Bu ikisi arasinda bir nedensellik iliskisi
olup olmadigi sorusu bir yana, genel ticaret literatliri serbest ticareti tike-

63 Disdier, A. C., & Head, K. (2008). The puzzling persistence of the distance effect
on bilateral trade. The Review of Economics and statistics, 90(1), 37-48.
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Tablo 4.2: Tiirkiye’nin Ticaret Ortaklari, 2020

Ulkelere gére ihracat, pay %

Ulkelere gére ithalat, pay %

Ulke 2020 2020

1 Almanya 9.4 1 Cin 10.5
2 Birlesik Krallik 6.6 2 Almanya Sl
3 Amerika Birlesik Dev. 6.0 3 Rusya Federasyonu 81
4 Irak 54 4  Amerika Birlesik Dev. 5.3
5 italya 4.8 5 italya 4.2
6 Fransa 4.2 6 Irak 37
7 ispanya 3.9 7 lsvicre 3.5
8 Hollanda 31 8 Fransa 3.2
9 lsrail 2.8 9 Giiney Kore 2.6
10 Rusya Federasyonu 27 10 Birlesik Arap Emirl. 26
11 Romanya 2.3 11 Birlesik Krallik 2.5
12 Belcika 21 12 ispanya 2.3
13 Polonya 20 13 Hindistan 2.2
14  Misir 1.8 14 Japonya 17
15 Cin 1.7 15 Belgika 1.7
16 Birlesik Arap Emirl. 1.7 16 Hollanda 1.7
17 Bulgaristan 1.6 17 Brezilya 1.5
18 Suudi Arabistan 1.5 18 Polonya 14
19 iran 13 19 Romanya 13
20 Ukrayna 1.2 20 Cekya 1.3
Digerleri 33.8 Digerleri 290
Toplam 100 Toplam 100

Kaynak: TUIK

ticilerin keyif aldigi verimlilik kazanimlariyla sonuc¢lanan bir eylem olarak

tanimlamaktan imtina etmemektedir. Ancak yine serbest ticareti mutlak

kazanimla sonuclanacak bir sure¢ olarak tanimlayan ana akim iktisatcilar

yakin zamanda serbest ticaretin Uretim faktorlerinin getirilerini degistire-
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bilecegini ve yeni kazananlar ve kaybedenler kaliplar yaratabilecegini de
tartismaya basladilar. Dani Rodrik’in de aralarinda oldugu iktisatcilar iki ko-
nuya bilhassa dikkat ¢ekiyorlar. Bunlardan ilki nitelikli is gtict ve niteliksiz
is glicu arasinda ticaretten edinilen kazanimlarin dagiliminda ortaya c¢ikan
adaletsizlikler, bir digeri de bu dagihmin saghkl bir sekilde gerceklesmesi-
ni mumkdun kilabilecek demokratik kurumlarin ne denli elzem oldugu.

Turkiye bu anlamda hem yakin zamanda tecrlbe ettigi iktisadi tlrbllans-
larla karanlik bir tablo ¢iziyor, hem de degismeye muktedir bir siyasal ik-
limde buyiik bir olasiliklar evrenini temsil ediyor. Ekonomik Ozgiirliikler
Endeksi verilerinin en glincel yih 2019. Ancak Turkiye 2019’dan bu yana,
bu raporun farkli bélimlerine de konu oldugu uzere, TL'de 6ni alin(@a)ma-
yan bir degersizlesme yasandi. Fiyat istikrarina dair yasanan bu makus
gelismenin ihracati destekleyici niteligi Uzerine yapilan atiflar da maalesef
mevcut verilerden destek bulamadi. Zira Turkiye’nin ihracat kalemlerine
bakildiginda, bircok girdinin ithalata dayali oldugunu gérmek mumkdn.
Burada gordugumuiz, ara Urln dretimi Uzerine 6zellesmenin dnceliklendi-
rildigi bir iktisadi plan ile para politikalari arasindaki uyumsuzluk. Turkiye
orta ve uzun vadede katma deger odakli bir ticaret planina gecisle bu
ve benzer soklara karsi ticareti daha saglamlastirmak potansiyeline sahip.
Ancak katma deger s6z konusu oldugunda bir diger tatsiz gelisme de siip-
hesiz ki son dénem artan insan sermayesi dis gocu ve bunun orta vadede
sebebiyet verebilecedi katma degerde kayma.

Bir diger konu da suphesiz Turkiye’nin bloklar disi yuruttigu uluslararasi
ticaret iliskileri ve bu ikili iliskilerin uluslararasi iliskilere konu olan bircok
cekismeden etkilenme temaydulunun bloklar icinde ticaret yapan Ulkelere
gore daha yuksek olusu. Maalesef, 2013’ten beri sik¢a dillendirilen dis po-
litikada “degerli yalnizlik”, dis ticarette de Ulkeyi kirllgan ve yalniz bir yer-
de birakiyor. AB ile gectigimiz on yil icerisinde kopmak noktasina gelmis
iliskiler, Turkiye’yi sadece askeri angajman ve gdécmenler gibi konularda
gerektiginde beraber hareket edilmesi gereken bir Uc¢uncl parti pozisyo-
nuna dusurdu. Bu, yukarida da detayli bir sekilde anlatilan “mesafenin ti-
caret Uzerine olan artan etkisi” konusunda Turkiye icin verimli bir sekilde
faydalanilamayan yakin ve buyuk bir pazara isaret ediyor.

Son olarak deginmemiz gereken konu stphesiz iklim ve ticaret, ya da
daha spesifik olmamiz gerekirse, Paris Anlagsmasi ve yakin vadede uyul-
mas! gerekecek regilasyonlar. Kyoto Protokoli’nin 2020 yilinda sona
erecek olmasi sebebiyle 2015 yilinda Fransa’nin Paris kentinde 21. Taraflar
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Konferansi dizenlenmis ve bu konferansta 2020 yilindan sonra gecerli
olmak lizere Paris iklim Anlasmasi kabul edilmisti. Anlasma, kiiresel sera
gazi emisyonlarinin ytzde 55’ini olusturan en az 55 taraf tlkenin onayiyla
4 Kasim 2016 tarihinde yururlige girdi. Turkiye yakin tarihte Paris Anlas-
masini onayladi. Bu Turkiye’yi yakin gelecekte ciddi bir ekoloji-ekonomi
denklemini cdzmekle mukellef kiliyor. Zira anlagmayla diislk emisyonlu ve
iklim direncli kalkinma yolunda finans akisinin desteklenmesi hedeflendigi
gibi, taraf uUlkelere emisyon azaltimi icin ciddi sorumluluklar da yukltyor.
Butin bu sorumluluklarin belirlenen takvimlerde gerceklestirilebilmesi icin
gerekenler ticaret, iktisadi kalkinma ve para politikalarinda mutlak uyum
ile bunlari es zamanh idare edebilecek kurumsal bir yapi olarak karsimiza
cikiyor.
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5. BOLUM

KAMU DUZENLEMELERI

Prof. Dr. Ugur Emek & Dr. Didem Pekkurnaz

Piyasa ekonomilerinde iktisadi aktorler serbestce karar alirlar. Kamu du-
zenlemeleri pazara giris engeli yarattiginda veya iktisadi aktorlerin ticaret
Ozgurligune mudahale ettiginde ekonomik 6zgurlukler kisitlanmaktadir.
Kamu duzenlemeleri endeksi kredi, isgucu ve is piyasalarindaki degisim
Ozgurligunt sinirlandiran kamu mudahalelerinin derecesini dlcmektedir.
Bu alanin notu kredi, isglict ve is piyasasi bilesenlerinin ortalamasi alina-
rak hesaplanmaktadir.

541. Kredi Piyasasi Diizenlemeleri

2001 finansal krizinden sonra Turkiye’de bankacilik sektort yeniden yapi-
landirildi. Bazi bankalar tasfiye edildi. Bankacilik sisteminde sermaye ye-
terlik rasyosu artirildi. Bu gelismelere bagl olarak kredi piyasalari diizen-
lemeleri notu artmaya basladi (Grafik 5.1). 2007-2008 kiresel ekonomik
krizinin etkisiyle endeks degeri dlisse de sonrasinda tekrar artmaya bas-
ladi. 2016 yihindan sonra ise finansal piyasalara yapilan siyasi mtdahaleler
nedeniyle Tlrkiye’nin notu hizla diismeye basladi.

5.11. Banka Sahipligi

Turkiye’nin banka sahipligi notu uzun bir sireden beri 5 dlizeyindedir
(Grafik 5.1). Banka sahipligi notunu olusturmak icin 6zel bankalarda tutulan
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Grafik 5.1: Kredi Piyasasi Diizenlemeleri
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Kaynak: EOE verilerinden derlenmistir. https.//www.fraserinstitute.org/economic-freedom/
dataset?geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-year=0&filter=0

mevduatin yuzdesi alinmaktadir. Mevduatin daha ¢cogunun 6zel bankalar-
da tutulan ilkeler daha yiiksek derece almaktadir. Ozel banka mevduat
orant %95-%100 arasinda olanlarin notu 10; %75-95 arasinda olanlarin
notu 8; %40-%75 arasinda olanlarin notu 5; %10-%40 arasinda olanlarin
notu 2; ve %10’dan az olanlarin notu sifirdir.

Turkiye’de 34 tane mevduat bankasi bulunmaktadir. Bunun 3 tanesi kamu
bankasidir. Ancak bu 3 banka bankacilik sektortnin ilk t¢lindedir. 2020
yiinda mevduat bankalarinin aktif buyuklikleri %35 oraninda artmistir.s4
Ancak kamu bankalarinin biiylime hizi sektdriin tizerinde kalmistir. Ozel
ve yabanci sermayeli bankalar sirasiyla %24 ve 25 oranlarinda bulyurken,
kamu sermayeli bankalar %52 buyumustur. Banka aktiflerinin blyumesi-
nin temel nedeni 2017 yilinda baslatilan Kredi Garanti Fonu destekli kredi
genislemesidir. Salgin doneminde hlikimet vatandaslara ve kapatilan is

64 TBB (Turkiye Bankalar Birligi).2020. Bankalarimiz, Tirkiye Bankalar Birligi,
Istanbul.
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yerlerine dogrudan gelir destegi vermek yerine kredi genislemesini tesvik
etmistir. Kredi genislemesinde de en biyik payl kamu bankalari almistir.

Aktif buyumesindeki farkliliklara bagli olarak banka gruplarinin pasifleri ve
dolayisiyla mevduatlar da farkli oranlarda blyumusttr. 2016 yili itibariyle
kamu bankalarinin toplam mevduat icerisindeki pay! %31dir.¢® Son yillarda
uygulanan iktisat politikalarinin dnemli araclarindan birisi olan kamu ban-
kalarinin toplam mevduatlar icerisindeki pay1 2020 yilinda %45,4’e ¢ikmis-
tir. Bu gelismelere bagl olarak banka sahipligi notu 2016 yilinda 8,20 iken,
2019 yilinda 5,62’ye dlismustur.

Bu notun artirlmasi icin kamu bankalarinin 6zellestiriimesi gerekmektedir.
Esasen, kamu bankalarinin ozellestiriimesine yonelik 2000 yilinda kanun
cikartildi (4603 Kanun). 2016 yilinda kamu bankalar Turkiye Varlik Fonu-
na (TVF) devredildi ve 6zellestirme uygulamasi giindemden ¢iktl. Salginin
baslarinda, 20 Mayis 2020’de TVF sermaye yapilarinin gl¢lendirilmesi ve
yeterliliklerinin desteklenmesi amaciyla kamu bankalarinin ¢ekirdek serma-
yelerini toplam 21 milyar TL artirdi.e¢ S6z konusu islemin finansmani, Hazi-
ne ve Maliye Bakanligi tarafindan ikrazen ihra¢ edilen devlet i¢ bor¢clanma
senetlerinin piyasa rayicinden bankalara satisindan elde edilecek nakitle
karsilandi.

5.1.2. Ozel Sektér Kredisi

Turkiye’nin 6zel sektor kredisi notu 2019 yilinda 9,19°dan 7,85’e dlismus-
tur (Grafik 5.1). Bu alt bilesen 6zel sektor kredileriyle karsilastinidiginda
devletin borclanmasini géstermektedir. Daha buyuk devlet bor¢clanmasi
daha cok merkezi planlamayl gostermektedir ve dustk not almaktadir.
Varsa, bu alt bilesen hikimetin mali agiginin brit tasarruflara orani alina-
rak hesaplanmaktadir.

2001 krizinden sonra gerceklestirilen yapisal reformlar neticesinde kamu
borclarinin GSYiH’ya orani giderek diismistiir. Uygulanan politikalar cer-
cevesinde kamu harcamalari dusurtlmus ve gelirler de artiriimistir. Bu ge-
lismelerin sonucunda AB tanimli genel yénetim bor¢ stokunun GSYiH’ya
orani 2002 yilinda %72,1 iken, 2008 yilinda %38,I’e dismustur. 2014-2017
yillart arasinda bu oran %30’un altinda kalmistir. Ancak, 2018 Agustos ayin-

65 TBB (Turkiye Bankalar Birligi).2020. Bankalarimiz, Turkiye Bankalar Birligi, istanbul.

66 https://www.tvf.com.tr/iletisim/duyurular/2020/
kamu-bankalarinin-cekirdek-sermayeleri-arttirma-sureci-tamamlandi
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da yasanan kur soku®” ve sonrasinda uygulanan genislemeci politikalar
cercevesinde kamu bor¢lanmasi artmistir. 2020 yilinda kamu borclarinin
GSYH’ya orani %39,7’ye ¢cikmistir.s®

Bu borclarin icerisinde Kamu Ozel isbirligi sézlesmelerden kaynaklanan
taahhutler yer almamaktadir. Emek (2021) s6zlesme siireleri boyunca sehir
hastanelerinde (81,2 milyar dolar), ulastirma projelerinde (39,7 milyar dolar)
ve Akkuyu Nukleer Santralinde (35,2 dolar) toplamda 156,1 milyar dolar
tutarinda gelir garantisi verildigini bildirmektedir. Bu taahhtitler de dahil
edildiginde bu oran %60’ gecmektedir.

Daha da 6nemlisi son donemlerde Hazine doviz cinsinden borclanmakta-
dir. 2003 yilinda ddviz cinsinden bor¢larin toplam borclar icerisindeki payi
%46’4 idi. 2012 yilinda %27,2’ye disen bu oran 2020 yilinda %56,2’ye ¢ik-
ti. Diger bir deyisle ddviz cinsinden bor¢lanma 2001 krizindeki oranin cok
daha Uzerinde gerceklesmektedir.

On Birinci Kalkinma Plan’'nda kamu harcamalarinin degerlendirilecegi, on-
celiklendirileceg@i ve kaynaklarin etkin kullaniminin gézetilecegi belirtiimek-
tedirs® Ayrica, kamu kurumlarinin performansi degerlendirilecek ve saglkli
mali sikilastirma uygulamalarinin yuruttlmesine yonelik olarak harcama goz-
den gecirmeleri yapilacaktir. Boylece harcama programlarinin uygulama su-
reclerinde etkinlik artinlacak ve harcamalar kontrol altinda tutulacaktir. Bun-
larin yani sira harcamalarin etkililik, ekonomiklik ve verimlilik durumlarinin
raporlanmasini saglayacak sekilde gézden gecirmeleri yapilacaktir.

Kamu borclarindaki artisin yani sira 6zel sektor kredileri de artmaktadir.
Bankacilik sistemindeki 6zel sektor kredilerinin payr 2011 yilinda %54,2
iken, 2019 yilinda %66,1e cikmistir. Ancak 2020 yilinda tekrar %61,7’ye
dusmdustir. Bu gelismelere paralel olarak Turkiye’'nin 6zel sektor kredileri
notu 2018 yilinda 9,19 iken, 2019’da 7,85’e dusmustdr.

5.1.3. Faiz Orani Denetimleri/Negatif Reel Faiz Oranlari

Not araliklarini hesaplamak icin kredi piyasasi denetimleri ve diizenlemeleri
verisi kullaniimaktadir. Faiz oranlar piyasalarda belirlenen ulkeler, istikrarli

67 1 Agustos 2018 giini TCMB ABD dolari doviz alis kuru 4,92 TL idi. 1 Kasim 2021
glnu ise dolar kuru 9,53 TL'dir. 2

68 HMB (Hazine ve Maliye Bakanhdi), 2021. Bor¢ Gostergeleri, https://hmb.gov.tr/
sunumlar/borc-gostergeleri-sunumu

69 (CSBB, 2019a)
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para politikasi ve reel -mevduat ve kredi- farki ylksek notlar almaktadir. Faiz
oranlari piyasa gucleri tarafindan belirlendigi, bu farkin makul bir oranda
gerceklestigi ve reel faiz oranlarinin pozitif oldugu ulkelerin notu 10°dur. Faiz
oranlari piyasada belirlendigi halde reel faiz oranlari negatif ama %5’in al-
tindaki veya mevduat ve kredi orani farklar %8’in lizerindeki ulkelerin notu
8’dir. Reel mevduat ve kredi faizleri devamli negatif ve tek haneli degerlerde
veya aralarindaki farkin devlet tarafindan diizenlendigi Ulkelere 6 notu veril-
mektedir. Mevduat ve kredi faiz oranlarinin devlet tarafindan belirlendigi ve
reel faizlerin tek haneli degerlerde gerceklestigi Ulkelere 4 notu verilmek-
tedir. Reel kredi ve mevduat faiz oranlarinin istikrarli bir bicimde iki haneli
degerlerde negatif gerceklestigi ulkelere 2 verilmektedir. Kredi ve mevduat
faizlerinin devlet tarafindan belirlendigi, reel faizlerin iki haneli degerlerde
negatif gerceklestigi veya ylksek enflasyonun kredi piyasalarin isleyisini
hayati derecede bozdugu tlkelerin notu sifirdir. 7

Kredi piyasasi dizenlemelerinde Turkiye’nin en iyi durumda oldugu alt bi-
lesen faiz orani denetimleri/negatif reel faiz oranlariydi. 2005-2010 yillari
arasinda ulke notu 10 idi (Grafik 5.1). Not, 2017 yilinda 5’e dustu ve 2018-
2019 yillarinda 4 olarak gerceklesti. Bu not distslinin en énemli nedeni
Merkez Bankasinin ara¢ bagimsizligina yapilan siyasi midahalelerdir.

2001 krizinden sonra gerceklestirilen yapisal reformlardan birisi de Mer-
kez Bankasina verilen ara¢ bagimsizhigidir. Fonksiyonel bagimsizlik olarak
da anilan ara¢ bagimsizligi, Merkez Bankasinin yasayla belirlenmis olan
nihai hedefine ulasmak icin kullanacagi para politikasi araclarini ve yon-
temlerini, hiikiimetin veya bir baska otoritenin onayina gerek duymadan
serbestce secebilmesi ve bu araclarl serbestce kullanabilmesi anlamina
gelmektedir. Merkez bankalari acisindan bagimsizlik cogunlukla arag ba-
gimsizligini ifade etmektedir.™

Para politikasi, ekonomik faaliyet ve enflasyon uzerindeki etkisini faiz
oranlari aracihgiyla gostermektedir. Operasyonel acidan bakildiginda, arag
bagimsizligi merkez bankalarinin pek cogunun politika araci olarak kullan-
digr kisa vadeli faiz oranlarina iliskin kararlari almakta bagimsiz olmasini
ifade etmektedir. Bu durumda, merkez bankasinin faiz oranlarini etkileme
kabiliyetini kisitlayan her durum, merkez bankasi bagimsizliginin kisitlan-

70 Hesaplamalarda World Bank, World Development Indicators, World Economic
Forum, Global Competitiveness Report ve International Monetary Fund, Inter-
national Financial Statistics verileri kullaniimaktadir.

71 TCMB. 2012. Merkez Bankasi Bagimsizligl. https://www.tcmb.gov.tr
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masi anlamina gelmektedir. Ornegin, merkez bankasinin biitce aciklarini
finanse etmekle yukimlu tutulmasi, fiyat istikrarini saglamak isteyen mer-
kez bankasinin hareket alanini kisitlayacagindan merkez bankasi bagim-
sizhgini ihlal eden bir durum olarak gorulmektedir.”?

Cumhurbaskani Erdogan faizin enflasyona neden oldugunu ileri stirmek-
tedir. Bu nedenle de Merkez Bankasi yonetiminden faizleri distrmesini is-
temektedir’. Kendi politikalarini uygulamayan baskanlari ve para politikasi
kurulu Uyelerini gérevden aliyor.”

1211 sayili Merkez Bankasi Kanununa gore bagkanin gorev siresi 5 yildi.
Bagkanlar gorev stresi bitmeden gorevden alinamiyordu. Bu statu gtiven-
cesi bagimsizligin en 6nemli teminatiydi. 2 Temmuz 2018 tarihli ve 703
saylll KHK ile bagskanin gorev suresi glivencesi yururlikten kaldirildi. Bas-
kanlari da Cumhurbagkani tek basina atmaya yetkili kilindi. 2019-2021 yil-
lari arasinda 3 baskan, 2 baskan yardimcisi ve 1 para politikasi kurulu Uyesi
gorevden alindi.

Para Politikasi Kurulu 21 Ekim, 2021 tarihli toplantisinda politika faizini
%16’ya indirdi. 3 Ekim 2021 tarihinde aciklanan TUFE ise %19,58’dir. Sonuc
olarak Ekim 2021itibariyle politika faizi gerceklesen enflasyonun altindadir.

Bunun yani sira kamuoyunda 6zellikle kamu bankalarinin faizlerini siyasi ta-
limatla indirdigine yonelik bir kanaat olustu. Merkez Bankasinin faiz indirimi
kararindan sonra kamu bankalarinin da talimatla faizi indirecegi seklinde bir
soylenti ortaya ciktl. Bu iddia dnce yalanlandi. Ancak, 25 Ekim 2021 tarihin-
de 3 kamu bankasi ortak bir aciklama yaparak faizleri dustrduklerini bildirdi-
ler. U¢ bankanin faizleri de birbirine esittir.”» Kamuoyunda 6zel bankalara da
faiz indirin talimati gittigi iddia edildi. TOBB baskani yaptigi bir aciklamayla
Ozel bankalari da faiz indirmeye cagirdi. 7 Butin bu gelismeler Tirkiye’nin
kredi piyasasi dlizenlemeleri notunun diismesine neden oldu.

72 TCMB, 2012.
73 https://www.birgun.net/haber/5-yillik-inadin-oykusu-328149

74 Akademik calismalarda dlsen faizlerin kurlarin artisina neden olacagi ileri su-
rilmektedir. Artan kurlar, ithalatinin % 90’1 yatinm ve ara mali olan Turkiye'de
maliyetleri ve dolayisiyla enflasyonu artiracaktir (Kantur ve Ozcan, 2021).

75 https://www.sozcu.com.tr/2021/ekonomi/kredi-faizlerini-talimatla-indir-
di-6729016/

76 https://www.sozcu.com.tr/2021/ekonomi/tobb-baskanindan-ozel-bankalara-fa-
iz-indirimi-cagrisi-6734604/
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Grafik 5.2: isgiicii Piyasasi Diizenlemeleri
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Kaynak: EOE verilerinden derlenmistir. https://www. fraserinstitute.org/economic-freedom/data-
set?geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-year=0&filter=0

5.2. isgiicii Piyasalar Diizenlemeleri

Isglicli piyasasi diizenlemeleri uzun siire yatay bir seyir izlemistir. Ancak
2018 yilinda Turkiye’'nin notunda bir artis meydana gelmis ve 4,71’den
5,417e cikmistir (Grafik 5.2). Bu artista zorunlu askeri hizmet diizenlemele-
rindeki iyilesmenin katkisi dnemli olmustur.

Ise Alim Diizenlemeleri ve Asgari Ucret

Bu kisim ¢ alt bilesenden olusmaktadir: (1) belirli slreli is s6zlesmeleri-
nin devaml isler icin kullaniimasinin yasaklanip yasaklanmadigi; (2) belirli
sureli is sozlesmelerinin azami kumulatif stiresi ve (3) stajyer ya da ilk kez
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ise baslayanlar icin 6denen asgari Ucretin ¢alisan basina katma deger or-
talamasina orani.

Belirli suireli is s6zlesmelerinin devamli isler icin kullanilmasi yasaksa o ul-
kenin notu 1 olur ve eger herhangi bir is i¢in kullanilabiliyorsa o zaman not
O olur. Eger belirli streli is s6zlesmelerinin azami kiimulatif stiresi 3 yilldan
daha azsa not 1 degerini alir; 3 yil veya 3 yildan fazla ama 5 yildan azsa 0.5
degerini alir ve eger 5 yil ve daha fazlaysa O degerini alir.

Calisan basina katma deger ortalamasi, tlkenin kisi basina Gayri Safi Milli
Geliri’nin toplam nufusunun bir ylzdesi olarak ¢alisma cagindaki nifusu-
na orani olarak tanimlanmistir. Eger stajyer ya da ilk kez ise baslayanlar
icin 6ddenen asgari Ucretin ¢calisan basina katma deger ortalamasina orani
0.75 ya da daha fazlaysa not 1 degerini alir; oran 0.50 ya da daha fazlaysa
fakat 0.75’ten azsa not 0.67 degerini alir; oran 0.25 ya da daha fazla ama
0.50’ten daha azsa 0.33 degerini alir ve 0.25’ten azsa O degerini alir.

2019 il itibariyle ise ahm duzenlemeleri ve asgari Ucret alaninin notu
(5,57) isguicu piyasalari dizenlemeleri genel notunun (5,41) Gzerindedir
(Grafik 5.2). Belirli sureli is s6zlesmesi belirli bir bitis tarihi olan s6zlesme-
dir. Bu sekilde olan sdzlesmeler gecici ve mevsimsel aktiviteler icin olmak-
la birlikte surekli olanlar i¢in de kullanilabilmektedir Turkiye’de devamli
islerde belirli streli s6zlesme yapilmasi yasaktir. Belirli stireli is sdzlesmesi,
esash bir neden olmadikc¢a, birden fazla ust Uste (zincirleme) yapilamaz.
Aksi halde is s6zlesmesi baslangi¢tan itibaren belirsiz streli kabul edilir
(4857 sayili Is Kanunu md.11). Bu nedenle notu yiiksektir. Ancak, bir defalik
yapilan belirli is stresi s6zlesmesi icin sure siniri getiriimemektedir. Bu ne-
denle Turkiye’nin notu sifirdir. Notu artiriimasi icin belirli streli s6zlesmele-
rin siresine bir Ust sinir getirilmelidir.

Eurostat istatistiklerine gore Turkiye asgari Ucret seviyesi bakimindan 26
Avrupa ulkesi 23’Uncu siradadir. Bunun yani sira 2011 ve 2021 yillan ara-
sinda Turkiye’de asgari Ucret 356 avrodan 347’ye dismustlr. Bu slrede
asgari Ucret Tlrkiye disinda sadece Yunanistan dismustdr.

Ote yandan Avrupa genelinde, toplam ticretliler icerisinde asgari licretle
gecinenlerin orani en bulytk Ulke Turkiye’dir. Eurostat asgari lcretle cali-
sanlarin oranini teknik olarak “asgari ucretin ytizde 105’inden daha az ka-
zananlar” seklinde ifade ediyor. Buna gore 2010 yilinda Turkiye’de asgari
Ucretle calisan orani ytizde 43. Ancak bu arastirma en az 10 is¢i calistiran
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is yerlerini kapsiyor. 10’dan daha az is¢i ¢alistiran firmalar da eklendiginde
bu sayinin ciddi oranda yukselmesi bekleniyor.”

Ulke notunun yiikseltilmesi icin asgari licretin artirlmasi gerekmektedir.
OECD (2021) dustk verimlilikle calisan firmalar icin asgari tcretin yukinun
agir oldugunu; bu nedenle Ucret disi maliyetlerin disurllerek bu ylUkin
azaltiimasini dnermektedir. Bu durumda kayith sektdrde istihdamin artmasi
beklenmektedir.

5.2.1 Ise Alim ve Isten Cikarma Diizenlemeleri

Bu kisim su soruyu temel almistir: Ulkenizde diizenlemeler ne élciide ise
alim ve calisanlarnin isten cikariimasina izin vermektedir?”® Cevaplar: di-
zenlemeler engellenmektedir (=1) ya da isverenler tarafindan esnek bir bi-
cimde belirlenmektedir (=7) seklindedir.

Bu not 2014 yilinda 5,65 iken, 2019 yilinda 4,26’ya dusmustur (Grafik 5.2).
OECD (2021) Turkiye’de isglicu pazari dizenlemelerinin ¢ok kati oldugu-
nu sdylemektedir. Kayit digi sektorlerde calisanlar ise almada ve isten c¢i-
karmada bulyuk esneklige sahiptir. Ancak kayit icindeki firmalar bu avan-
tajdan istifade edememektedir. Bu nedenle de llke notu dismektedir.

isverenler belirli bir siire calistiktan sonra isine son verilen ya da emek-
lilik dolayisiyla isinden ayrilmak durumunda bulunan isciye, calistigl su-
reye gore kidem tazminati 6demektedir. Son dénemlerde isverenler ve
uluslararasi kuruluslar kidem tazminatinin sirketlerce 6denmesi yerine bir
fon kurulmasini gindeme getirdi. On Birinci Kalkinma Planinda kidem taz-
minati reformu konusunda politika gelistirildi.” Kidem fonu esnek calisma
hayatinin bir araci olarak 6ngoértldi. Ancak calisanlar kidem tazminatini
bir glivence olarak gormekte ve kidem tazminati icin bir fon kurulmasini
kendileri acisindan bir kayip olarak gérmektedir.s®

Ote yandan salginin basladigi dénemlerde, 17 Nisan 2020’de isten ¢I-
karma yasagi getirildi. Ancak is Kanunusnda yer alan ahlak ve iyi niyet

77 https://treuronews.com/2020/12/07/turkiye-de-iscilerin-ne-kadari-asgari-ucret-
le-calisiyor-sendikalar-2020-tespit-komisyonu

78 World Economic Forum. 2016. The Global Competitiveness Report 2016-201,
Geneva

79 CSBB (Cumhurbaskanh@i Strateji ve Bitce Baskanhgi). 2019. On Birinci Kalkin-
ma Plani (2019-2023). https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/

80 https://cagdashukukcular.org/genel/45-yillik-bir-yipratiima-hikayesi-kidem-taz-
minati-hakki/
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kurallarina uymayan haller fesih kisiti uygulamasinin istisnalari arasinda
saylildi. “Kod 29” olarak bilinen bu yontemle isten cikartilan isci kidem taz-
minati alamiyor ve issizlik ddeneginden yararlanamiyor. Salgin déneminde
KOD 29 yontemiyle isten atmalarin arttigi iddialarina karsi Sosyal Guvenlik
Kurumu bir genelge yayinladi ve iddialarin dayanaksiz oldugunu belirtti.
2018 yilinda KOD 29’a gore 233,4 bin kisi isten cikartilirken, salgin donemi
2020’de 176,7 bin kisi isten cikartiimis.?!

5.2.2. Merkezilestirilmis Toplu Sézlesme (Yani Ucret
Belirlemesinde Esneklik)

Bu kisimda temel alinan soru: Ulkenizdeki ticretler genellikle nasil belir-
lenmektedir?e2 Cevaplar: merkezilestiriimis bir toplu sézlesme sureci ile
(=1) ya da ucretler her bir bireysel sirketin kendisi tarafindan belirlenir (=7)
seklindedir.

Bu not 2014 yilinda 6,85 iken, 2019 yilinda 7,10’a ¢cikmistir (Grafik 5.2). Tur-
kiye’de iskolu sendikacihgi bir merkezilesme saglamaktadir. Bunun yanin-
da sendikal iscilerin %97,4’Unln Uc¢ blylk isci konfederasyonuna Uye ol-
masi bu merkezilesmeyi pekistirmektedir. Formel olarak bakildiginda cali-
sanlarin merkezi toplu s6zlesme haklari bulunmakla beraber, uygulamada
bu hak tam olarak kullanilamamaktadir. Bu nedenle de Turkiye’'nin notu
ylkselmektedir.

2020 yih itibariyle resmi olarak Turkiye’de calisanlarnin %13,8’i sendikalidir.
Resmi veriler sigortali iscileri dikkate almaktadir. Kayitli ve kayitsiz tim is-
cileri esas aldigimizda fiili sendikalagsma orani yuzde 12,T’e gerilemektedir.
Sendikali iscilerin hepsi toplu is s6zlesmesi yapmamaktadir. Bu nedenle
Turkiye’de toplu is sdzlesmesi kapsamindaki isgilerin orani sendikal isgi
oraninin ¢cok altindadir. Ozel sektdrde sigortali isciler arasinda toplu is s6z-
lesmesinden yararlananlarin orani yuzde 7,78 iken, kayith ve kayitsiz tim
isciler arasinda toplu is s6zlesmesi kapsami ylizde 5,78’e gerilemektedir.s?

81 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/merkez-teskilati/danis-
ma_birimleri/basin_ve_halkla_iliskiler_musavirligi/anasayfa_duyurular/
basin_aciklamasi_20210408_51

82 World Economic Forum, 2016.

83 DISKAR. 2020. COVID-19 Salgini Gunlerinde Tirkiye'de Sendikalasmanin Du-
rumu Arastirmasi. http://disk.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/Covid-19-G%-
C3%BCnlerinde-Sendikala%C5%9Fma-Ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1-Ni-
san-2020.pdf
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5.2.3. Calisma Saati Dlizenlemeleri

Bu kisim 5 alt bilesenden olusmaktadir: (1) gece calismasi tzerine kisitla-
malar olup olmadigi; (2) tatil glinlerinde calisma uzerine kisitlamalar olup
olmadigi; (3) calisma haftasinin uzunlugunun 5,5 glin ya da daha uzun olup
olmadigi; (4) fazla mesai Uzerinde kisitlamalar olup olmadigi ve (5) ucretli
yillik iznin ortalama 21 calisma guinu ya da daha fazla olup olmadigi. Her
soru icin, kamu dlzenlemeleri gecgerliyse not 1 degerini alir. Eger higbir
kisitlama yoksa ulke O not degerini alir.

0-10 arasindaki not bu dizenlemelerin ka¢ tanesinin uygulamada oldu-
guna baglidir: O diizenleme derece olarak 10 ile sonuclanir; 1 diizenleme
not olarak 8 ile sonuclanir. isgiicii piyasalar diizenlemeleri alaninda Tiirki-
ye’nin en iyi notu (8) ile calisma saatleri alanindadir (Grafik 5.2). Turkiye’'de
calisma saatleri 2 Mayis 2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa gére dii-
zenlenmektedir. Genel bakimdan calisma sliresi haftada en fazla 45 saattir.
Aksi kararlastirlmamissa bu sure, isyerlerinde haftanin calisilan gtinlerine
esit olclide bolinerek uygulanir. Glinde 8 saat lizerinden haftalik calisma
suresi 5,5 gundiur. Bu durumda haftalik ¢calisma ginu (5,5) 6zgurlik en-
deksinin 6ngordugu sinirlar icerisindedir. Fazla calisma siiresi lizerinde bir
sinir vardir ve maksimum bir yilda 270 is saatidir. Bu slire sinir, isyerlerine
veya yurutulen islere degil, iscilerin sahislarina iliskindir.

Is Kanunu>nda acikca belirtildigi tizere is yerlerinde bayramlarda ve resmi ta-
til ginlerinde calismaya ihtiya¢ duyuluyorsa, isveren iscileri bu giinlerde ¢a-
lismaya zorlayamaz. is sézlesmesinde bdyle bir hiikiim bulunmuyorsa, resmi
tatil glinlerinde veya bayram tatillerinde is¢inin ¢alisma zorunlulugu yoktur.

5-15 yil arasinda calisanlarin yillik izin slresi (20), 6zgtrlik endeksinden (21)
daha dusuktur. Ancak, 15 yildan fazla galisanlarin izin suresi ise 26 gunddr.

5.2.4.Calisani Isten Cikarmanin Zorunlu Maliyeti

Gorev suresi 10 yil olmus ihtiyag fazlasi bir isciyi isten cikarma durumunda
olusacak cezalari, 6nceden bildirim zorunluluklarinin maliyetlerini ve kidem
tazminatini icerir. Tim bu maliyetler lcretli haftalar cinsinden ifade edilir.

Turkiye isten cikarmanin zorunlu maliyeti acisindan en kotu nota (2,52) sa-
hiptir (Grafik 5.2). Dliinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar Tur-
kiye’de kidem tazminati ve asgari uicretin ¢cok yiksek oldugunu ve ulkenin
sosyoekonomik gercekleriyle uyusmadigini ileri sirmektedir. Bu nedenle
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de kidem tazminati konusunda reform yapilmasini ve isveren yukunun du-
surllmesini 6nermektedirler.s*

Kidem tazminati almaya hak kazanabilmek icin, ayni isverene bagh is yer-
lerinde en az bir yil calismak gerekiyor. Kidem tazminati emekli olundu-
gunda, isveren isten cikarttiginda, isci hakl bir nedenle is akdini feshet-
tiginde alinabiliyor. Yas disindaki emeklilik kosullarini yerine getiren isci
isten ayrilarak kidem tazminati alabiliyor. Bunun yani sira erkek isciler as-
kere giderken, kadinlar da evlendiklerinde bir yil icinde isten ayrildiklarin-
da kidem tazminati alabiliyorlar.®s

Herhangi bir is s6zlesmesinin kidem tazminatini gerektiren bir nedenle
feshi durumunda, calisilan her tam yil icin 30 gunluk brut Ucret tutarinda
kidem tazminati ddenmektedir. Bir yildan artan streler de oranlanarak he-
saplamaya dahil edilecektir. Kidem tazminati hesaplamalari sirasinda isgi-
ye 6édenen Ucretin yani sira, kendisine diizenli olarak saglanan tim para ve
para ile dlculebilen menfaatlerin (yol parasi, yemek parasi, dizenli olmak
kosuluyla ikramiye ddemeleri vb.) brut tutarlar dikkate alinmaktadir. Her
tam calisma yili icin 6denen kidem tazminati tutari, fesih tarihinde gecerli
olan kidem tazminati tavani ile sinirlandiriimigtir.8® 2021 yili Temmuz-Arahk
doéneminde kidem tazminati tavani 41.420 TLdir. Calisanin kidem tazminati
hakki 50.000 TL de olsa bu tutari alacaktir.??

5.2.5. Zorunlu Askeri Hizmet

Derecelendirme araliklarini olusturabilmek icin zorunlu askeri hizmetin sire-
si ve kullanimi hakkindaki veriler kullanilmistir. Zorunlu hizmet sireleri daha
uzun olan Ulkeler daha dustk derece almislardir. Zorunlu hizmetin stresi 6
ay ya da daha az olan ulkeler derece olarak 5 almislardir. Zorunlu hizmet
suresi 6 aydan fazla ama 12 aydan fazla olmayan ulkelerin derece notu 3’tlr.
Zorunlu hizmet suresi 12 aydan fazla fakat 18 aydan fazla olmayan tlkelerin
derecesi T’dir. Zorunlu hizmet suresi 18 ayi gectiginde derece notu O’dir. Bir

84 World Bank. 2019. Job Diagnostic Turkey. World Bank. https://openknowledge.
worldbank.org/bitstream/handle/10986/32263/Jobs-Diagnostic-

85 https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/son-dakika-maasa-ve-yillara-go-
re-kidem-tazminati-kim-ne-kadar-alacak?page=3

86 https://www.bariserdem.com/25+4857-sayili-is-kanunu+kidem-tazminati+so-
ru-bankasi.html

87 https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/noyan-dogan/
kidem-tazminatinda-tavan-yukseldi-41861763
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Ulkede zorunlu hizmet mevcutken siki sikiya uygulanmiyorsa ya da hizmetin
suresi belirlenememisse Ulkenin derece notu 3 olur. Bir tlkede zorunlu hiz-
metin uygulanmasi mumkunken hi¢bir sekilde uygulanmadigr durumlarda
derece notu 10 verilir. EGer bir tlkenin zorunlu ulusal hizmeti, belirgin askeri
olmayan opsiyonlari iceriyorsa ulkenin derece notu 5 olur.

2019 yilinda 7179 sayil Askere Alma Kanunu ¢ikarildi. Bu Kanunla zorunlu
askerlik sureleri yeniden duzenlendi ve kisaltildi. Hizmet slresi, erbas ve
erler icin 6 ay, yedek subay ve yedek astsubaylar icin 12 ay olarak belir-
lendi. Askerlik hizmet sUrelerini, ihtiyaca gore bir katina kadar artirmaya
veya yarisina kadar azaltmaya Cumhurbaskaninca karar verilebilecektir.
Bu sekilde belirlenen hizmet sliresi 6 aydan az olamayacaktir.

isteyen erbas ve erler, sirali disiplin amirlerinin olumlu degerlendirmesiyle
terhise hak kazandigi tarihten itibaren Milli Savunma Bakanliginca uygun
gorulecek sayida ve 6 ay sureyle sinirl olmak tzere askerlik hizmetine de-
vam edecektir. Yeni askerlik sisteminde “yedek astsubay” olacaktir. Yedek
astsubay adaylarindan 6greniminin ardindan “astsubay astcavus” atanan-
lar, yedek astsubay olarak gorev yapacaktir.7179 sayili Kanunla getirilen
yeni sistem cercevesinde Turkiye’nin zorunlu askerlik notu ’"den 5’e yuk-
selmistir (Sekil 5.2).

5.3. Is Piyasasi Diizenlemeleri

On Birinci Kalkinma Planinda (2019-2023) is ve yatirim ortaminin iyiles-
tirilmesine yonelik politikalar belirlenmistir.2® Bu politikalarin temel amaci
kamu politikalari ve dizenlemelerinde seffaflik, istikrar, guvenilirlik ve 6n-
gorulebilirlik saglanarak, piyasalarda rekabetci ortamin gelistiriimesidir. Bu
temel amacg cercevesinde burokratik ve hukuki 6ngoértlebilirligin artinima-
si hedeflenmektedir.

5.3.1. idari Zorunluluklar

Bu kisimda temel alinan soru: Ulkenizde devlet tarafindan cikarilan idari
zorunluluklara (izinler, dlizenlemeler, raporlama) uyum sirketler icin ne ka-
dar kulfetli?e® Cevaplar: 1=cok kiilfetli ile 7=kdlfetli degil seklindedir.

88 CSBB (Cumhurbaskanligr Strateji ve Blt¢e Baskanh@l). 2019. On Birinci Kalkin-
ma Plani (2019-2023). https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/

89 World Economic Forum, 2016.
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Grafik 5.3: Is Piyasasi Diizenlemeleri
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Kaynak: EOE verilerinden derlenmistir. https.//www.fraserinstitute.org/economic-freedom/
dataset?’geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-year=0&filter=0

Turkiye’nin bu alandaki 2019 notu (4,41), is piyasasi dizenlemeleri genel
notundan (6,43) dusuktur (Grafik 5.3). Bir onceki Turkiye’de Ekonomik
Ozgiirliikler Raporu’nda kullanilan 2014 yili verilerine gére Tiirkiye’nin bu
alandaki notu 4,12 idi. iki rapor déneminde “idari zorunluluklar” alaninda
Turkiye’nin notunu artiran en énemli gelisme 2018 yilinda 7099 sayil Ya-
tinm Ortaminin lyilestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun’la yapilan degisikliklerdir. Kanun genel gerekcesinde
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sure, maliyet ve prosedur sayisi anlaminda yatirrmcilarin karsilastigi idari
ve burokratik slreclerin iyilestiriimesinin amaclandigi belirtiimektedir.

7099 sayill Kanunla Tiirkiye’nin Diinya Bankasi is Yapma Kolayligi Endek-
sinde® daha ylksek basamaklara ¢cikmasina yonelik 6nemli dizenlemeler
yapiimistir. Bu kapsamda, sirket kurulusu islemlerindeki maliyet ve slirenin
azaltiimasi, belediyeler tarafindan saglanan yapi izin sureclerinin iyilesti-
rilmesi, dis ticaret islemlerine iligskin ¢esitli maliyetlerin dusurllmesi, tapu
kaydi islemlerinin hizlandirilmasi dogrultusunda ¢esitli kanunlarda degisik-
likler yapilmistir.

On Birinci Kalkinma Planinda ilgili bakanliklarda yatirmlara iliskin izin, li-
sans, ruhsat gibi islemlere dair basvurulari alacak ve bu surecleri koordine
edecek, yatinnmci taleplerini degerlendirecek ve ¢6zUm onerileri gelistire-
cek, Cumhurbagkanhgi Yatinm Ofisiyle temas saglayacak “Yatirnm Koordi-
nasyon Birimleri” olusturulmasi da éngorulmustur.

Bu politika cercevesinde 2020 Cumhurbaskanhg: Yilhk Programinda ya-
tinmlara iliskin izin, lisans, ruhsat gibi islemleri sonuclandirma streleri il-
gili idare tarafindan dénceden belirlenecek ve ilan edilecektir. Ongériilen
streden sapma olmasi halinde belirlenen yeni slire gerekgesiyle birlikte
gecikmeksizin yatirirmciya bildirilmesine yonelik tedbir belirlenmigtir.®!

5.3.2. Biirokrasi Maliyetleri

Bu endeks kamu dlizenlemeleri ortaminda is yapma maliyetlerinin dizeyi-
ni dlcmektedir. Boylece diizenlemelere uyum ve birokratik kalite/kapasite
olctlmektedir. Dlizenlemelerin maliyeti sektorlere ve faaliyetlere gore de-
gismektedir. Bu cercevede Dinya Ekonomik Forumunun Kuresel Rekabet
Giicii raporunun dayanagi ankette su soru sorulmustur: Ulkenizdeki triin/
servis kalitesi, enerji ve diger diizenlemeler (cevresel dlizenlemelerin di-
sindaki) tzerindeki standartlar (1=gevsek veya mevcut degil, 7=dlinyanin
en sikisl).

90 DlUnya Bankasi, 16 Eylul 2021 tarihinde, i¢ sorusturmalarda ortaya c¢I-
kan etik sorunlar ve vyillar itibariyle gozlemlenen veri tutarsizliklar nede-
niyle artik Is Yapma Kolayligl endeksini yayimlamaya devam etmeyece-
gini  acikladl. https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/
world-bank-group-to-discontinue-doing-business-report

91 CSBB (Cumhurbaskanhdi Strateji ve Butce Baskanhgi). 2019b. 2020 Yil
Cumhurbaskanhgr Yillk Programi. https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploa-
ds/2019/11/2020_Yili_Cumhurbaskanligi_Yillik_Programi.pdf
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Burokrasi maliyetleri konusunda Turkiye’nin 2014 yilindaki 6,67 olan 6z-
gurlik notu 2019 yilinda 5,33’e gerilemistir (Grafik 5.3). 2002 yilindan iti-
baren bu not ylkselmis ve 2010-2014 yillari arasinda 6,67 seviyesinde sa-
bit kalmistir.

Bu gerilemenin temel gerekcesi yonetimin merkezilesmesi ve burokratik
atamalarda liyakatin éneminin kalmamasidir. Ozellikle Cumhurbaskanhgi
Hikimet Sistemine gecildikten sonra kamu ve 6zel kurumlarin hikime-
tin yonetim anlayisina yonelik elestirileri dengeleme ve denetleme olarak
degil, bir tiir hiz kesici gibi gériilmektedir. Oncelikle yiiriitme erkine bagli
kurumlar siyasi karar sureclerinin icerisinde eritildi. Sonrasinda yargi bu
siirece cekildi. Ornegin yiiritmenin hosuna gitmeyen kararlar alan Ana-
yasa Mahkemesi buyUk baski altina alindi. Yeni sistemde yasamanin etkisi
tartisilir hale geldi. Meslek odalari hedef haline getirildi. Barolarin etkilerini
azaltmak amaciyla, coklu baro sistemine gecildi.

Akarca (2019) bu gelismeleri karar alma sureclerindeki istisare mekaniz-
malariyla aciklamaktadir. Turkiye’de Demokrat Parti disinda tek parti hu-
kiimetleri hep yeni partiler tarafindan kuruldu. Bu partiler iktidarlarinin
baslarinda kendi mesruiyetlerini ispat etmek icin hem parti icinde (genel
merkez ve tasra teskilatlar) hem de parti disinda (basin, muhalefet, yargi,
burokrasi ve uluslararasi kuruluslar) istisare mekanizmalari gelistiriyorlar.
Bu istisare sureclerindeki tartismalar alinan kararlarin ve bu kararlarin uy-
gulamalarinin kalitesini artirmaktadir.

Tek parti iktidarlarinin izleyen donemlerinde giic merkezilegiyor ve parti
ici ve parti disi istisare mekanizmalar zayifliyor. Yeni hikimet sistemin-
de oldugu gibi bir noktadan sonra istisare mekanizmasi kalmiyor. Boylece
karar kaliteleri bozuluyor. Bu da kamu hizmetlerinin kalitesinin diismesine
neden oluyor.

Gozler (2019) yeni hiklmet sisteminin rasyonel islemedigini ve istikrarsiz-
lga neden oldugunu belirtmektedir. Yeni sistemde, cikan Cumhurbaskan-
g1 kararnameleri hemen arkasindan degistiriliyor. Ote yandan Cumbhur-
baskani cikarmasi gereken bazi kararlari zamaninda ¢ikarmiyor ve gecikti-
riyor. Hatta bazi kararlar hic cikartilmiyor. Cumhurbaskanhgi kararlarindaki
fahis hukuki hatalarin sorumlulugu cok bulylk olclide yetersiz teknisyen
kadrolara aittir.

Bu iddiay destekler bicimde Acar (2021) Cumhurbaskaninin ayni zaman-
da bir siyasi partinin genel baskani oldugu Cumhurbaskanhgr Hiukimet
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Sisteminde bizzat Cumhurbaskani tarafindan belirlenen kisilerden, orta-
lama bir memur gibi mutlak bir siyasi tarafsizlik icinde gdrev yapmalarini
beklemenin pek gercekci olmadigini belitmektedir. Gerek¢e olarak Cum-
hurbaskanina bagh olarak goérev yapan bazi Ust dlizey yoneticiler ile mu-
halefet partilerine mensup kimi siyasetciler arasinda yasanan polemikleri
godstermektedir.

5.3.3. Ise baslama

Yeni bir sinirli sorumlu sirket kurmak igin gereken zaman ve para uzerinde-
ki verisine dayanir. Yeni bir is kurmanin daha uzun sire aldigl ya da daha
maliyetli oldugu Ulkeler distk dereceler alirlar. 0-10 arasi derecelendir-
meler 3 degisken icin yapilmistir: (1) yeni bir sinirli sorumlu sirket kurarken
kamu dizenlemeleriyle uyum icin gereken zaman (takvim gtind sayisi cin-
sinden dlculmustulr); (2) dizenleyici otoritelere 6denen ucretlerin parasal
maliyeti (kisi basina gelirin bir ylizdesi olarak 6l¢ulur) ve (3) asgari sermaye
gereksinimleri, yani sirketin banka hesabina yatiriimasi gereken fonlar (kisi
basina gelirin bir ylizdesi olarak dlculir). Bu 3 parcanin derecelerinin orta-
lamasi alinarak nihai dereceye ulagllir.

0-10 arasi derecelendirmeyi hesaplayabilmek icin kullanilan formdl: [(V -

ax

VIV, . V.10V, degiskenin degerini temsil eder. V__ ve V_ sirasiyla
104 gln, %317 ve %1017 ile O giin, %0 ve %0 degerlerinde tutulur. Degerleri
V__ veV_ araliginin disina tasan Ulkeler bu dogrultuda O ya da 10 dere-

ma

celerini alirlar.

Is piyasalari diizenlemelerinde Tiirkiye>nin en yiiksek notu (9,71) ise bas-
lama alanindadir (Grafik 5.3). idari zorunluluklar béliimiinde de belirtildigi
gibi 7099 sayili Kanun ile is yapma sureleri ve maliyetleri dusurilmustir.
Bunlarin yani sira 2020 Cumhurbaskanhhgi Yillik Programinda Cumhur-
baskanligi Yatirrm Ofisinin uluslararasi dogrudan yatirimcilarin, yatirim asa-
masinda basvurularina iliskin is ve islemleri yapmasi 6ngorulmustur.®2 Bu
kapsamda Yatirnm Ofisi ilgili kamu kurum ve kuruluglari nezdinde is ve is-
lemleri ylUrutecektir. Ayrica streclerin koordinasyonu, danismanlik hizmet-
leri ve ortaya cikan uyusmazliklarda ¢ozumlerin gelistiriimesi seklinde ya-
tinmci seviyesinde is ve islemlerin etkinlegtiriimesi konularinda ilgili kamu
kurum ve kuruluslariyla koordinasyonu saglayacaktir.

92 CSBB, 2019b.
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5.3.4. Ekstra Odemeler/Riisvet/Adam Kayirma

Bu kisim su sorulari temel almistir: (1) Ulkenizde firmalarin su durumlarla
ilintili olarak belgesiz ekstra 6deme yapmasi ya da risvet vermesi ne ka-
dar yaygindir?: A-ithalat ve ihracat izinleri; B-kamu hizmetlerine baglanma
(6rnegin, elektrik ve telefon); C-yillik vergi 6demeleri; D-kamu s6zlesmele-
rinin degerlendirilmesi (yatinm projeleri); E-olumlu adli kararlar elde ede-
bilmek. Cevaplar ¢ok yaygin (=1) ile hi¢cbir zaman olmaz (=7) arasindadir.
(2) Devlet politikalarini, kanunlari ya da dizenlemeleri etkilemeyi amacla-
yan yasal olmayan 6demelerin tlkenizdeki sirketler tGzerinde bir etkisi var
mi? 1= Evet anlamli negatif etki, 7= Hayir hicbir etkisi yok. (3) Ulkenizdeki
devlet yetkilileri politikalar ve s6zlesmeler hakkinda karar alirken nifuslu
firmalara ve kisilere ne ol¢lde iltimas gosterirler? 1= blylk dlcide iltimas
gOsterilir, 7=Hicbir zaman iltimas gosteriimez.®®

is piyasasi diizenlemelerinin icersinde Tiirkiye’nin 2019 yilindaki en kot
notu (1,74) bu alandadir ve bu not son donemlerde de giderek dismekte-
dir (Grafik 5.3). Sadece Ekonomik Ozgiirliikler endeksinde degil, Ulusla-
rarasi Seffaflik Derneg@i ve Dinya Bankasi gibi kuruluslarin calismalarinda
Turkiye’deki yolsuzluk algisinin giderek arttigi gozlemlenmektedir.

Son yillarda yayinlanan Sayistay Raporlarinda da kamu kurumlarinda ya-
sanan yolsuzluklar gdsterilmektedir. Bu raporlardan da Tlrkiye’de yolsuz-
lugun giderek arttigi gozlemlenmektedir. TBMM’nin biutce denetimi yetki-
sinin daraltilmasi seffaflik ve hesap verebilirligin dismesine neden olmus-
tur. Portfoylnde Turkiye’nin dncelikli 8 sektoriinden 24 sirket, 2 lisans ve
cesitli tasinmazlar bulunan ve 2019 yil aktif blytklugu 1,5 trilyon olan Tur-
kiye Varlik Fonu’nun® da seffafligi ve hesap verebilirligi bulunmamaktadir.

Bunlarin yani sira Avrupa Komisyonu (2021) Turkiye’nin yolsuzlukla mica-
dele alaninda hala erken asamada oldugunu ve rapor doneminde ilerleme
kaydedilmedigini bildirmektedir. Komisyona gore Turkiye, uluslararasi yu-
kimltluklerinin geregi olan yolsuzlukla miicadele birimlerini kurmamistir.
Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubunun (GRECO) tavsiye-
lerinin bircogu hentiz yerine getirilmemistir. Komisyon yolsuzluk davalari
stireclerinde usule aykin siyasi baskilar ve yonlendirmeler gerceklestigini
ileri sirmektedir. Cezasizlik nedeniyle yolsuzluk hala yaygindir. Sonug ola-
rak Turkiye’de kararl bir yolsuzlukla micadele iradesi bulunmamaktadir.

93 World Economic Forum, 2016.

94 https://www.tvf.com.tr/portfoyumuz
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5.3.5. Lisanslama Kisitlari

Standart bir depo acmak icin elde edilecek lisansin gerektirdigi parasal
maliyetler ve glin olarak gereken zaman ile ilgilidir. 0-10 arasi derecelen-
dirme iki bolim icin yapilr: (1) zaman maliyeti (lisans elde etmek icin gere-
ken glin sayisi olarak ol¢ullr) ve (2) lisans elde etmenin parasal maliyeti
(kisi basina gelirin bir yluzdesi olarak ol¢ulur). Bu iki derecenin ortalamasi
alinarak nihai dereceye erisilir.

0-10 arasi derecelendirmeyi hesaplayabilmek icin kullanilan formdl: [(V __ -
V)V -V _]"0.V, zaman ya da para maliyeti degerini temsil eder. V__
ve V__sirasiyla 363 giin ve %2763 ile 56 giin ve %0 degerlerinde tutulur.
DegerleriV__ ve V__araliginin digina tasan tlkeler bu dogrultuda O ya da

10 derecelerini alirlar.

Turkiye’nin ise baslamadan en ylksek notu lisans kisitlari (9,28) alaninda-
dir (Grafik 5.3). Diinya Bankasi is Yapma Kolayligi calismasina gére 2019
yihinda Turkiye’de depoculuk lisansi alma suresi 100 giin ve maliyeti ise
depo maliyetinin %3,6’sidir. Lisans verme suresi yuksek gelirli OECD Ulke-
lerinin ortalamasindan (152,3 giin) daha distk ve maliyeti ise OECD orta-
lamasindan (%1,5) daha buyukttir.®s

5.3.6. Vergi Uyumunun Maliyeti

Bu kisim bir isyerinin kurumlar vergisi, katma deger ya da satis vergisi ve
isgliciine 6denen vergi icin formlarin hazirlamasi, dosyalanmasi ve dden-
mesi i¢in bir yil icinde saat cinsinden ne kadar zaman ayirmasi gerektigi
ile ilgilidir.

0-10 arasi derecelendirmeyi hesaplayabilmek icin kullanilan formdl: [(V __ -
VIV, V. )10,V vergiye uyumun zaman maliyetini (saat cinsinden 0l-
culdr) temsil eder. V__ ve V__ sirasiyla 892 saat ile O saat degerlerinde
tutulur. Degerleri V __ ve V__ araliginin disina tasan ulkeler bu dogrultuda

0 ya da 10 derecelerini alirlar.

Turkiye vergi uyumu notu (8,9) ortalamanin tzerindedir ve ise baslama ve
lisans kisitlamalarindan sonra Utguncu ylksek seviyedir (Grafik 5.3). Yati-
rimlar Gzerindeki islem maliyetlerini ve belirsizlikleri azaltmaya yonelik:®¢

95 https://www.doingbusiness.org/en/data/exploreeconomies/turkey#DB_dwcp

96 CSBB (Cumhurbaskanh@i Strateji ve Bltce Baskanligi). 2018. Blyime Odakli
Vergilendirme. On Birinci Kalkinma Plani Calisma Grubu Raporu. https:// www.
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¢ SoOzlesmelerin sadece tek nlishasindan damga vergisi ve noter harci
alinmasi imkani getirilmistir.

¢ Yatinm tesvik belgesi kapsaminda insa edilen binalara 5 yil slreyle,
yapilan yatirmlar icin elde edilen veya tahsis edilen arazilere yatirim
tesvik belgesi stresince emlak vergisi muafiyeti getirilmistir. Bu kap-
samda, insa edilen binalardan bina insaat harci ve imar ile ilgili harcla-
rin alinmamasi imkani saglanmistir.

¢ SoOzlesme tirleri icin damga vergisi oran farkhlastirimasi imkani
saglanmistir.

On Birinci Kalkinma Planinda:®?

¢ Vergilemede gonulli uyumun saglanmasi, dngorilebilirlik ve seffafligin
artinlmasi, vergileme hizmetlerinin etkinlestiriimesi,

¢ Miukellef Hizmetleri Merkezinin etkinlestiriimesi, uygulamaya gecirilen
interaktif Vergi Dairesi projesi ile tiim hizmetlerin elektronik ortamda
sunulmasi ve kicuk olcekli mikelleflerin vergi kayitlarini elektronik or-
tamda tutmasinin saglanmasi,

¢ Mukellef haklarinin yasal altyapiya kavusturulmasi,

¢+ \ergiye uyum maliyetlerini azaltan, mukellef haklarina iliskin kapsam-
I dizenlemeler barindiran, uyusmazliklarin kisa sirede c¢ozulmesini
saglayan ve vergi cezalarinin gontlli uyumu artiracak sekilde caydirici
bir yapiya kavusturuldugu yeni bir Vergi Usul Kanununun cikartiimasi
ongoriulmektedir.

5.4. Genel Degerlendirme

Turkiye’de is ve yatinm ortaminin gelistiriimesine yonelik ¢esitli calisma-
lar yapilmaktadir. Bu calismalarin en énemli aktort 2001 yilinda kurulan
Yatinnm Ortamini lyilestirme Koordinasyon Kurulu’dur. Bunun yani sira On
Birinci Kalkinma Plani’nda is ve yatinm ortaminin iyilestiriimesi icin politi-
kalar gelistirilmistir. Plandaki politikalarin temel amaci kamu yodnetiminin
kapasitesinin ve kamu duzenlemelerinin kalitesinin iyilestirilmesi ve 6n-

sbb.gov.ir/wp-content/uploads/2020/04/BuyumeOdakliVergilendirmeCalis-
maGrubuRaporu.pdf

97 CSBB, 2019a.
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gorulebilirligin artirlmasi, piyasalarda rekabetin gelistiriimesi ve ekonomik
blylumenin hizlandinimasidir.

Kamu dizenlemeleri icerisinde en yiksek not 2016 yilinda kredi piyasala-
rindaydi. Merkez Bankasinin belirledigi politika faizine yapilan siyasi mu-
dahaleler, baskanlarin sikca degistiriimesi ve basta kamu bankalari olmak
Uzere kredi faizlerinin dusurilmesine yonelik bankalara yapilan siyasi tel-
kinler nedeniyle bu not 2017 yilindan itibaren dismeye baslamistir.

Turkiye’nin isgucu piyasasi notu son yillarda az da olsa artmistir. Bunda as-
kerlik sliresinin dusurilmesini ve askerlik hizmetlerinin esneklestiriimesini
ongodren kanun degisikligidir. 2019 yilinda ¢ikartilan 7179 sayih Kanun’un
etkisiyle Turkiye’nin zorunlu askerlik notu 5 kat artis gostermistir. Bu da
genel olarak isglicl piyasasi notunu yukseltmistir.

Turkiye'nin is piyasalar notunda bir gerileme yasanmistir. Bu not 2016
yihinda 6,80 iken 2019 yilinda 6,43 olmustur. Notun gerilemesindeki en
onemli etken Turkiye’deki yolsuzluk algisinin giderek artmasidir. Yolsuz-
lukla yeterince miicadele edilememesi ve hatta yolsuzluk sorusturmalari-
na ve davalarina siyasi baskilar uygulanmasi cezasizhk algisini artirmakta-
dir. Bu da yolsuzluklarin artmasina neden olmaktadir
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