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EAMONN BUTLER

Eamonn Butler, dinyanin énde gelen politika du-
stince kuruluslarindan biri olan Adam Smith Enstitu-
sU'ntn Direktéradur. Ekonomi ve psikoloji derece-
lerine, felsefe alaninda doktora derecesine ve fahri
DLitt derecesine sahiptir. Adam Smith EnstitUst'nin
kurucu ortadl olmak icin Birlesik Krallk’a donme-
den 6nce 1970’lerde Washington'da ABD Temsilciler
Meclisi i¢in galismis ve Hillsdale College'da felsefe
dersleri vermistir. Butlar, Valley Forge'da Ozgirliik-
ler Vakfi'nin Ozgurlik Madalyasi'ni ve Birlesik Krallik
Ulusal Ozgur Girisim Odulu'ni kazanmis; Anthem
Film Festivalinde Magna Carta’nin Sirlari adli filmi
odul almig ve Foundations of a Free Society adli kita-
biise Fisher Oduli’'ne layik gérilmastir.

Eamonn'un diger kitaplar, &ncu iktisat¢ilar Adam
Smith, Milton Friedman, F. A. Hayek ve Ludwig von
Mises'e giris niteligindedir. Ayrica klasik liberalizm,
kamu tercihi, kapitalizm, demokrasi, ticaret, Avustur-
ya Ekonomi Okulu ve buyuk liberal dustnurlerin yani
sira The Condensed Wealth of Nations ve The Best
Book on the Market hakkinda da kitapgiklar yayinladi.
Forty Centuries of Wage ve Price Controls kitaplari-
nin da yazari olmakla beraber 1Q Uzerine bir dizi kita-
bin ortak yazaridir. Yazar ayrica yazili basin, yayincilik
ve sosyal medyada sik sik katkida bulunmaktadir.
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ESITSIZLIK TARTISMASI

ESITSIZLiK UZERINE MUTABAKAT

KONOMIK ESITSiZLiK, EKONOMISTLERIN, AKADE-
E misyenlerin ve aragtirmacilarin konu tizerinde ar-

tan bir sekilde yazdiklari kitaplarla akademik ve
siyasi tartismalarin merkezi haline geldi.

Bu kitaplar arasinda, ekonomist J. K. Galbraith’in refah
toplumunun agirliklarinin zararlar tizerine yazdig1 Zengin
Toplum (1958); filozof John Rawls’un esitsizligin hem ada-
letsizhem deirrasyonel dogasina dikkat ¢ektigi Adalet Teorisi
(1971) eseri; Kate Pickett ve Richard Wilkonson'in esitsiz-
ligin bircok toplumsal problemle ilintili olduguna dair Su
Terazisi: Neden Egsitlik Herkes Icin Daha Iyi (2010) caligmast;
ve son olarak da Nobel édulli ekonomist Joseph Stiglitz'in
esitsizligin toplumlari ¢atigmaya siirikledigine dair iddia-
sini1 kaleme aldign Egsitsizligin Bedeli (2013) eseri ve Thomas
Piketty’'nin zenginlerin uluslararasi 6l¢ekte refah vergisine
tabi tutulmadik¢a daha da zenginlesecegi iddiasinin yer al-
dig1 Sermaye (2017) adli ¢caligmasi, kayda deger calismalar

EAMONN BUTLER | EKONOMIK ESITSIZLIK
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1. BOLUM

olarak géze carpmaktadir. Bu ¢aligmalara ek olarak, politi-
kacilarin da esitsizlik tizerine yuritiilen bu kampanyaya as-
gari ticret politikalari, artan kamu harcamalari, orami kimi
zaman ytuizde yuzlere vuran marjinal gelir vergisi politikalar:
ve servet vergisiyle dahil oldugu gérilmektedir.

Anlagilan o ki, esitsizligin kétictl yanlar: tizerinde sar-
silmaz bir mutabakat gozukmektedir. Fakat, daha az tarti-
silsa da bircok ekonomist, filozof ve arastirmaci esitsizlik
tizerinde olusmusg bu mutabakati ciddi bir bi¢cimde sorgula-
makta ve esitlik adina ortaya konan politikalarin bedelinin
¢ok agir olacagini savunmaktadir.

ESITSIZLIK ANLATISI

Sarsia istatistikler. ilk bakista, esitsizlik iizerine is-
tatistiklerin sok edici oldugu séylenebilir. Buna gore,
Avrupa'da, en zengin ytuzde 10’un toplam geliri, en alttaki
yizde 50'nin kazandiginin 10 katidir. Dogu Asya, Rusya
ve Kuzey Amerika'da ise bu say1 15 katin Gizerinde; Latin
Amerika, Glney ve Gineydogu Asya'da 20 katin tzerinde
ve Afrika ve Orta Dogu'da, en tepedeki ytizde 10’luk kesi-
min alttaki ytizde 50’den 30 kat daha fazla kazandig: goze
carpmaktadir.

Istatistikler servet esitsizliginde ise ¢ok daha kes-
kin. Avrupa'da en zengin yiizde 10, toplam servetin yiiz-
de 60'indan fazlasina sahip gorintyor. Kuzey Amerika,
Guney ve Guneydogu Asya'da neredeyse ytuzde 70; Rusya,
Orta Asya, Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika’da yuzde
70’in iizerindedir. Ozetle, diinyanin en zengin ytizde 10’u
géruniste diinya servetinin yiizde 76’sina sahip ve (BM’ye
gore) en zengin yuzde 1, bunun yiizde 40’1na sahip. Oxfam
ise yaklagik iki bin dolar milyarderinin dinyanin en yoksul
5 milyarindan daha fazlasina sahip oldugunu iddia ediyor.

ESITSIZLIK TARTISMASI

Tum bu istatistiklere bakinca, zenginler daha da zen-
ginlesiyor gozikiyor. Gelismis tlkelerde, en tepedeki yiiz-
de 1'in elde ettigi gelir pay1 1920’ler ve 1970’ler arasinda
cok ciddi él¢ude dustii. Ancak 1970leri miteakip elli yil-
da, yeniden yiikseldi: En zengin ytuzde 1'lik Amerikalilar
servetlerini yedi kat artirirken, en zengin ytuzde 10’luk
Amerikalilar servetlerini beg katina ¢ikardi. Kiiresel ola-
rak, Diinya Esitsizlik Raporu, ortalama servetin 1995’ten
bu yana yaklagik yuzde 3 oraninda buytimesine ragmen,
dinyanin en zenginlerinin servetinin bu oranin iki veya ti¢
kat1 arttigini gésteriyor. Ayni sekilde, o zamandan bugtine
kadar en zengin yuzde 1’lik kesim tim servet artiglarinin
neredeyse beste ikisine sahip olurken, diinyanin en yoksul
yizde 50’si ise bunun sadece yiizde 2’siyle yetindi.

Esitsizlik Uzerine Endiseler. Anlagilabilecegi tizere,
esitsizlik biiyiik olciide adaletsiz olarak goriilebilecegi gibi
kendi kendini derinlegtirebilen bir olgu olarak da diistuniile-
bilir: Zenginlerin ¢ocuklarinin mirastan faydalanabilmeleri
ve ¢ok daha refah bir ortamda yetistirilme kogullar1 onlara
hayatta ayricalikli imkanlar sagladig: gibi onlara daha kolay
para kazanabilme ve ayricaliklarini siirdirme olanag verir.
Esitsizligi elestiren bazilarina gore, zenginler servetlerini,
siyasal partilere se¢imleri satin alma gayesiyle kendilerine
yonelik vergilerin diigiirilmesi ve digerlerine yénelik kamu
harcamalarinin kesilmesi i¢in akitmaktadir. Béylesi bir du-
rum ise, halihazirda var olan esitsizligi, yine bir esitsizlik
dolayimiyla —zengini zengin fakiri ise fakir olarak- yeniden
uretmektedir. Yine aym sekilde bu elestirmenlere gore, sa-
nayi toplumlarinda, fakir aileler sahip olduklar: iglerinin
fason aracihigiyla dig tlkelere kaydigina sahit olurken, zen-
ginler herhangi bir vergilendirmenin yoklugunda finansal
yatirimlarinin giderek arttigina sahit olmuglardir.
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1. BOLUM

Su Terazi'sinin yazarlari daha da ileri giderek, esitsizli-
gin daha distik yagam beklentisi, daha kéti egitim, daha az
given, daha fazla akil hastalify, intihar, obezite, cinayet ve
siyasi istikrarsizlik ile baglantih oldugunu iddia etmektedir.
Birlegik Krallik’ta bulunan Equality Trust ise, daha fazla esit-
likle “cinayet oranlar1 yar1 yariya dugebilir, akil hastaliklari
ucte iki oraninda azalabilir, obezite yar1 yariya azalabilir, ha-
pis cezas1 yiizde 80, geng dogumlar yiizde 80 azalabilir, giiven
seviyeleri yuizde 85 oraninda artabilir” iddiasinda bulunuyor.

Yeniden Dagitim Cagrisi. Esitligin ispata ihtiyac
duymaksizin iyi bir sey oldugu distnilmektedir: o sadece
hakkaniyetli ve adil degil (kendinde iyi) fakat saghk, baris
ve gliven gibi degerleri tireten bir seydir. Esitligin ayrica in-
sanlarin esit dogdugu, esit sanslara sahip oldugu ve toplam
uretimden esit paylara sahip oldugu gibi temel insani deger-
lerden dogdugu dugunilmektedir. Kamit yuka ise, esitlige
karsi ¢ikanlarin omuzlarina birakilmigtir: her kim egitlik gibi
oldukea sarih bir degeri bir kenara birakacaksa, esitsizligin
ne tiir faydalar saglayabilecegini ispatla yukiumladur.

Bu arada, 6n kabul bizim esitligi arttirmay1 hedefleme-
miz yénindedir. Esitlik savunucularina gore, hayirseverlik
asla yeterli degildir; ancak ve ancak toplumsal bir devrim
ve artan oranh vergiler, servet vergisi, daha buytk bir re-
fah devleti, saglik, barinma ve egitim gibi temel kamu ihti-
yaglarina egit olanak hakki, asgari ticret, giiglii sendikalar,
ayrimcilik karsiti yasalar ve istihdama erisimi artiran poli-
tikalar esitligi tam anlamiyla saglayabilir.

Ya da ¢ok daha buyiik bir ekonomik devrim daha fazla
esitlik icin elzemdir. Oyle ki, baz1 esitsizlik kargitlari, esit-
sizligin kapitalizme ickin oldugunu ve yalnizca tamamen
farkli bir ekonomik sistemin onu sona erdirebilecegini
savunuyorlar.

ESITSIZLIK TARTISMASI

ESITSIZLIK ANLATISINI SORGULAMAK

Bu esitsizlik anlatis1 artik o kadar tanidik ve o kadar yaygin
olarak kabul edildi ki, daha fazla ana hatlarini ¢cizmeye pek
gerek yok. Bunun yerine, bu kitap bu anlatiy1 bir perspek-
tife oturtmaya ve anlatiya yapilan elegtirilere —6nemli ve
yaygin ancak ayni dikkati cekmek icin miicadele eden eleg-
tirilere— odaklanarak iddialarini test etmeye ¢aligsacaktir.

Ol¢iime iligkin Problemler. Ornegin, esitlik anlatisi-
n1 elestirenler, gelir esitsizliginin 6l¢tlmesinin zor oldugu-
na dikkat ¢ekiyor. Buna gore, para her sey degildir: insanlar
ayrica tatmin edici, tegvik edici ve keyifli iglerden “psikolo-
jik bir gelir” elde ederler; ancak bu 6l¢iilemez. Ustelik ver-
gi oncesi gelirler ¢ok esitsiz gériinse de vergi sonras: esit-
sizligin ¢ok daha az oldugu bir gercektir. Sosyal yardim ve
emekli maagi gibi devlet yardimlar: da esas olarak yoksul-
lara yoneliktir. Sonugta, hepimizin tiikettiklerimiz kiyaslan-
diginda ¢ok daha esit bir konumda oldugu gérilmektedir.

Ek olarak, insanlarin kazang¢larinin genellikle yasamlari
boyunca artmasi gercegi var ki (zenginlik séz konusu ol-
dugunda bu durumun yiiksek gelirli yaghlarin daha fazla
tasarruf edebildiginden ¢ok daha dogru oldugu da sé6z ko-
nusu), istatistiklerin farkli yagam agamalarindaki insanlar:
karsilagtirarak esitsizligi oldugundan ¢ok daha fazla gos-
terdigi sonucunu bize gésteriyor.

Dahasi, hitkimetler veya sirketler tarafindan sahip olu-
nan servetin bu tiir istatistikler tutulurken hesaplamalara
yansimadig1 géz 6ntne alindiginda ¢ogu servetin birkag
zengin kisi tarafindan kontrol edildigine dair yanhs bir
izlenim ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, insanlarin servetleri-
nin, varliklarinin (hisse senetleri, tahviller, mulkler veya
arabalar gibi) fiyatlari yitkseldik¢e veya azaldik¢a dalgalan-
diginin da altini ¢izmek gerekir. Gergekten de bir finansal
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¢okis durumunda, herkesin serveti kigiilecek ancak zen-
ginlerin varliklar1 daha da kiigiilecektir. Herkesin durumu-
nun daha da kétilestigi bir durumda, ¢ok savunulan egitlik
ise artmis olacaktir. Peki, gercekten istedigimiz bu mu?

Esitsiz Muamele. Esitlik savunucularina gére, “esitlik”
ve “gelir dagilimi” eylemlilik gerektiren deger yiikla terim-
lerdir: bizim egitlikten anladigimiz ise, kimsenin farkin-
da olarak dagitmadigi, iyi ya da koti sebeple gerceklesmis
sonuglar icerisindeki farkliliklardir. Esitlik adina yeniden
dagitim ise, bunun tam kargit1 olarak, insanlara farkli mu-
amele etmemizi -birinden alip digerine vermek gibi- ge-
rektirdiginden kendisiyle ¢elisir. Ayrica, insanlar aile ge¢-
misi veya dogal yetenekler gibi finansal olmayan sayisiz
yonden farklilhik gosterirler. Tam bunlar insanlarin gelir
elde edebilmelerini etkileyebilecegi gibi bunlarin dl¢tlme-
leri de imkansizdir. Ayrica, insanlarin kaderinin de kendi
secimlerine bagh oldugunu unutmamak gerekir: Insanlari
kotu secimlerinin sonuglar i¢in tazmin etmek, dogal ola-
rak daha fazla kotii se¢imi tesvik edebilir.

Politikaya iligkin Sorunlar. Artan oranlh vergiler
ve daha yiiksek devlet yardimlar: gibi esitsizligi azaltmak
i¢in 6nerilen politikalarin tegvikleri azaltacagi, caligmayi,
tasarrufu, girisimi, inovasyonu, ilerlemeyi ve refahi caydi-
raca@ bu kitabin iddialar1 arasinda yer aliyor. Zaten, esitlik
adina ortaya konulacak politikalarin temel zaafi, kaynak-
larin yoksullara verimli bir sekilde ulagtirilamayacag: ve
kaynak dagitiminin toplumdaki gruplarin siyasi giicine
gore sekillenecegidir. Her halitkarda, devlet programlar:
tam olarak adil degildir. Ornegin, okuldan yararlanacak
¢ocugunuz yoksa, egitime ulagimin tim topluma esit bir
bi¢cimde saglanmasinin egitlikle bagdasabilir pek bir yan:
yoktur. Ayrica, yeniden dagitimdan sorumlu politikacilar

ESITSIZLIK TARTISMASI

ve yetkililer bu durumu kotiiye kullanilabilecek genis yet-
kilere de ihtiya¢ duyacaktir.

Diger Sorunlar. Anketler, insanlarin adaletsizlige iti-
raz ettigini, ancak diger sorunlar egitsizlikten daha 6nemli
buldugunu gésteriyor. Bircok insan sadece ¢ok ¢alismak ve
hayatta daha iyi bir konuma sahip olmak isterken, esit bir
toplumda yagsamak ideali bu amaclar arasinda bulunmuyor.
Gergekten de insanlar esitlik degil, 6zgiirliik ve servet pesin-
de bagka iilkelere go¢ etmek i¢cin hayatlarim riske atiyorlar.

Bu kitap, imkansiz bir servet esitligi yaratmanin bey-
hudeligi yerine, daha fazla servet yaratmaya odaklanilma-
sinin gerekliligini vurguluyor. Ayni zamanda, esit yasal
ve siyasi haklar1 ve bunun diginda insanlarin kendilerini
gelistirmelerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasini savu-
nuyor. Insanlar 6zgiir ve cesitli bireyler olarak ele aliyor.
Tam bu savunular, gelir ve servette biiytuk farkliliklar yara-
tabilir, ancak herkesi daha iyi duruma getirir ve yoksullugu
sona erdirirse, hangi vicdanl insan bunu tercih etmez?
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TANIMLAMALAR, OLCUMLER,
ACIKLAMALAR

ANLAM VE UYGULAMALAR

Yaygin olan kani, servet ve gelirlerde daha fazla esitligin
agikar bir sekilde iyi oldugunu, buna yalnizca zenginlerin
itiraz edecegini ve esitlik i¢cin hukamet eyleminin gerekli
oldugunu ileri suirer. Esitligin ise toplumlarin mihenk tas:
oldugu iddiasindan hareketle, onun diger tiim siyasal amag
ve degerlerden agkin konumunu vurgular. Fakat, bizce,
gercek o kadar basit degil.

Gok az insan egitligin anlami ve uygulamalar: tizerine
ciddi bir bi¢gimde dugtniir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
insanlar bircok dogal 6zelliklerinden dolayi esit degillerdir.
Tam olarak ne kadar etkiledigini 6lgemesek de insanlarin
yasi, guici, yetenekleri ve kigilikleri gelir elde etme potansi-
yellerini etkiler. Bu 6zellikleri egitlemek bir yana 6lgmek de
bir o kadar imkansizdir. Bu nedenle egitsizligin zararlarina
dikkat ¢eken anlatilar iddialarini gelir ve servet gibi 6l¢t-
lebilir ve manipiile edilebilir olgulara dayandirmiglardar.

EAMONN BUTLER | EKONOMIK ESITSIZLIK

TANIMLAMALAR, OLCUMLER, AGIKLAMALAR

Fakat, insanlar1 gelir ve servet agisindan egitlemek mum-
kin olsa dahi insanlar, yukarida da bahsettigimiz, bir¢cok
finansal olmayan y6nden esit olmayacaklardar.

Tam bunlara baktigimizda, insanlari gelir ve servet y6-
ninden egit hale getirmek neden adil olsun? Eger bazi in-
sanlar caligkan, tretken ve tutumlu olduklarindan dolay:
daha fazla kazanirken neden bu ahlaki farkliliklar: bir ke-
nara birakarak onlar1 kendileri gibi olmayanlarla ekonomik
acgidan egit hale getirmeliyiz? Boyle yapmak, kanaatimizce,
sorumluluk ve ihtiyatla bagdagsmayacaktir.

Deger Yiiklii Terimler Esitsizlik ve esitlik kavramla-
rinin deger yukli olmas: tartigmaya ashinda pek yardima
olmuyor. Bu terimler salt bir bicimde farklilik ve benzerlik
anlamina gelmez; benzerligin iyi, farkliligin k6t oldugunu
éne siirerler. Bu, insanlar1 sadece bu farkliliklar1 anlama-
ya degil fakat farkliliklar: degistirmeye tegvik eder. Bunun
akillica oldugu ise stiphelidir.

Gelir dagilim ve servet dagilimi tabirleri de yamlticidur.
Istatistiksel bir terim olarak dagilim, yalnizca her yas gru-
bunda kag kisi oldugu gibi baz1 6zelliklerin gériilme siklig
anlamina gelir. Ancak giinlik kullanimda dagitim, gelir veya
servetin kazanilmadigini, ancak “toplum” gibi baz kisi veya
organlarin kasith olarak bunlar: tahsis ettigini gosterir.

Farkli gruplarin sahip oldugu gelir payindan bahsetti-
gimizde ise kafa karigiklig: daha da artar. Yine, pay terimi
-ve insanlarin adil payindan bahsetmek- esit olarak pay
edilmis kaynaklarin tek ahlaki sonug oldugunu gosterir.

Bu nedenle, esitlik tartismasinin dili, ahlaki acidan da
bizi gelir ve servet farkliliklarini degistirebilecegimize ve
degistirmemiz gerektigine inandiriyor. Bu terimleri bir
kenara birakip sadece ekonomik farkliliklar ve gelirlerin ve
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servetin yayilmas: hakkinda konussaydik, tartisma daha
acik bir sekilde ilerleyebilirdi. Ne yazik ki, boylesi bir tar-
tisma icin konu c¢ok fazla cetrefillesti. Agik bir gekilde vur-
gulamaliyiz ki, esitsizlik ve dagitim gibi terimleri kullandi-
gimizda bunlarin yalnizca tanimlar oldugunu ve buyruklar
olmadigini hatirlamamiz gerekiyor.

EKONOMIK ESITSIZLIK

Bu kitabin da ana temasi olan ekonomik esitsizlik, gelir veya
servet farkliliklaridir. Gelir, birinin bir isten, ticaretten veya
milkten kira veya yatirnmlardan temetti olarak kazandig
faydalarin (genellikle para) akisidir. (Kira veya temettiiler
bazen kazanilmamig gelir olarak tarif edilse de miilkin ve
varliklarin genellikle calisilmas: ve biriktirilmesi gerektigini
ve dolayisiyla gercekten kazanildiginin belirtilmesi gerekir.)

Servet, birinin arazi, konut veya araba gibi edindigi var-
lik stokunun yani sira hisse senetleri ve tahviller gibi finan-
sal varliklarin degeridir. Gelir ve servet arasinda geri bildi-
rimler vardir: Bir kisinin ne kadar ¢ok geliri varsa, o kadar
¢ok miilk edinebilir ve ne kadar ¢ok miilke sahip olursa,
ondan o kadar ¢ok gelir elde edebilir.

Ancak egitsizlik yoksullukla aym sey degildir. Toplumlar
esit ama fakir veya esitsiz ama zengin olabilir. Ornegin,
ABD diger bircok iilkeden daha az esittir, ancak ¢cogundan
daha zengindir. Myanmar, digerlerinden daha esittir, ancak
digerlerinden daha fakirdir. Burundi'deki iki tane ge¢imlik
tarim igcisi egit olabilir, ancak yoksulluklarinda egittirler.

Ancak yoksulluk terimini dikkatli kullanmamiz gere-
kiyor. Yoksulluk mutlak yoksulluk anlamina gelebilir ki,
kavram bazi kisi veya gruplarin yasadig: belirli yoksunluk
dizeyidir (Burada bile, yoksunluk kavramimiz zamanla
degisiyor —bugiin icin elzem olarak gorilen sicak kullanim
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suyu gibi giinliik ihtiyaclar bir yiizyil 6nce liks olarak gé-
rillmekteydi). Yoksulluk ayrica insanlarin ulusal ortalama-
dan daha az kazandig: —genellikle medyan gelirin yiizde
60’1ndan az1 olarak tanimlanan- goreli yoksullugu da ifade
edebilir. Ancak bu tiir kavramlar1 kullanirken her zaman
daha dikkatli olmaliy1z: Zengin bir iilkede géreli yoksulluk
sinirinin altinda olan insanlar hala ¢ok iyi durumda olabi-
lirken, yoksul bir ulkede géreli yoksulluk sinirinin tizerin-
de olan insanlar hi¢ iyi durumda olmayabilir.

Sunu da unutmayn ki, ekonomik patlama dénemlerin-
de dahi herkesin geliri ikiye katlansa bile, géreli yoksulluk
orani ayni kalabilir.

Esitlik hakkaniyetle de ayn1 sey degildir. Ekonomik egit-
lik, ayn1 zenginlik veya gelir diizeyi gibi objektif bir duru-
ma isaret ederken, hakkaniyet kabul edilebilir gelir veya
servet dagilimina iligkin 6znel bir kavramdur.

TEORIK ACIKLAMALAR

Ekonomik esitsizligi aciklamak igin bir¢ok teori gelistiril-
mistir. Karl Marx’a gore ekonomik esitsizlik, zenginlerin
ekonomik glicintin ve iscilerin somiriisiintin tarihsel bir
sonucudur. Sosyolog Max Weber’e gére gelir esitsizligi top-
lumsal statii, milkiyet iligkileri ve siyasal gi¢ farkliliklarin-
dan meydana gelir. Modern feministlere gére ise ekonomik
esitsizlik patriarsi ve kadinlarin toplum igerisinde yiiksel-
melerine olanak tanimayan gériinmez engellerden (glass
ceiling) kaynaklanir. Neoliberaller ise ekonomik esitsizligi
gayri-sahsi piyasa iligkilerinin kacinilmaz sonucu olarak
gorirler ve ekonomik ve siyasal gii¢ temerkiiziine yol acan
hukamet miidahalelerinin yoklugunda ¢ok daha az olaca-
g1 savunurlar. Belirtmeliyiz ki, bu konuya iligkin teorik
agiklamalar azimsanamayacak kadar ¢oktur.
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Pratikte, piyasa kosullarinin esitsizlik tzerinde etkile-
ri vardir. Ornegin kiiresellesme, sanayilesmis iilkelerdeki
treticileri imalat iglerini daha ucuza yabana iilkelerde yap-
tirmaya sevk ettirmis, dolayisiyla bu iilkelerde finans ve
bilisim teknolojileri alanlarinda yitksek vasifl iscilere olan
talebi artirarak mevcut gelir farkhiliklarini genigletmisgtir.

Hikimetler de istemeden de olsa esitsizligi artirabilir.
Konut, yakit ve giyim gibi yoksul hane halk: tiikketim sepe-
tinin buytk kismin olusturan temel ihtiyaclar tzerindeki
azalan oranl vergiler yoksul insanlar i¢cin dezavantajhidir.
Devlet yoluyla refahin saglanmas: daha fazla insanin is
aramak yerine nispeten dusitk sosyal yardimlara bagimh
hale gelmesine neden olabilir.

Toplumsal degisimler de keza, ekonomik egitsizlige ne-
den olabilir. Ornegin, diisiik egitim veya beceri diizeyine
sahip buyiik bir gé¢men akini, halihazirda diigiik tcretler
uzerinde asag1 yonli bir bask: olusturabilir. Pek cogu (daha
az ucretli) esnek veya yar1 zamanl ¢aligmay: tercih eden
calisan kadinlarin sayisindaki artis da benzer bir etkiyi ya-
ratabilir. Tek kigilik veya tek ebeveynli hanelerdeki ve iki
gelirli hanelerdeki artis da hane halk: gelir farkliliklarini
artirabilir. Ayni gekilde, yaglanan bir niifus, artik kazanma-
yan, ancak daha fazla biriktirilmig servete sahip olan daha
fazla insan oldugu anlamina gelebilir.

GELIR ESITSIZLIGINI OLCMEK

Gelir egitsizligini 6l¢gmenin en standart yolu, ABD’li eko-
nomist Max Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi
ile baslar. Yatay eksende, en fakirden en zengine kadar kii-
milatif gelir elde edenlerin sayisi, dikeyde ise elde ettikleri
toplam gelirin kumulatif yiizdesi yer almaktadir. Lorenz
egrisine gére, mutlak egitlik durumunda, ntafusun her x
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SEKIL

1 Lorenz Egrisi

100

Kazanilan gelirin kimulatif payi

En dUsUk gelirden en ylksek gelire  100%
dogdru insanlarin kimulatif payi

yuzdelik dilimi ayni x yuzdelik geliri alirsa, bu grafikte diz
45°1ik bir ¢izgi olusturacaktir. Esitsizlik ne kadar fazlaysa,
egri o kadar ¢ok 45° ¢izgisinin altina dogru ¢ikint1 yapar.

Lorenz Egrisi, esitsizlik 6l¢iimlerinde sik¢a kullanilan
ve Italyan istatistik¢i Corrado Gini'nin adini tasiyan Gini
katsayis: turetilmesine olanak saglamigtir. Gini katsayisi
egri ile 45° ¢izgisi arasindaki alanin (A), 45° ¢izgisinin al-
tindaki toplam alana (B) oranidir. Oran ne kadar yiksek
olursa, esitsizlik o kadar fazla olur. 0’lik bir Gini katsayis1
mutlak esitlik anlamina gelir; 1 katsayisi, tim gelirin tek
bir kigiye gittigi mutlak egitsizlik anlamina gelir.
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Bu hesaplama gercekten de bazi ilging sonuglar ortaya
cikariyor. World Population Review tarafindan yapilan yil-
lik hesaplamalar, pek ¢ok Afrika tilkesinin (6rnegin Guney
Afrika, Namibya) olduk¢a esitsiz gérundigini ve birkag
Latin Amerika ilkesinin (6rnegin Kolombiya, Venezuela)
cok geride olmadigini gésteriyor. Bircok eski Sovyet devle-
ti (6rnegin Ukrayna, Slovenya) ¢ok daha esit goriinurken,
iskandinav tlkeleri (6rnegin Finlandiya, izlanda) arkadan
geliyor. ABD, yaygin olarak son derece esitsiz olarak etiket-
lenmesine ragmen, bu hesaplama ABD’yi iilkelerin en egit-
siz uicte birine sokarken, Birlegik Krallik iilkelerin en egit
ucte birine dahil géruniiyor.

Eksiklikler. Ne yazik ki, Gini katsayisina dayanan
ekonomik esitsizlik 6l¢imlerinin en biyik zaafi “aykin
degerlere” karg: ¢cok hassas olmasidir. Buna gére, ¢ok zen-
gin birkag kisi, buiytik bir popiilasyonda bile sayiy1 buyuk
olciide degistirebilir. Palma orani (en yuksek kazanan yiiz-
de 10 tarafindan kazanilan gayri safi milli hasilanin en
dusiik kazanan yiizde 40’a bsliinmesiyle bulunan oran) ve
Kuznets orani (ayn1 islemin en yiiksek kazanan ytzde 20
ve en digsik kazanan yuzde 40’lik gelire bolunmesiyle bu-
lunan oran) bu soruna karsi daha az hassastir. Lakin, bu
yontemlerden hicbirisi bir ilkede esitsizligin gercek doga-
sina iligkin ya da egitsizligin nasil olustuguna dair pek bir
sey soylememektedir.

Uzun Donemli Egilimler. Gini katsayis:1 oldukca ince-
liksiz ve potansiyel olarak yaniltici olsa da esitsizlik tartig-
malarinda hala en ¢ok referans verilen 6l¢ciim olarak kar-
simizda durmaktadir. Buna ragmen egitsizlik konusunda
uzun doénemli trendleri ortaya koymas: acisindan faydal
olabilir. Oyle ki, 1920’ler ve 1980ler arasinda gelismis tl-
kelerdeki esitsizligin refaha egitime evrensel erigimin art-
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masina paralel olarak dugtigini gostermektedir. 1990°dan
bu yana ise ABD gibi bazi gelismis tilkelerde, kiiresellesme,
ekonomik buyiime, zenginlere pozitif katki yapan genis
caph vergi indirimleri, go¢ ve glgsiiz sendikalara bagh
olarak esitsizligin arttigini ileri sirmugtir. Fakat Birlegik
Krallik ve Avrupa Birligi gibi bagka yerlerde esitsizlik artig
¢ok daha az gozlemlenmektedir.

Son on yillarda gérillen hem yukar: hem de asag: yonli
egilimler elbette bircok nedenin sonucudur. Gergek su ki,
bunlardan herhangi birinin etkisini 6l¢mek oldukea zor-
dur. Kuresellesme pekala giiglii bir faktér olabilir, zira (za-
ten iyi ticretli) iist diizey yetenekli iggticiine talebi artirmig
ve (daha az tucretli) imalat iglerinin gelismekte olan tlke-
lere kaymasinin yolunu agmigtir. Ayni sekilde vergi indi-
rimleri de toplumun gelir dagilimi agisindan st kisminda
yer alanlar1 ekonomik agidan daha iyi bir duruma getirmis
olabilir. Vergi indirimlerinin daha gtg¢lu bir etkisi ise, eski
vergi kagaklarin ilkelerine donmeye ve diger tlkelerden
daha zengin insanlar1 cekmeye tegvik etmesi olabilir.

Bununla birlikte, belirtmeliyiz ki, go¢menler daha yoksul
olma egilimindedir. Uluslararas1 Para Fonuna (IMF) gore
1990'da gégmenlerin gelismis tlkelerin niifuslarinin ytizde
7'den yuizde 12’ ye gelmesi esitsizligin artmasindaki 6nemli
nedenlerden biri olarak gosterilmektedir. Ayrica, bir¢ok il-
kede devlet tekelindeki endiistrilerin 6zellegtirilmesinden
bu yana sendikalarin zayiflamis olmasi artan esitsizligin
bir diger nedeni olarak siklikla gosterilir. Ancak biliyoruz ki,
modern ekonomi daha kigciik, rekabetci firmalara dayan-
maktadir. Bu nedenle ticret pazarhig: daha yerel olsa da bu
sendikalarin zayiflamis oldugu anlamina gelmez. Ve yine,
ekonomik buytmedeki sicramalar genellikle artan esitsiz-
likle iligkilendirilir. Ancak bitytime gelismekte olan iilkelerde
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daha zengin sanayi toplumlarina gére ¢cok daha gig¢li olmusg-
tur. Tam da bu nedenle ekonomik biiytimenin de artan esit-
sizlikte giiclui bir fakt6r olmayacagini s6yleyebiliriz.

Zararsiz Esitsizlik? Ekonomik esitsizligin arkasin-
daki olas: faktérlere bakildiginda, esitsizligin bazi neden-
lerinin istenmeyen, bazilarinin ise zorunlu olarak zararh
olmayabilecegini anlamak 6nemlidir. Ornegin biiyiime ve
kuresellesme, Gini katsayilar1 tizerindeki etkisinden ba-
gimsiz olarak genel refah tizerinde olumlu etkilere sahiptir.
Daha zayif sendikalar, onlar: zayiflatmay: hedef alan her-
hangi bir siyasal ajandadan ziyade hizli ekonomik degisim
ve ilerlemeden kaynaklaniyor olabilir. Daha distk vergiler,
bir tlkenin dig tlkelere kagan sermayesini geri almasina ve
gelecek yillarda gelismesine yardimci olacak yeni yatirimla-
r1 gekmesine yardima olabilir. Bagka bir deyisle, esitsizlik,
en yoksullara da fayda saglayan olumlu degigikliklerin bir
sonucu olabilir.

GELIiR OLCUMLERININ
SORGULANMASI

VERi EKSiKLiKLERi

Gini katsayis1 bize anlattiklariyla sinirli olmasinin yani sira
sinirh ve gupheli bilgilere de dayanir. Farkl tlkeler, gelir
verilerini farkh gekillerde ve farkli dogruluk dereceleriyle
Olcerek uluslararas: kargilagtirmalari aslinda giivenilmez
hale getirir. Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi
uluslararas: kuruluglar bu farkliliklar: telafi etmeye ¢aligi-
yor olsa da mutlak guvenilir uluslararas: kargilagtirmalara
rastlamak pek mimkin degildir.

Ulkeler icinde dahi gelir bilgileri eksiktir. Ornegin, hane
halk: gelirlerine iligkin ABD Mevcut Nifus Anketi, serma-
ye gelirlerini degil, yalnizca para makbuzlarina dayanan ge-
lirleri gosterir. Ayrica gizlilik nedeniyle en yuksek gelirler
rapor edilmez. ABD Hazine Gelir Istatistikleri, en ¢ok ka-
zananlar i¢in daha giivenilir veriler sunsa da daha az kaza-
nanlar i¢in veriler eksiktir. Ayrica Hazine'nin istatistikleri
yas, egitim nitelikleri ve gelir esitsizliklerinin kapsamini ve
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dogasimi anlamamiza yardima olabilecek diger faktorleri
kapsamamaktadir.

Uzun dénemli egilimlere iligkin veriler ise gelir olarak
bildirilenleri degistiren vergi kodlarindaki yillik degisiklik-
ler ve ayrica ticari kir ve zararlardaki istikrarsizlik nedeniy-
le givenilir veri setleri sunamamaktadir. Gini katsayisi ay-
rica devletin non-finansal yani ayni yardimlari olarak kabul
edilebilecek —Amerika Birlegik Devletlerindeki Medicare
ya da Birlegik Krallik’taki ulusal saglik hizmeti gibi- sosyal
yardimlarini da istatistiksel olarak hesaba katmaz.

Vergiler ve Faydalar. Gini sonuglari biyiik 6l¢iide ge-
lirin vergiden 6nce mi sonra mi1 degerlendirildigine bagl-
dir. Ornegin Ingiltere’de, Mali Arastirmalar Enstitiisi'ne
gore, gelir elde edenlerin en tepedeki yuzde 1'i tim ge-
lir vergisi makbuzlarinin tgte birinden fazlasini édayor.
Birlesik Krallik’ta gelir elde edenlerin en ustteki yuzde
20’si, en alttaki yuizde 20’nin on iki kat1 gelire sahip; ancak
Ulusal Istatistik Ofisine (2021) gore vergi ve devlet yar-
dimlar1 dahil edildikten sonra, bu sadece dort kata iniyor.
Aymu sekilde, Kongre Bitce Ofisi (2021), gelir testi yapilan
yardimlarin ABD’deki en diigiik gelirli beste birin gelirini
yizde 68 oraninda artirirken, vergilerin en ustteki begte
birin gelirini yiizde 24 oraninda azalttigim bildirmektedir.

Ayrica, evrensel egitim, saglik ve siitbvansiyonlu ulagim
gibi ayni kamu yardimlar: tipk: parklar, denetim, spor te-
sisleri, yash bakimz, yollar ve ¢6p toplama gibi yerel tesisle-
rin saglanmasinda oldugu gibi ¢ok esit bir sekilde dagitilsa
da istatistiklere dahil degillerdir.

Diger bir deyisle, halihazirda amaglandig: gibi ¢alisan
bir esitleme sisteminin varligindan s6z etmek mumkiin-
dur. Ekonomistler genellikle vergi sonras: ve sosyal yardim
sonrasi “harcanabilir” gelirlere dayali Gini katsayilarina re-

GELIR OLGUMLERININ SORGULANMASI

ferans verirler. Ancak, insanlarin gercek yasam standardi
agisindan gercek esitsizligi buyiik 6lciide abartan, vergi ve
yardimlar dahil edilmeden sadece ham gelir verilerini kul-
lanan bu tir iddialara karg: dikkatli olmaliyiz.

ISTATISTIKSEL HATALAR VE iHMALLER

En guvenilir finansal istatistikler dahi sorgulamaya agiktir.
Oncelikle, gelir dagilimin en tepesinde ¢ok az sayida gelir
sahibinin oldugunu hatirlamak gerek. Ardindan, bunlarin
¢ogunun diizensiz gelirlere sahip oldugunun ve kimi za-
man yuksek karlar elde edebildikleri gibi kimi zaman bu-
yik zararlara ugradiklarinin altinin ¢izilmesi gerekiyor.

Kayit dis1 Ekonomi. Istatistiklerde gozden kacan bir
diger faktér de beyan edilmemis gelirdir. Biz buna — golge
ya da “kayit dig1 ekonomi” diyoruz. Marjinal vergi oranlar
ne kadar yiiksekse, bunun o kadar biyitk olmasi muhte-
meldir. 2018’de yayimlanan bir IMF calisma belgesine gére,
Birlegik Krallik’in kayit dis1 ekonomisi Gayri Safi Yurtici
Hasila'nin yuzde 6’sinin iizerinde ve bu Avrupa standart-
larina goére oldukca dusitk bir oran olarak goze carpiyor.
Bu oran, Ispanya'da yiizde 11’in tizerinde, Yunanistan'da
yuzde 14’tn uzerinde ve Bulgaristan'da hayret verici bir se-
kilde yuizde 19'dur.

Vergilendirilmemis “kayit dis1 ekonomi” geliri tahmin
edilecegi tizere toplumun digtk gelirli kismina yarar saglar
ve resmi rakamlara dahil edilememesi egitsizlik rakamla-
rini sisirir. Ayrica gelir dagilmin tepesinde yer alan gelir
sahiplerinin rapor edilen gelirlerini en aza indirmek icin
vergi kurallarini manipile ettigi de bilinen bir gercektir.
Bu da raporlanan gelirlerin daha egit gériinmesine neden
olabilir; ancak ¢ok daha yaygin olan kayit dig1 ekonomi ke-
sinlikle bu etkiyi daha az goriinir hale getirmektedir.
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Yasam Standartlari. Vergiler, sosyal ve ayni yardim-
lar ve beyan edilmeyen gelirler istatistiklerde yer almasa
da yagam herkesin standartlarini temel ihtiyag¢lara ulagim
anlaminda biyiik 6l¢tide esitler. Bu arada, giniimiizde in-
ternet, televizyon, telefon ve mutfak aletleri gibi 6nem-
li mal ve hizmetlere neredeyse evrensel olan erisim, bir
bagka harika ancak olgilemeyen bir diger esitleyicidir.
Isveren tarafindan 6denen saglik sigortasi (ABD’de son de-
rece 6nemlidir) veya emekli maaglar1 (6zellikle Hollanda,
izlanda, Isvicre, Avustralya ve Birlesik Krallik’ta 6nemlidir)
gibi “is¢i tazminatlar1” da gercek esitsizligi yine goruniir
esitsizligin ¢cok daha altinda hale getirir.

KiMLERi KARSILASTIRIYORUZ?

Gogu gelir istatistikleri hane halk: gelirlerine odaklanir. Bu
tarz bireysel gelirleri kullanmak ise esitsizligin boyutunu
¢ok daha fazla gostermektedir. Ornegin, bir yiiksek gelirli,
bir igsiz es ve iki 6grenci ¢ocuktan olugan bir hane, dérdi
de ayni yagam standardini paylagsa bile, gelir agisindan ¢ok
esitsiz gorinecektir. Buna karsilik, dérdiniin de ¢aligtig:
benzer bir hane, gelir esitsizliginin aslinda hi¢ olmadigim
gosterecektir.

Ancak haneler o kadar cesitlidir ki onlar1 karsilagtirmak
pek 6yle kolay gozitkmemektedir. Ornegin, geliri olmayan
6grencilerin ve bakicilarin sayisindaki artis, yoksulluk ice-
risinde yagsamiyor olsalar dahi, esitlikteki belirgin artisin
bir kismini acgiklayabilir. Benzer sekilde hem tek kisilik
hanelerdeki hem de ¢ok gelirli hanelerdeki artis, esitsizlik
rakamlarini gigirme egilimindedir.

Diger Toplumsal Faktorler. Yoksul insanlarin daha

zengin ulkelere gociinden daha once s6z etmistik. Ve
Londra ve New York gibi birka¢ yerde, stiper zengin goc-
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menlerin girigi halihazirdaki esitsizligi haliyle daha da ar-
tiracaktir. Fakat bunlar uzun dénemli esitsizligin nedeni
olmaktan ziyade gecici artiglar olarak ele alinmalidir.

Esitsizlik konusunda en 6nemli faktor yastir. Insanlarin
gelirleri yasamlar: boyunca artma egilimindedir. Tipik ola-
rak, insanlar bir meslek i¢in egitim veya 6gretim goruyor-
larsa hicbir sey kazanamayabilirler ya da ¢ok diigiik ticret-
lerle ¢alismaya baglarlar. Daha sonra daha fazla deneyim,
beceri, baglanti, statii ve giiven kazandikca gelirleri artar.
Emekli olduklarinda ise gelirleri diiser ve tasarruf oranlari
artar. Eger her bir kisi yasamlar1 boyunca tam olarak aym
toplam geliri kazanmus olsa bile istatistikler hem dugtk ge-
lirli gen¢ hem de yiiksek gelirli yaghilar da dahil olmak tizere
herkesi bir arada ele aldigindan yine de belirgin esitsizlik-
lere igaret edecektir.

Sorun Olmayan Esitsizlik. Gini dl¢tmleri yukarida
s6zlni ettigimiz yas etkisi gibi faktérleri gizledigi ol¢tde,
aslinda ¢ok fazla endigelenmeyi gerektirmiyor. Ne de olsa,
bugtnin en ¢ok kazanan yuzde 20’si, 40 yil 6nce gelir da-
giliminin en altinda yiizde 20’de olan kisilerle ayni olabilir
ve bugiinun yoksul gégmenleri yarinin milyoner girigimci-
leri olabilir. Bunun yerine, esitsizlik istatistiklerinin ¢ogu
insanin sorunsuz olarak kabul edecegi fenomenleri yansi-
tabilecegini hatirlamaliyiz. Yiksek esitsizlik istatistikleri
zorunlu olarak bir seylerin yolunda olmadigini géstermez.

GUVEN VERMEYEN BiR MANZARA

Hane halklarinin gelir elde etme bakimindan kompozis-
yonu, isgiicinin dogasi, niifusun yasi, devlet yardimlari-
nin degeri ve enflasyonu nasil él¢tagumuz gibi faktorlerin
tamu Gini katsayis i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu tir fak-
torleri 6lgimlere dahil etmek kamuoyundaki tartigmalara
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hakim olan esitsizligin tek yonli anlatisina tam tersi bir
tablo yaratabilir.

Ol¢iilemeyeni ihmal Etmek. Bir diger sorun ise gelir
istatistiklerinin sadece paray: 6l¢mesidir. Ancak isten elde
ettigimiz faydanin ¢ogu finansal degildir. Bazi insanlar, ru-
hen daha tatmin edici bir igte ¢aligmak i¢in isteyerek daha
dugtik ucret alabilirler. Digerleri, hog olmayan kogullarda
nahos veya tehlikeli igler yapmak i¢in daha fazla paraya
sahip olmay: tercih edebilir. Bazilar: bilingli olarak dustk
ucretli ancak esnek veya yar1 zamanli ¢aligmay: aile sorum-
luluklarina zaman ayirmak icin tercih edebilir, bazilari ise
tercih etmeyebilir. Bazilar1 daha iyi bir is i¢in egitim al-
mak icin mevcut kazan¢larindan vazgecebilir, bazilari ise
vazgecemez.

Bu tur se¢imler, insanlarin fedakarliklarinin degerine
bictigi onem ve kisisel degerlendirmelerine baghdir. Bu
bizim 6l¢ebilecegimiz bir sey olmamakla birlikte esitsizlik
hesaplamalari i¢in cok biiyiik sonuglara haizdir. Insanlarin
secimleri onlar finansal olarak egitsiz birakabilir, ancak
elde ettikleri finansal olmayan faydalar: 6l¢ebilirsek, muh-
temelen bu fark cok daha az olacaktir.

Titketim. Her durumda, paradan elde edilen gelirler
hikayenin sadece yarisidir: Asil soru, bu gelirlerin insanlar
icin ne satin aldiklaridir. Esitsizlik anlatisi, 1970’lerin son-
larindan bu yana, en yiiksek gelirlilerin gelirlerinin ytkse-
lirken, en dugtik gelirlilerin gelirlerinin “duraganlagtigini”
ve egitsizligin derinlestigini 6ne siiriiyor.

Bu oldukc¢a 6zensiz ve nianslari dikkate almayan bir
genellemeden fazlasi degildir. Son yillarda, élctlen esit-
sizlik gercekten de baz1 gelismis tilkelerde (ABD gibi) artti,
ancak hepsinde degil. Ornegin, Marc Morgan ve Theresa
Neef (2020) tarafindan Diinya Esitsizlik Laboratuvar: i¢in

GELIR OLGUMLERININ SORGULANMASI

yapilan aragtirma, Avrupa'daki esitsizligin 1980’lerin or-
tasindan 1990’larin ortalarina kadar artmasina ragmen, o
zamandan beri oldukg¢a sabit kaldigini ve gelir dagiliminin
tepesindeki ytizde 10'luk kesimin vergi sonras: gelirinin,
en alttaki yiizde 50’ninkine dogru giderek yaklagmakta ol-
dugunu géstermektedir.

Ayrica, “derinlegen esitsizlik” iddiasi, devlet yararlari ile
kamu hizmetlerinin esitleyici faktérlerini goz ardi etmek-
tedir. Ayrica, artan uretkenlik, teknoloji ve kiiresellesme
sayesinde satin aldigimiz trtnlerdeki buyuk fiyat dustsle-
rini (ve kalite iyilestirmelerini) de gérmezden gelmektedir.
Birka¢ini saymak gerekirse: arabalar, ilaglar, ev aletleri ve
elektronik egyalarin hepsi artik ¢ok daha ucuz hale geldi.
Bu, 6zellikle yoksul ailelere fayda saglarken daha yuksek
gelirlilerin kullanabilecegi telefon veya bulagik makine-
si sayisinda siirlamalar getirdi. Bu geligsmeler g6z 6ntine
alindiginda, daha iyi ve daha ucuz gida, saglik, ulasim ve
giyim, yoksullarin yasam standartlarini herkesten daha
fazla yukseltmistir.

Ayni zamanda, yasam beklentisi 6nemli dl¢ide artt
ve bebek éliimleri artik nadir goriilmekte. Insanlar daha
az saat ¢alisiyor ve daha uzun tatiller yapiyor. Bu, “dur-
gunluk” degil, daha dugtk gelirlilere en ¢ok fayda saglan-
diginin belirgin bir gostergesidir. Bu tir gelismeler yagsam
standartlarindaki gercek esitsizlikleri azaltmasina ragmen
istatistikler bunlar1 hesaba katmamaktadirlar. Yasam stan-
dartlarinin iyilesip iyilesmediginin bir gostergesi olarak,
Gini, Palma ve Kuznets gelir esitsizligi 6lctimleri mitkem-
mel olmaktan uzak ve son derece yetersiz kalmaktadirlar.
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VERi EKSiKLiKLERi

Serveti 6l¢mek, ayni nedenlerden dolays, gelirleri 6lgmek-
ten bile daha zordur. Oncelikle servetleri giivenilir istatis-
tiklere dayandirilarak olcilebilecek ¢ok az milyarder var.
fkinci olarak ise, miilkler veya sirket hisseleri gibi varlik-
larin degeri yildan yila, hatta giinden giine degisir ve bu
nedenle bir kisinin “servetini” belirli rakamsal degerler
atayarak 6l¢meyi zorlagtirir. Daha sonra, hitkimetler vergi
amaglar i¢in gelirleri monitér etse dahi varliklar genellik-
le yalnizca satildiklarinda vergilendirilir, bu nedenle kag
kisinin ne kadar servete sahip olduguna dair ortada net
bir veri bulunmasi olduk¢a gii¢tir. Bu saydigimiz neden-
lerden 6turd, servetin olgiilmesinin net bir yolu olmadig:
agikardir.

Miilklerden Edinilen Veriler. Servet farkliliklarini
degerlendirmenin klasik yolu, vergi amaciyla kaydedilen
olulerin milklerini incelemektir. Ancak bu yéntem yal-
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nizca ¢ok carpik bir tablo sunabilir. Ornegin, arabalar,
micevherler, nakit para ve tasginmaz egyalar gibi varliklar,
emlak vergilerinden ka¢inmaya caligan aileler tarafindan
genellikle diisik degerlenir (veya beyan edilmez) ve bunlar
¢ok yaygin varliklar oldugundan ve daha ki¢ik mulklerin
buyik bir bélimuni olugturdugundan, etki, kig¢ik milk-
lerin daha da kigik goriinmesi ve goriinen egitsizligin
artmasidir.

Ayrica, 6len insanlar ortalamadan daha yagh ve (yasam
dongiist etkisi g6z 6niine alindiginda) daha zengin olma
egilimindedir. Bu nedenle, genel niifusta olup bitenleri
tam olarak temsil etmemektedirler. Bu grup, toplam nu-
fusun sadece kiigiik bir 6rnegini tegkil ettiginden, bunlara
dayal: istatistikler aykir1 degerlere kars: hassastir; yani tek
bir milyarderin 6liimi, herhangi bir yilda kaydedilen gori-
nir esitsizligi dogal olarak artiracaktur.

Kamu Haklari. Yaygin olarak sahip olunan ancak goz
ard: edilen bir bagka refah bi¢imi, devlet yardimlarinin ve
hizmetlerinin degeridir. Sosyal yardim ve emekli maag:
gibi devlet yardimlari, alicilarina uzun yillar strebilecek bir
nakit gelir saglar. Bu gelir akigina bir sermaye degeri koya-
biliriz- bunu, faiz 6demesi akig1 tiretmek i¢in bir tasarruf
hesabina koymaniz gereken para miktar1 olarak digiinun.
Devlet tarafindan garanti edilen bu diizenli gelir, dolayisiy-
la, bir servet bicimidir. Bu servet refah élciimlerine dahil
edilmemekle birlikte sonucu etkileyecek kadar 6nem teg-
kil etmektedir. Oyle ki, Lindsay Jacobs ve meslektaslari-
nin (2021) Boston Federal Rezerv Bankasi i¢in yaptiklar:
aragtirmaya gore, ABD’deki emekli maaglarinin ve sosyal
givenligin degeri tum servetin yarisina tekabiil etmekte-
dir. Bu verileri hesaba katmak servet egitsizligi agisindan
oldukg¢a dusiik bir degerin ortaya ¢ikmasina yol acar.
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Okullar ve hastaneler gibi devlet hizmetleri de insanla-
ra finansal olmayan bir dizi fayda saglar. Onlar da sermaye
degeri olan bir servet bi¢imidir: Devam eden bu hizmet-
leri karsilamak icin ne kadar para yatirmamz gerektigini
dustinin. Ama tim bu gercege ragmen, kamu hizmetleri
bir refah bi¢imi olarak degerlendirilmemektedir. Oldukca
gelismis refah devletlerine sahip bazi iilkelerde, bu devlet
yardimlarinin ve hizmetlerinin sermaye degeri, diger tim
kisisel servet bigcimlerinin degerini 6nemli 6l¢iide agabilir.
Ve kamu hizmetleri tim kamunun kullanimina a¢ik oldu-
gundan, giicli, ancak 6l¢iimlere dahil edilmeyen, esitleyici
bir etkiye sahiptirler.

Boylesi bagtan savma ve yarim yamalak dl¢iim 6zellik-
le ABD istatistikleri 6zel emekli maaglarim icerip kamu
emekli maaglarini icermediginde ve ayni sekilde ev sahipli-
gini icerip konut stibvansiyonlarini icermediginde 6zellikle
yaniltiaidir. Bu ihmaller egitsizligi abartmakla birlikte ¢ok
az megruluk icerir.

Negatif Servet. Yukarida saydigimiz istatistiksel bu-
damanin bir 6rnegi bircok insanin mutlaka fakir olma-
salar da “negatif servete” sahip olarak kaydedilmeleridir.
Zenginlerin dahi ipotekleri ve borglar1 vardir. Amerikan
ve Avrupa tip fakiltelerinin yeni mezunlarinin, bircogu
zengin hanelerden gelse ve gelecekte ortalamanin ¢ok tize-
rinde kazang elde etmeyi doért gozle bekleseler de 6grenci
kredilerinin omuzlarinda bir yiik oldugu gercek. Bu tiir va-
kalar istatistiklere dahil etmek (Oxfam’in yillik esitsizlik
derecelendirmelerinde, elestiriyi kabul etmeden énce yap-
tig1 gibi) gorunirdeki servet egitsizliklerini sisiriyor.

insan Sermayesi. Servet istatistiklerinin belki de en
onemli ihmali, insan sermayesidir. Insan sermayesi, insanla-
rin kendi deneyim ve becerileriyle olugturduklari ekonomik
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degerdir. Bu, onlar: igverenler i¢in daha tretken ve yararh
kilan egitim, 6gretim, beceriler ve saglik gibi varliklar icerir.
Bu zenginlik bi¢imini 6l¢mek imkansizdir, ancak bir derece-
ye kadar hepimizin sahip oldugu bir sey oldugundan niifus
icinde maddi zenginlikten ¢ok daha esit bir sekilde temsil
edilir. Yine de bu gercegin de ihmal edilmesi, servet esitsizli-
ginin oldugundan daha derin gériinmesine neden olur.

DIGER GELISEN FAKTORLER

Servet esitsizligi 6l¢imlerinde gbze carpan bir tuhaflik,
ancak 6nemli olan bir diger husus ise eger zengin insanla-
rin varliklarinin degeri diigerse (2008-9 finansal ¢okiisi s1-
rasinda oldugu gibi), o zaman 6l¢ilen esitligin artmasidir.
Bu durum, kimsenin ekonomik acidan daha iyi durumda
olmadig1 ancak yatirnmalarin durumunun ¢ok daha kétii
oldugu bir duruma isaret etmektedir. Bir hatirlatma yap-
mamiz gerekirse, egitlik ile refahi karigtirmamaliyiz.

Vergilendirme ise bagka bir sorun olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Farkli varliklar farkl sekillerde vergilendirilir, bu da
onlarin fiyatlarini etkiler. Finansal varliklarin vergilendiril-
mesi ise sik sik degisir. Bu durum ise kaginilmaz olarak ser-
vet (ve dolayisiyla esitlik) istatistiklerini bozar. Enflasyon
dahi farkl varliklarin degerini degistirir. Bazilarinin dege-
rini (nakit tasarruflar gibi) agindirirken, digerlerine (altin
veya miilk gibi) olan talebi artirir.

KiMLERi KARSILASTIRIYORUZ?

Gelirde oldugu gibi, bir insanin yagam déngiisii de istatis-
tikleri daha az gtivenilir hale getirebilir. Insanlarin gelirleri
genellikle yasamlar: boyunca arttifindan, yaghlar gengler-
den daha fazla tasarruf ederler. Béylece servetleri, gelirle-
rinden daha da 6énemli él¢iide artar. Eger tam bir yagsam
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boyu esitlik olsa bile, yani her bir kisi tam olarak ayni toplam
tasarrufla emekli olsa, istatistikler yine de daha genc ve fa-
kir bireyleri daha yash ve zengin olanlarla karsilastiraca-
gindan egitsizlik yine de oldukg¢a fazla ¢ikacaktir. Yagam sii-
resinin de giderek arttig1 dusinuldaginde bu durum yagh
ve varlikli insanlarin sayisini artiracak ve esitsizlik yine
oldugundan daha fazla olarak istatistiklere yansiyacaktir.

Kisisel servetin buyik bir kismi, yaygin olarak, arazi
ve konutta sahipligi oldugu i¢in, mulk degerlerindeki ar-
tislar servet egitsizligini artirma etkisine sahiptir. Birlegik
Krallik gibi baz: tilkelerde, konut fiyatlarindaki 6nemli ar-
tislar, servet esitsizligindeki belirgin artisin baglica itici
giicii olmugtur. Milk sahibi olanlar (¢cogunlukla yagh in-
sanlar) milk varliklarinin degerinin arttigina sahit olur-
ken, olmayanlar ise (¢ogunlukla gen¢ insanlar) bu artigtan
faydalanamadilar.

Gergekten de Birlegik Krallik 6rneginde, bu konut esit-
sizligi devlet eliyle hafifletilmek séyle dursun daha da arti-
rildi. Yeni evlerin ingasini ve eskilerin déniistiriilmesini ki-
sitlayan planlama kontrolleri, mevcut ev arzini azaltirken,
bazi ev alicilar i¢in siibvansiyonlar da dahil olmak tzere
go¢menlik ve sosyal yardim politikalar: talebi artirarak
miilk degerlerinin yiikselmesine neden oldu. Tam bu nok-
tada hatirlamaliy1z ki devlet miidahalesi esitsizligin panze-
hiri degil, cogu zaman nedenidir.

GERGEGIN CARPITILMASI

Tam bu saydigimiz nedenlerden dolay: Gini katsayis: hem
gelirden ¢cok daha buyiik bir servet esitsizligine isaret eder-
ken hem de kullanilan verilerin eksikliginden dolay: giive-
nilir olmayan bir rehber olarak hala kullaniliyor.

Hatirlamak gerekir ki, var olan servetin ¢ok biytuk bir
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bolumunin bireyler tarafindan degil, yasama organlar:
tarafindan kontrol edilen hitkiimetler ve hissedarlar tara-
findan kontrol edilen girketler tarafindan tutuldugu su gé-
turmez bir gercektir. Birka¢ milyarderin diinya servetinin
cogunu kontrol ettigi fikri ipe sapa gelmeyecek derecede
bir abartidan ibaret. Insanlar ¢ok ¢alisarak, ihtiyath bir
sekilde tasarruf ederek ve akillica yatirim yaparak servet
biriktiriyorsa, bu da ekonomik biiyimeye ve genel refaha
katkida bulunuyorsa, bu kinanmak yerine alkiglanacak bir
sey degil mi?
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KURESEL ESITSIZLIK ANLATISI

Kiresel esitsizlik hakkindaki anlat1 artik yaygin olarak bi-
linmektedir: esitsizlik on yillardir buytyor; milyarderler
trilyonlar kazanirken ig¢ilerin kazanglar trilyonlarca du-
suyor; en zengin ytuzde 1, dinya servetinin begste ikisine
sahip; ilk on milyarder, aralarinda birkag iilkeden daha faz-
la servete sahip; en zenginler daha da zenginlesirken en
fakirler bor¢ batagina diisiiyor; en tepedeki yuzde 1, dun-
yanin ekonomik bitytimesinin en alttaki yiizde 50’sinin iki
kat1 kadarini yakalads; ve bu esitsizlikler, yoksulluk ve sag-
lik, barinma, temizlik, egitim ve firsatlara yetersiz erigim-
de en ¢ok kendini hissettiriyor.

Veriye iligkin Sorunlar. Yukarida tartigilan veri top-
lama sorunlar1 géz éniine alindiginda bu iddialara siiphey-
le yaklagmaliyiz. Gelir ve servet verileri farkh sekillerde
ve farkli dogrulukta toplandiginda, tlkeler aras: kargilag-
tirmalar yapmak soyle dursun tek bir tlke i¢inde dogru
Slcuimler yapmak bile yeterince zordur. Bir de buna déviz
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kurlar1 gibi dalgalanmalar1 da ekledigimizde veriler iyice
karismaktadir: zira, fakir tilkelerdeki genel fiyatlar seviye-
si dugitk oldugu icin bu tilkeler para birimleri uluslararas:
para hiyerargisinde daha yukarida yer alan tilkelere gére
daha da fakir gorunebilirler. Karsilagtirmaya iligkin bu
zorluk elbette ham fiyatlar yerine satin alma giicii paritesi
kullanilarak telafi edilebilir; ancak kamuoyu tartigmalarin-
da ortaya atilan rakamlarin bunu yansitip yansitmadigini
kontrol etmek her zaman akillica olacaktur.

Giiven Vermeyen Aciklamalar. Kiresel esitsizligin
geleneksel acgiklamalari da hem artik hepimize tamidik
hem de yeterince sorgulanabilir vaziyettedir. Sémurgecilik
ve kolelik 6ncelikli olarak kuresel egitsizligin ilk nedenleri
olarak ortaya atilsa da 6zellikle somiirgeler iggalci guclere
maliyetler yiiklese de onlara fayda da saglamigtir. Adam
Smith’in de belirttigi gibi kolelik, yalmzca ahlaki agidan
problemli degil, ayn1 zamanda kéti bir ekonomi modeliydi.

Hong Kong ve Singapur gibi yerler dogal kaynaklara sahip
olmadan da geligmeyi ve refaha kavusmay: becerebilmistir.
Daha da énemlisi, muhtemelen potansiyel zenginligin y6ne-
ticiler, ahbaplar veya oligarklar tarafindan yagmalanmasina
izin veren bir hukukun stiinliguntn olup olmamas: da ka-
resel esitsizligin boyutlar1 agisindan énemlidir.

Kitlik ve dogal afetler (deprem gibi) de kiresel esit-
sizligin artmasinda belirtilirken 6nemli bir nokta gézden
kacgirihyor. Bu da piyasalarin iglemesine izin verildigi yer-
lerde katlik buyiik 6lctide ortadan kalkmisken ayni sekilde
uluslararas: igbirligi de dogal afetlerden kaynaklanan can
kaybini buyiik 6l¢ude azaltmigtir.

Diger bir goris ise, daha fakir tlkeler genellikle talebin

sinirl oldugu hammaddeleri ihrag etmeye bagiml oldukla-
rindan, talebin sonsuz oldugu mamul mallari iireten tlke-
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lerin gerisinde kalacaklardir. Ancak birkag yoksul tlke, bu
iddiay1 ¢iiriitecek bicimde tretimde ileri teknolojiye gec-
meyi bagarabilmistir.

Son bir agiklama, kiiresellesme, kesinlikle bazi yoksul
tlke ureticilerinin daha verimli yapilan ithalatlar nede-
niyle giiclerini kaybetmelerine neden oldu. Ote yandan,
Banglades, Vietnam ve Filipinler gibi tlkelerdeki gelirler,
daha zengin tlkeler tretimi bu tlkelerde yaptiklar: icin
muazzam bir ekonomik biiytime géstermislerdir.

DIGER ACIKLAMALAR

Agagida bu konuya iligkin oldukg¢a ikna edici agiklamalar ve
argumanlar sayacagiz.

Kiiltiirel Faktorler. Baziyerlerde kadinlarin ev disinda
caligsmasina izin verilmemesi veya dusiik stattla gruplarin
meslek edinmelerine izin verilmesi gibi kiltirel farkliliklar
kiiresel esitsizlik acisindan énemlidir. Genellikle farkh dini
veya etnik gruplar arasindaki savaglar ve i¢ savaslar yati-
rim ve biyimeyi kesintiye ugratir. Bazen bu tiir siddet, bir
tlkenin demokratik riza yerine zorbalikla yonetildigi i¢in
baslar; ya da bir bagka deyisle sivil kurumlar kiresel esit-
sizlik acisindan kilit noktadar.

Kurumlar ve Politikalara iligkin Farklar. ithal ika-
meci anlayis, yani yurtdisindan daha ucuza satin alinabile-
cek mal ve hizmetleri yurti¢inde daha pahaliya tiretmeye
yonelik ekonomik model yanhs politikalara érnek olug-
turmaktadir. Benzer sekilde, merkezilegtirilmis ekonomik
planlama ve tretim, 6zel yatirimlarin ve girigimlerin 6ni-
ni keser ve derin siyasi esitsizlikleri besleyebilir.

Tartigilabilir de olsa uluslararas: esitlige yonelik en bi-

yik tehdit genellikle hitkimetlerin kendisidir. Ornegin,
kigiik isletmelere yonelik keyfi ve agir1 dizenlemeler, kotii
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performans gosteren devlet okullari, tegvikleri azaltan
yiksek vergiler, kamu borcu ve patronaj iligkileri, tim ul-
keleri potansiyellerinin olduk¢a gerisinde tutabilir. Bu l-
kelere yabanc1 hitkiimetlerin de yardimi pekala sinirhdir:
seker veya kahve gibi tek mahsule bagimli olan bir¢ok yok-
sul tlke, yuksek korumaa ticaret engelleri nedeniyle mal-
larinin Amerika ve Avrupa Birligi gibi zengin pazarlarda
rekabetci fiyat1 koruyamadigina tanik olmuslardir.

Sermaye Birikimi. Fabrikalar ve makineler gibi serma-
ye mallar, tilkelerin, aksi takdirde yapabileceklerinden ¢ok
daha az ¢aba kullanarak ¢ok daha fazla ¢ikti tiretmelerini
saglar. Bilindigi gibi, yaklasik 250 yil 6nce, Sanayi Devrimi
bu basit fikir tizerine inga edildi ve gelismis tilkelerde kendi
kendini giigclendiren bir refah déngistini ategledi.

Gunimiizin gelismekte olan ilkeleri ¢cogunlukla ben-
zer bir strateji izliyor olsa da servetlerini ve sermayeleri-
ni ¢cok daha az bir siirede gerceklestirmek durumundalar.
Bazilari, 6rnegin birkag Sahra alt tiilkesi, devlet sosyalizmi
gibi bagka stratejiler izleyerek verimsiz bir sekilde zaman
kaybetseler de simdilerde verimli ve dogru bir yola girmis
gozikiyorlar.

Ancak sermaye olusturmak uzun ve megakkatli bir
suirectir; ne de olsa gelismis ilkelerin su an bulunduklar:
yere gelmeleri yaklagik 250 yil aldi (ve muhtemelen stireg
bundan 6nce, hukukun ustanligi, medeni ve siyasi hak-
lar, egitim ve sosyal haklarin gelismesini saglayan liberal
kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla bagladi). Bu nedenle uilkeleri
esitlemeye caligmaktan daha iyi bir uzun vadeli strateji bu
tilkelerin sermaye birikim siirecini hizlandirmalarina yar-
dimc1 olmak olabilir.

Genglerin Diinyasi. Daha 6nce de defaatle belirttigi-
miz gibi insanlar yagam déngiileri boyunca servet biriktir-
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me egilimindedir. flgin¢ bir gercek ise diinya niifusunun
yarisinin 30 yagin altinda olmasidir. Sahra alti Afrika’nin
¢ogunda, nifusun yarisi 20 yagin altinda. Buna karsin
gelismis tlkelerin ¢ogunda yaris1 40 yasin tzerindedir.
Dolayisiyla gelismis tlkelerin bireysel vatandaslar1 kendi
begeri ve fiziki sermayelerini olusturmak icin daha faz-
la zamana sahip olduklarindan, yash ve zengin ilkeler ile
geng ve fakir tilkeler arasindaki esitsizligi agiklayici bir ko-
numdadir. Ancak zamanla saglik, egitim, sermaye birikimi
bu tilkeler arasindaki esitsizligi iyilestirmelidir.

ESITLIK, YOKSULLUK VE BUYUME

Politika aragtirmacis: Tim Worstall''n 2019°da belirttigi gibi,
IMF Gini'nin bir “faydali noktas1” olduguna inaniyor — belirli
seviyedeki esitsizlikler tilkelerin daha zengin olmasina yar-
dima olurken, fazlasi ekonomik biytimelerini kétu etkili-
yor. Bu kulaga makul geliyor olsa da IMF’nin faydal noktast,
su anda (so6zde ¢ok egitsiz) ABD'de var olandan sadece biraz
daha fazla, Ingiltere’de oldugu kadar ve Fransa ve Isve¢’ten
cok daha az esitligi temsil ediyor. Bu, yoksul tilkelerin yeni-
den dagitimdan kazanch ¢ikacagini, ancak daha zengin tilke-
lerin bundan kendilerine zarar verecegini gosteriyor.

Ancak bu halde, IMF'nin sebep sonug iligkisini yanlis ve
hatta tersinden kurdugunu séyleyebiliriz. Daha fazla egit-
ligin ekonomik biiytimeyi neden ve hangi yollarla artira-
bilecegini anlamak gercekten cok biyiik ¢caba gerektiriyor.
Bunun aksine, hizli biytimenin ise neden esitsizligi artira-
bilecegini kavramak ¢ok daha kolay: Basitge, girisimcilerin
gelirleri, ortaya c¢ikan yeni firsatlar1 degerlendirdik¢e ra-
kiplerinin 6niine gecer ve bu da toplum icerisinde esitsizli-
gin derinlegsmesine neden olur.

Yoksulluk Konusunda ilerleme. En kétii yoksulluk
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SEKIL | Mutlak Yoksulluk Sinirindaki Diinya Niifusu,
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Bu verilerin guclu yanlari ve sinirliliklarina ve tarihgilerin bu verileri
izlerken uyguladigi metoda iliskin Hasell ve Roser (2019)

formu (giinde 1,90 dolar veya daha aziyla yagsamak zorun-
da oldugu kabul edilir) bu kadar hizh kugulirken, dun-
yadaki yoksullarin daha da yoksullagtigina dair iddialara
inanmak oldukc¢a zor géziikiiyor. Johan Norberg’'in 2016
tarihli Progress kitabinda belirttigi gibi, son 25 yilda orta-
lama olarak haftada yaklagik bir milyon insan giinde 1,90
dolarlik yoksulluktan kurtuldu. 1950°'de, diinya nafusunun
kabaca ugte ikisi giinde 1,90 dolarla ya da daha aziyla yas1-
yordu. 1980'de, kiiresellesme ve ticaret hizla geniglemeye
basladiginda bu oran beste ikisi civarindaydi. 1990’a gelin-
diginde, bu tgte birin biraz tzerine digmugti. Simdi ise
bu oran onda bir (ayrica belirtmek gerekir ki tiim rakamlar
enflasyona gore ayarlanmigtir).
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Unutmamaliyiz ki yukaridaki veriler artan dinya nifu-
suna ragmen gerceklesiyor: 1990°daki 1,90 dolarlik yoksul-
luk rakami yaklagik 1,9 milyar insami temsil ediyordu. Ve
dinya niafusu o zamandan beri tigte bir oraninda biyuda-
gu i¢in, gunde 1,90 dolara ¢alisan kesimin simdiye kadar
2,5 milyar insanin biraz tizerinde olmasini bekleyebiliriz.
Aslinda, ¢ogunlukla Sahra alt1 Afrika’da bu say1 700 milyo-
na kadar dusti. Bu durumda dahi mutlak yoksulluk ¢ogun-
lukla diinya ticaret sistemine iyi entegre edilmemig Nijerya,
Kongo, Ekvator Ginesi, Guney Sudan, Tanzanya, Etiyopya
ve Madagaskar gibi sosyalist tilkelerde yogunlasiyor.

Ashinda, liberal demokratik kurumlarla gi¢lendirilmis
ticaret ve kiresellesme hem yoksullugun hem de esitsizli-
gin en iyi panzehiri gibi gérunuyor. Piyasa odakli ekonomi-
lerde yaratilan ve yayilan zenginligi ve sosyalist otokrasi-
lerde yaratilan yoksulluk, esitsizlik ve hiyerarsileri daha iyi
anlamak i¢in savas sonrasi Dogu ve Bati1 Almanya’ya veya
bugiin Kuzey ve Giiney Kore’ye bakmak yeterlidir. Profesor
Philip Booth ve Ben Southwood’un 2017'de belirttigi gibi,
1980’lerin baginda Vietnam'daki ortalama tcret, kiresel-
lesme olgusu bu miktar: 20 katina ¢ikarmadan 6nce yilda
sadece 100 dolardi; ayni gekilde artik biyiik bir ihracatg
olan Cin'de bu oran ortalama 35 kat daha fazla artti. Bu
veriler de sunu agik¢a gosteriyor ki, kiresellesme ile iilke-
ler arasi ig birligi ve baghlik iligkileri giiclendik¢e diinyamiz
hem daha egit hem de daha zengin hale geliyor.

ZENGINLER DAHA ZENGIN OLMALI MI?

Birinci Yiizyilda Kapital'de, servetten elde edilen

getirilerin her zaman genel ekonomik buiyiime ora-
nindan (veya kendi ifadesiyle r > g) daha buyiik oldugunu
iddia eder. Buna gére, sermaye sahipleri, siradan is¢iler-
den daha hizli servet biriktirir. Bunun, zengin-fakir ayri-
min1 derinlegtirdigini ve sturdiurdagini, toplam servetin
artan payina sahip olan bir rantiyeci aristokrasisi yaratti-
g1 soyliyor.

F RANSIZ iKTiSATCI THOMAS PIKETTY (2017), YiRMi

Oyleyse, 300 yillik serbest piyasa ekonomisinden son-
ra, bu sermaye sahibi aristokrasi neden dinyanin tim
servetini biriktirmedi? Piketty, sermayenin periyodik
olarak savaglar tarafindan tiiketildigini ve strecin tekrar
ve tekrar bagtan basladigini iddia ediyor. Bu nedenle, ser-
mayeye dayal1 servet birikimini kontrol etmek icin, daha
yitksek miras vergileriyle birlikte en zenginlere uygulana-
cak ytizde 80%e varan kademeli bir kiiresel servet vergisi
onermektedir.

EAMONN BUTLER | EKONOMIK ESITSIZLIK
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SERVET iSTIKRARSIZDIR

Piketty’yi elestirenler, savagin, sermayenin birikiminin
-ve alikoyulmasinin- altini oyan bir¢ok faktérden yalniz-
ca biri oldugundan sikayet ediyor. Herhangi bir getiri elde
etmek i¢in sermaye yaratilmali, buyutilmeli, yénetilmeli,
surdiralmeli ve akillica uygulanmalidir. Sermaye sahipleri,
bu agamalarin herhangi birinde bagarisiz olabilir ve ¢ogu
zaman da gerceklesen budur. Insanlar bir servet yaratma-
y1 bagarsalar bile, hatalar, yanlis hesaplamalar ve talihsiz-
likler yoluyla kendileri veya mirascilar1 kolayca bu serveti
kaybedebilirler. Ger¢cekten de Robert Arnott ve meslektag-
lar1 tarafindan 2015 yilinda yapilan bir aragtirma, miras
yoluyla aktarilan aile servetinin yarisinin yaklagik on yil
icinde kayboldugunu 6ne struyor. Sunday Times Zenginler
Listesi'nde veya Forbes Milyarderler Listesi'nde ¢ok az kigi
¢ok uzun siire kalir.

Servet, siirekli yeniden yatirim yapmak yerine onu ti-
keterek —bagka bir deyigle harcayarak- kaybedilebilir. Ve
ayrica (Jamsetji Tata, Bill Gates, George Soros, Andrew
Carnegie ve Sainsbury ve Weston aileleri gibi) hayirsever-
lik ile de servet eriyebilir. Yine de Piketty, sermayenin, hic-
bir zaman sulamaya, budamaya, hagere kontroliine veya
tremeye ihtiya¢ duymayan bir agactan diigen meyve gibi,
sahiplerini zenginlestiren, ekonomik biiyiimeye set ¢eken
getiriler iretmeye devam edecegini savunuyor.

Her sermaye yatirimu risk tagir —bu, Piketty’nin kitabin-
da pek bahsedilmeyen ve sadece gegistirilen bir kelimedir.
Uriinler ve sirketler bagarisiz olabilir veya hizla biiyiiyen
rakiplere yenik dusebilir, bu da servet sahiplerini dugik
getirili veya degersiz yatirimlarla kargi karsiya birakabi-
lir. Risk faktori, yiz yili bogverin, on yil sonrasi i¢in dahi
sermaye getirilerini tahmin etmeyi zorlastirir ve kiiguk

ZENGINLER DAHA ZENGIN OLMALI MI?

bir risk bile Piketty’nin r > g’sinin ¢ok da saglam temellere
oturmadigin gosterir. Bat1 ekonomilerinde, sermaye ge-
tirileri 1980’lerin bagindan beri diistiyor ve risk, getirileri
daha da istikrarsiz hale getiriyor.

SERVETIN DiGER FORMLARI

Sermaye sahipleri ve ig¢ilerin ayri gruplar olmadigini da
unutmamaliyiz. Isciler emeklilik ve tasarruf planlari-
na yatirim yaparak kendi sermayelerine sahip olabilirler.
Piketty, sermayenin en 6nemli ve yaygin olarak paylagi-
lan bi¢imini, yani insan sermayesini gozden kagiriyor. Bu,
daha 6nce de agiklandig: gibi, hepimizin sahip oldugu ve
yatirim yaptig1 bir seydir; beceri kazanmak, tniversiteye
gitmek, dil 6grenmek, daha iyi islere gecmek vb. Getirileri
agisindan, muhtemelen herhangi birimizin yapabilecegi en
iyi yatirim begeri sermayeye yapilandir. Insan sermayesi,
zengin bir azinligin kontrolinde degil hepimizde var olan
ve elde edebilecegimiz bir yatirimdir.

Fiziksel veya finansal sermayesi olmayan, ancak insan
sermayesine yatirim yapmaya hazir olan insanlarin nasil
basgarili olabilecegini gérmek i¢in yoksul gé¢men gruplari-
nin basarisina bakmak yeterlidir. Ingiltere’'nin en yiiksek
gelirli ytizde 1'inin dortte biri ve FTSE ust diizey yonetici-
lerinin tgte birinden fazlasi1 go¢men; Amerika'nin en biytik
Fortune 500 sirketlerinin begte biri gé¢menler tarafindan
kuruldu. Bu go¢menlerden bazilarinin tilkeler arasinda ha-
reket edebilen zenginler oldugu da dogrudur. Ancak finan-
sal olarak zengin olmak i¢in yeterli sayida yoksulluktan re-
faha uzanan hikayelerin oldugunu da unutmamak gerekir.

ESITLIK OLMADAN ZENGINLIK
Piketty, 19. Yuzyil'da gelirlerin hizlandigr “Altin Cag’dan
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6vguyle soz ediyor —oysa o zamanlar sendikalari koruyan
yasalar, asgari ucret, refah devleti ya da esitligi destekledigi
yaygin olarak tasavvur edilen diger pek ¢ok politika tasav-
vur edilmiyordu. Ancak daha sonra elektrik, telgraf, dakti-
lo ve dikis makineleri gibi icatlarin endustriyel tretkenligi
artirmasi Ucret artiglari, daha kisa ¢alisma saatleri ve daha
fazla harcama giiciine yol agt1. Bu durum ise tim ekonomik
gruplarin, 6zellikle en yoksullarin yararlandigi gelismeler
oldu. “Bugin nifusun daha yoksul yarisinin gecmiste oldu-
gu kadar yoksul oldugu” iddias1 —yani bu yoksul kesimlerin
2010'da toplam servetin ancak yiizde 5’ini elinde bulundur-
masin 1910'da da ayni oranda oldugu- artan uretkenligin
herkesi ¢ok daha zengin kildig: gercegini tamamen goz ards
ediyor. Ayn1 sekilde, Tkinci Diinya Savasr'ndan sonra ézellik-
le Amerika'da tcretlerin “Biiyiik Baskilanmas1”, yani ytksek
ve dugiik tcretliler arasindaki farkin kapanmasi, sendika
yanls: yasalarin veya genigleyen bir refah devletinin degil,
savag sonrasi artan ticaretin trtniydda.

Belirtmeliyiz ki, bir tlkeyi fakirlestirmek istiyorsaniz,
Piketty’nin yeniden dagitima politikalar: iyi bir stratejidir.
Sermaye sahiplerini cezalandiran ilkeler, kaginilmaz ola-
rak insanlarin sermaye yaratmasini, biriktirmesini, koru-
masini ve yatirim yapmasini daha maliyetli hale getirir. Bu
tur tlkelerin daha az yerli ve yabanc yatirimlar: ve iiretim
projelerini finanse etmek i¢in daha az tasarruflari oldugu
g6z 6nine alindiginda, ekonomik biiytime yerine dagitima
odaklanmalari, daha dusiik buytime, tretkenlik ve refah ile
sonu¢lanir ve bu da en ¢ok yoksullara zarar vermektedir.

AHLAKi BOYUTU SORGULAMAK

ahlaki argiimanlar da var. Esitlik ilkesinin evrensel

insanlik gibi daha ytiksek degerlerden kaynaklandi-
81 ya da esitligin dogru ya da adil oldugu i¢in bagh bagina
bir iyi oldugu ya da giiven ve sosyal uyum gibi diger deger-
leri sagladig gibi ahlaki argiimanlar vardir. $imdi bunlarin
her birine bakalim.

E SITLIK ICIN EKONOMIiK ARGUMANLARIN YANI SIRA

EVRENSEL iINSANLIK ARGUMANI

Esitligin evrensel insanligin bir geregi oldugu iddias: insan-
larin birbirine benzemesine dayanir. Insanlar, benzer bir
kimlige sahiptirler. Bu da temelde esit olduklarini ve dolay1-
styla egit muamele gérmeleri gerektigini ima eder.

Bu 6neriyle ilgili sorunlar var. Baslangi¢ olarak, benzer
kimlik iddiasindan esitlik ¢ikarimi yapamayiz. Ornegin, 3
ve 5 sayilar her ikisinin de tam say1 oldugu kimligini pay-
lagir. Ama bu sayilar esit degillerdir ve onlar1 egitlemeye
calismak beyhude ve imkansiz bir ¢cabadir. Insanlarin “esit
olarak dogduklarindan” acik¢a s6z edilse de su gétiirmez

EAMONN BUTLER | EKONOMIK ESITSIZLIK
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bir gercek su ki, insanlar egit dogmazlar. Fiziksel, entelek-
tiel ve ahlaki olmak tizere bir¢cok yonden dogal olarak fark-
lilik gosterirler. Herhangi bir farkliligin esitlenmesini hakli
¢ikarmak adina evrensel insanlia bagvurmak oncelikle
esitligin neden diger farkli kimlik 6zelliklerinden ahlaki
agidan daha istin oldugunun ispatlanmasimi gerektirir.
Bu ise servet veya gelirin esitlenmesiyle ispatlanabilecek
bir durum degildir.

Bazi elegtirmenler ayrica, esitligin insanlarin dogal bir
kosulu oldugunu iddia etseler dahi bunun ahlaki, arzu edilir
veya strdurilebilir olmadigini iddia eder. Filozof Thomas
Hobbes'un (1651) dedigi gibi esitlik keza hayatin “yalniz, fa-
kir, igreng, vahsi ve kisa” oldugu bir duruma da igaret edebi-
lir. Bu tuir elestirmenler, egitsiz bir toplumun daha iyi sonug-
lar uretebilecegini iddia edeceklerdir. Yine, dogustan gelen
esitlik argiimaninin ahlaki tGstinlige sahip oldugunu iddia
etmeden 6nce bu argimanin kanitlanmas: gerekir.

insanligin Diger Formlari. Gelir veya servette gor-
dugumuz farkliliklarin kimsenin bilingli se¢cimlerinin so-
nucu olmadigini hatirlamaliyiz. Bunlar yalnizca kigisel
olmayan ekonomik siire¢lerin sonucudur. Ve eger bilingli
olarak dahi evrensel insanlhigimiza dayali olarak gelirleri
tahsis etmeye calisiyor olsaydik yine de esitlik bizim hir-
simiz olur muydu? Belki de insanlifimizin daha iyi bir
gostergesi, bagkalarina asgari dizeyde muamele etmemiz
ornegin, bagkalarina zarar vermememiz ve en talihsizler
icin finansal bir “sigorta” saglamamiz olabilir. Bu, diger
insanlara salt insan olduklar: icin gerekli ilgiyi ve saygiy1
gostermek anlamina gelebilir ancak mutlaka egit derecede
dikkat ve sayg1 gosterilmesi anlamina gelmez.

Aslinda, esit olmayan toplumlarda insanlara daha
fazla ilgi ve sayginin gosterildigi durumlar da vardir.

AHLAK|I BOYUTU SORGULAMAK

Uzmanlagma iizerine kurulu ekonomilerde, insanlara sos-
yal konumlari, dostluklar: veya cesaretleri gibi becerilerin-
de ekonomik olarak deger verilir. Insanlara giicti elde tu-
tanlar tarafindan tek bir 6l¢iintin ahlaki Gstiinlagiine gore
deger verilmesindense bu cesitli 6l¢iitler tizerinden akran-
lar1 tarafindan deger verilmesi muhtemelen daha iyidir.
Evrensel insanlik, insanlar arasindaki farkliliklar: da tani-
mamizi ve insanlara gelir veya servet gibi tek bir soyutlama
temelinde degil farkli bireyler olarak muamele etmemiz ge-
rektigini vurgular. Ozgiir bireylerin finansal olmayan farklh
hirslari oldugu da digunildiginde aralarinda gelir ve ser-
vet egitsizliklerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ancak
bu farkliliklar insanlig: tanimlayan nihai 6zellikler degildir.

JOHN RAWLS: ESITLiK VE ADALET

Ekonomik esitlige rasyonel ve ahlaki bir mesrulagtirma-
ya yonelik belki de en basarili girisim, John Rawls'un Bir
Adalet Teorisi adli eseridir. Rawls’'un yéntemi bir dustince
deneyidir: Bir “cehalet perdesinin” arkasindan toplum ta-
sarlamak zorunda olsaydik ve dolayisiyla o toplum i¢inde
yerimizin ne olacagin bilmiyor olsaydik nasil bir dagilim
tasarlardik? Cevabi, dikkatli davranacagimiz ve dezavan-
tajlilar1 desteklemek igin gt¢la bir guvenlik agina sahip
nispeten esit bir toplum sececegimizdir.

Esitlik Degil, Beklentiler. Bu bir akademisyen icin
dogal bir secim olabilir; ancak akademisyenler herkesin
bildigi gibi riskten kaginirlar. Fakat, digerlerinin riske kars:
farkli tepkileri olabilir ve béylesi sonuglarinin bilinmedigi
bir kumarda farkli bahisler oynayabilirler. Bircogu bu ku-
marda biyik oynayabilir ve daha az egit bir toplumda daha
iyi bir duruma gelme sansini deneyebilir.

Matematiksel olarak, rasyonel bir kumarbaz esitlikten
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ziyade asgari bir giivenlik agina sahip olmay: seger. Farkl
toplumlar, kumarbazlara se¢imlerinin ayni matematiksel
beklenen degerini verebileceginden esitlik opsiyonu diger
opsiyonlardan daha rasyonel degildir.

Ancak kumarbazlar, sadece servetin ve gelirin dagilimi-
na degil de toplumun sahip olacag: servet ve gelir miktari-
na da karar verebilirlerse fakir, duragan ama daha esit bir
toplum yerine zengin, buyiiyen ama daha az esit bir toplu-
ma sahip olmaya karar verebilirler. Veya bunun tegvikleri
artiracagina ve ilerlemeyi ve refahi artiracagina inanarak
daha az esit ancak mobilizasyonu yitksek bir toplum se-
cebilirler ya da ekonomik olarak egit olmayan ama sosyal
stati gibi bagka agilardan esit olan bir toplumu secebilir-
ler. Ne yazik ki, Rawls’un senaryosu bu tiir olasiliklara izin
vermemekte ve ekonomik egitlik diginda her geyi etkin bir
sekilde diglamaktadr.

Pegin Hiikiimlii Yargilar. Rawls ayn1 zamanda insan-
larin “dogal bir esitligi’ paylastiklarini, bu nedenle se¢im-
lerini kendilerinin belirli gticlerini veya yeteneklerini kul-
lanabilecekleri bir toplum beklentisinden ziyade rasyonel
gerekeelerle yapmalar1 gerektigini varsaymaktadir. Rawls,
insanlarin ancak herkes bundan faydalandig takdirde egit-
siz bir toplumu se¢eceklerini iddia ediyor. Ancak bu soz-
de “dogal esitlik”, gercekte toplumlar: sekillendiren insani
farkliliklar1 otomatik olarak ortadan kaldirir. Ornegin, ye-
tenekli ve hirsh insanlarin zirveye ¢ikabilecekleri esitsiz bir
toplum yerine esitligi secmek i¢in hi¢bir nedenleri yoktur.

Kumarbazlar, tipk: cehalet perdesinin arkasindan bir
toplum tasarlamaya caliganlar gibi, ne tizerine bahis yap-
tiklarini bilmek icin toplumlarin nasil igledigine agina ol-
mahidir. Ancak bu aginalik zorunlu olarak digerlerinden
daha iyi durumda olacaklarindan emin olacak kadar bilgiye
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sahip olmay1 gerektirmez. Rawls tim insanlarin adalet il-
kesini anladiklarini varsayar, ancak bunu adil olarak tanim-
ladig i¢in insanlarin se¢imlerinin ka¢inilmaz olarak esitlik
olacagini vurgular. Bu bakis agis1 toplum icerisindeki fark-
liliklar: kesin bir sekilde géz ardi eder. Bagka bir deyisle,
Rawls bir toplumu egitlik davasini zorunlu olarak destek-
leyecek sekilde tasarlar. Gercekten de Bir Adalet Teorisinde
ozgurliukten cok az bahsedilir. Aile ve yetistirilme tarzi
esitsizligin ana kaynaklarindan olsa da Rawls bunlar1 daha
esit bir toplum tasarlamak adina gérmemeyi tercih ediyor.

Hak Etmek mi ya da Bahgedilmek mi. Zenginlik ve
gelirleri ne kadar egitlersek egitleyelim, diger insani farkli-
liklarin bizi bircok farkl sekilde esitsiz biraktigi gercegiyle
kars1 karsiyayiz. Esitligi yeniden saglamak icin Rawls, do-
gal yeteneklere sahip olanlarin bunlar1 kendi ilerlemeleri
icin degil, yalnizca ortak yarar i¢in kullanmalar: gerektigini
onermektedir. Ancak bu tiir dogal yetenekler bir gans me-
selesi olsa da, bu onlarin “hak edilmedikleri” ve dolayisiyla
vazgecilmeleri gerektigi anlamina gelmez. Kisisel basari,
neredeyse her zaman, fit olmak veya beceri gibi baz1 do-
gal niteliklere dayanir. Dolayisiyla biz sporcularin madal-
yalarini “hak ettigini” diigtiniiyoruz ve diger insanlarin bu
basarilarda herhangi bir hakk: oldugunu diigiinmuyoruz.

Ozetle, Rawls’'un argiimani olduk¢a etkili olsa da tat-
min edici degildir. Adalet sadece adil olmak demek degildir.
Aym sekilde, esitlik anlamina da geldigi soylenemez. Adil
bir toplum, insanlara birey olarak saygi duyan, farkliliklari-
na g6z yuman, 6zgirliklerini giivence altina alan, haklari-
n1 koruyan ve onlara baskiy1 en aza indiren bir toplumdur.
Onyargili bir sekilde esitlik idealiyle bir toplum tasarlama-
ya calisirsak bu sonuglarin hi¢birini garanti edemeyiz.
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UKARIDA DA AGIKLADIGIMIZ GiBi, O HALDE, ESITLi-
Y gin ne kadar kendi i¢inde ahlaki bir iyilik olarak
veya adalet gibi temel degerlerden kaynaklanan ts-
tin bir deger olarak degerlendirilebilecegi sorgulanabilir.

Ayrica esitligin diger degerlere ulasmamiza ne kadar yar-
dimar oldugu konusunda da stpheler vardur.

SU TERAZISiNiN HATALARI

Kate Pickett ve Richard G. Wilkinson'in (2010) Su Terazisi
adl kitabinin temel tezi, mutsuzluktan obeziteye, akil has-
taligina, bebek olimlerine, kot okullara ve cinayet oranla-
rina kadar neredeyse tiim sosyal sorunlarin gelir esitsizligi
ile baglantili oldugudur. Yazarlar, bu sorunlarin kiskanclik,
givensizlik ve acgozlulitk gibi esitsizligin yol ac¢tig1 psiko-
lojik zararlarin bir sonucu olabilecegini 6ne siiriyorlar.
Tezlerini kanitlamak icin, farkl: iilkeleri esitsizliklerine gore
siraliyorlar ve sonra hemen her durumda bir korelasyon
bularak cesitli 6l¢tilerde derecelendiriyorlar. Korelasyon ve
nedensellik iki farkli sey olsa da kanitlar1 binlerce okuyucu-
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yu esitsizligin gercekten ¢ok ¢esitli sosyal sorunlara neden
olduguna ikna etmekte olduk¢a bagarili gozitkmekte.

Bununla birlikte, bir¢cok elestirmen kitabin tezi, yénte-
mi ve bulgularini ve ayrica bunlara dayanan popiiler sonug-
lan giiclii bir sekilde tartisiyor. Ornegin, 6nde gelen Birlesik
Krallik ekonomisti John Kay, iddia edilen korelasyonlarin
cogunun Uzerinden “egilim ¢izgisi” ¢izilen dagilim cizgeleri
olarak sunulduguna dikkat c¢ekiyor. Ancak hemen hemen
her durumda, o kadar ¢ok “aykir1” iilke (ve genellikle ¢ok az
“duruma uygun”) var ki egilim ¢izgisi olmasa eger verilerin
tamamen rastgele bir dagilim gibi gériinecegi asikardur.

Tarafli Secilen Veriler. Su Terazisi Yanilgis: kitabinda
Christopher Snowdon (2010), hangi tlkelerin dahil edile-
cegi veya hari¢ tutulacag: se¢iminin bulgularda buytk bir
fark yarattigini ve varsayilan korelasyonlar etkisiz hale ge-
tirebilecegini ve hatta tersine cevirebilecegini savunuyor.
Su Terazisi yazarlar, secimleri i¢in iyi nedenler oldugunu ve
kendilerini buyuk tlkelerle simirlamak zorunda olduklarim
iddia ediyorlar. Ancak Snowdon bazi bagimh degiskenlerin
(yasam beklentisi gibi) hangi tlkelerin dahil edildigine ol-
dukg¢a hassas oldugunu belirtiyor. Daha da vahim olan ise
Singapur, Giiney Kore, Hong Kong ve Cek Cumhuriyeti'nin
ve kitabin temel tezine uymayabilecek diger tlkelerin ana-
lizden hari¢ tutulmasinin “tarafli veri se¢imi” ne igaret ettigi
de Snowdon’in kitaba yonelik elegtirileri arasinda yer aliyor.

Karmasik Sebepler. Snowdon, saglik, su¢ veya diger
konularda ulkeler arasindaki farkliliklarin yalnizca esit-
sizlikten kaynaklanmasinin olast olmadigini séyliyor.
Ornegin, koétii saghgin yoksulluga, kétii konutlara, kstii
egitime, uzun saatler manuel veya tarim is¢iligine ve hatta
ilgili ilkenin yas profiline bagh olmasi1 daha muhtemeldir.
Ayni gekilde, bebek 6lim oranlar, esitsizlikten ziyade ev-
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lenme yaglari, ilaglar ve veri toplamadaki farkliliklarla daha
makul bir sekilde baglantili olabilir ve bebek 6limleri artik
gelismis tlkelerde o kadar nadirdir ki herhangi bir fark
6nemini yitirmistir (Bu konuda Singapur gibi oldukca esit-
siz bir toplumda bebek 6lum oranlarinin diinyanin en da-
sitkk oranlarina sahip olmasi da dikkat ¢ekici bir érnektir).

Kitapta yer alan bir bagka sézde korelasyon olan obe-
zitenin, egitsizlikten ziyade farkl ilkelerin beslenme ve
yasam tarzi geleneklerini yansitmas: daha olasidir. Tatin
ve alkol tikketiminin farkl oranlari, bu trtnlere uygula-
nan vergilerin buyiklaginden etkilenebilir. Akil hastalig:
oranlarinin da egitsizligin neden olmasindan bagka bir¢ok
nedeni olabilir. Daha yoksul tlkelerin ¢ogunda ruhsal bo-
zukluklarla ilgili veri bile yokken zengin tilkelerde insanla-
rin psikiyatriye daha ¢ok bagvurmas: verilere dogal olarak
daha ¢ok yansimaktadir.

Soézuni ettigimiz korelasyonlarin bagka benzerlerini ki-
tapta bulmak miimkiin. Yazarlar, ABD gibi nispeten esitsiz
toplumlarin daha fazla insani hapse génderdigini ve esit-
sizligin sucu kigkirttigini 6ne suriyorlar. Ancak Snowdon
gorece esit bazi tlkelerde yiiksek sug oranlarina sahip olun-
masina ragmen daha az insanin cezaevine génderilmesinin
ceza kiiltirleri ile ilgili oldugunu séyliyor. Yine, Japonya ve
Isvec’teki yiiksek geri déniisim oranlar esit toplumlarin
daha fazla sosyal duyarliliga sahip oldugunu géstermeye-
bilir. Bu basitce geri déntgtimun bu ilkelerde zorunlu bir
kamu politikas1 oldugunu ihmal etmektir. Daha iyi bir sos-
yal duyarlilik endeksi aslinda Amerika'nin diinya ¢apindaki
hayirsever bagislar konusunda zirvede oldugunu gosterir.

Ol¢iimii imkansiz Durumlar. Belki de tespit edilme-
si en zor fenomen, herkesin bildigi gibi 6l¢iilmesi zor (ve
muhtemelen imkansiz) olan egitlik ve mutluluk arasinda-
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ki sézde korelasyondur. Ornegin Finlandiya, komsu tilke
Rusya ile ilgili sirekli endiselerine ragmen dinyanin en
mutlu tlkesi olarak derecelendiriliyor. Ancak bu, muhte-
melen giiven ve giiveni artiran kictk bir iilke olmasinin ve
homojenliginin bir sonucu olabilir. Hatta bu mutlulugun
nedeni niafusun tgte ikisinin kisinin kaderiyle yetinmesini
ogreten Lutherci kilise anlayigina bagh olmas: bile olabi-
lir. Mutluluk 6l¢timleri bize bir sey séyliyorsa, o da zengin
tlkelerdeki insanlarin, gelir esitsizlikleri ne olursa olsun,
fakir ilkelerdekilerden daha mutlu oldugudur. Gergekten
de aragtirmacilar Jonathan Kelley ve Mariah Evans (2017)
tarafindan yapilan kapsamli anket, egitsizligin mutlulugu
engelledigi popiiler fikrini ciirttiiyor. Oyle ki, gelismekte
olan tilkelerde esitsizlik, firsat ve yukar1 dogru hareketlili-
gin bir gostergesi olarak goriliirken gelismis tlkelerde ise
bu iki fenomen arasinda hicbir iligki yok gibi gériinayor.

Esitsizligin kiskan¢hg ve toplumsal gerilimi besledigi
iddias1 da tartigmalidir. Yine, her iki kavrami da él¢gmek zor-
dur. Nelerin toplumsal gerilimin gostergesi sayildigi— i¢ sa-
vaglar, darbeler, ayaklanmalar, saldirgan sosyal medya pay-
lagimlari? —6ncelikle bir fikir meselesidir. Tarih boyunca,
savaslar ve ayaklanmalar, sadece i¢ toplumsal gerilimlerden
dolay1 degil bircok farkli nedenden dolay: meydana gelmis-
tir. Muhtemelen ytizyillar 6nce egitsizlik ¢cok daha buyikti
ancak ¢ok daha az kiskang¢lik vardi. Hatta egitsizligin nor-
mal bir toplumsal durum oldugu da kabul ediliyordu.

ODAGIMIZI YANLIS YONLENDIRIYORUZ

Su Terazisi kitab, verilerinin giivenilir olmamasina, 6l¢im-
lerinin sorgulanabilir olmasina ve gercekligin ¢ok karmasik
olmasina ragmen, ¢ok sayida sosyal fenomeni esitsizlik ile
iligkilendirerek bizi dar kapsaml: bir bicimde digtinmeye
zorlamaktadir.
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Kitaptaki veriler, farkli niifuslara ve farkli degerlere,
kulturlere, dinlere, etnik kokenlere, ge¢miglere, gelenek-
lere, beslenme bicimlerine, egitim standartlarina, refah
devletlerine ve aile yapilarina sahip genis bir ulke grubun-
dan gelmektedir. Norveg, Giiney Kore, Israil, Isvicre veya
Brunei, hepsinin zengin olmalar1 disinda ¢ok az ortak nok-
tast olan ulkelerdir. Gelir esitsizligi, Asyanin digsuk geng
dogum oranini, Amerikahilarin obezite ve hayirseverligini,
Japonya'nin yiiksek intihar oranini veya Iskandinavya'nin
yiksek giiven seviyelerini aciklamaz. Esitsizligin toplumda
istenmeyen her tirli olguyla iliskisi olduguna dair giiveni-
lir bir kanit ya da akademik bir anlagmanin olmadiginin da
altin1 ¢izmek gerekir.

@

ESIT iSE ESIT UCRET

ESIT UCRET CELiSKILERi

Isyerinde esit ama adil iicretin nasil tesis edilecegi sorunu,
esitlik fikrini uygulamaya iligkin daha genis sorunlari kris-
talize ediyor.

Esit Ucret Celigkileri. Isverenlerin iscilerine esit tic-
ret vermek zorunda oldugu radikal bir 6rnekle baglayalim.
Galisanlar, belki hastalik veya aile sorumluluklar1 veya
hatta bazilarinin zamani verimsiz kullanmalar1 nedeniyle
farkli saatlerde caligirsa bu gruplar digerlerine gére saat
bagina daha fazla caligacaktir. Goniillti olarak egit ticret po-
litikalarini deneyen CEO’larin (Ingiltere psikoterapi sirketi
Spill'den Simon Benton gibi) kesfettigi gibi bu ka¢inilmaz
olarak iggiicii arasinda ¢atigmalara yol acar. Sonu¢ mutsuz
igyerleri ve diigen tretkenliktir.

Belki de sosyalist tlkelerin bile esit ticret oranlarina sa-
hip olmamasinin ve esit tcret savunucularinin genellikle
basitce “esitlik” yerine “daha fazla egitlik” —yitksek ve dii-
sitk kazananlar arasindaki maksimum oranlar, asgari ve
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azami lcretler vb.- talep etmelerinin nedeni budur. Ancak,
daha az bigimde de olsa bu tur politikalarda da ayni sorun-
lar ortaya ¢ikmaktadur.

Parasal Olmayan Faktorler. Ayrica, esit tcret poli-
tikasinin farkl igler arasindaki pek ¢ok farkliiga gozu ka-
palidir. Baz: igler gayet keyifli olabilirken bazilar1 degildir;
bazilar1 “avantajlar” ile gelirken digerleri bunlar1 saglamaz;
bazi isler ise egitim ve ¢aba yatirimi gerektirir. Neden biri-
leri, herkesin dogrudan girebilecegi bir isle aym1 ticret kar-
sihiginda 6nemli miktarda yatirim gerektiren bir igi yapma-
y1 kabul etsin?

“Esit ticret”in anlaminin simirlarini zorlayacak ve insan-
lara iglerdeki bu farkliliklar: telafi etmeye ¢alisacak olsay-
dik, bu iglerin degerini nasil hesaplayabilirdik? Bu sadece
ilgili kisilerin zihninde var olan bir seydir. Eger insanlari
zor igleri yaptiklar: i¢in tazmin etmek istiyorsak, bu, va-
sifli iscilere is piyasasinda daha kolay is bulabilecekleri i¢in
daha az 6deme yapacagimiz anlamina mi geliyor?

Esit Olmayan Aileler. Diger bir sorun ise calisanlarin
farkli buyuklikte ailelere sahip olabilmesidir. Esit ticretle,
tek kigilik bir hane, iki kigi ama yalnizca bir kazanan olan
bir haneden daha iyi ve dért ya da bes kisilik bir aileden
¢ok daha iyi durumda olacaktir. Bu nedenle, insanlara egit
6deme yapmak, yine de herkesin esit derecede iyi duruma
gelecegi anlamina gelmez.

Ucreti Farkli Degerlendirmek. Iscilere esit iicret
elbette verilebilir ancak bazilar1 digerlerinden daha fazla
tasarruf etmeyi ve yatirnm yapmayi veya ailelerine para
aktarmay secebilir. Burada herhangi bir adaletsizlik yok-
tur ve aslinda bu tir bir sagduyu ve sorumlulugu genellikle
6vglye deger buluruz. Ancak bu bazi ailelerin ve bireylerin
digerlerinden ¢ok daha iyi durumda oldugu anlamina gelir.

ESIT iSE ESIT UCRET

Ayni sey, insanlar esit gelire sahip oldugunda, ancak tiike-
tim seviyeleri farkli oldugunda da olur. Ornegin bazilari
pahal: tibbi bakima veya evlerinde tadilata ihtiya¢ duyabi-
lir. Digerleri tasarim kiyafetleri veya bir aile duguni i¢in
harcamay: segebilir. Ayni gekilde bazilar: kazanglarin ¢ar-
cur edebilir. Sebep ne olursa olsun mithim olan egit tcret
degil ticretin nasil degerlendirildigidir.

TOPLUMSAL CiNSIYETE DAYALI UCRET FARKI

Ayrimciligin ve adaletsizligin bir isareti olarak gérilen “cin-
siyet fark:” erkekler ve kadinlara benzer isler i¢in 6denen
farkl ticretlerdir. Bu iddia rutin olarak ileri strtlmektedir.
Elestirmenler, baz1 gelismis ilkelerde yiizde 40’a ulagan
erkekler ve kadinlar arasindaki ortalama ticret oranlarin-
daki farkliliklara igaret ediyor. Ek olarak, bircok iilkede, en
¢ok kazananlardan ¢ok azinin kadin oldugunu gériyoruz.
Buna karsilik, birkag tilkenin politikacilar: daha buyuk fir-
malarin erkekler ve kadinlar i¢in ticret oranlarini yayinla-
masini ve bunlari egitlemeye baglamasini talep ediyor.

Kapanan Fark. Ozellikle gelismis iilkelerde su anda
onemli bir cinsiyet farki olmadigina ve buna dayali politika-
larin temelsiz olduguna dair iyi kanitlar var. Eger cinsiyete
dayali bir ticret farkindan s6z edecek olursak bu kesinlik-
le yagh isciler arasindadir. Bu durumun nedeni olarak da
bu insanlarin birka¢ on yil 6nce ayrimciligin ve cinsiyetler
arasinda biyiik ucret farklarinin oldugu bir dénemde ¢alig-
maya baglamasidir. Caliganlarin tcretlerindeki artigin yillik
olarak arttig1 digiinildiigunde cinsiyete dayal ucret farkli-
liklarin devam ettigini séylemek mimkundur. Ancak bugin
is piyasalarina giren isgicii agisindan daha esit ticretlerin
6denmesi daha olasidir. Otuz yagin altindakiler i¢in bu far-
kin bugtin 6zellikle ABD gibi bazi tilkelerde Pew Arastirma
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Merkezi'nin 2013 yilinda yayimlanan raporunda belirtildi-
gi gibi tamamen ortadan kalktigini séylemek miumkandir.

Ucret Farkinin Asil Nedenleri. Hala bir ticret farki-
nin olmasinin temel nedenini cinsiyet ayrimindan ziyade
bakim ugurumunda aramak gereklidir. Bakim ugurumu ise
kadinlarin toplumsal hayatta ¢ocuk yetigtirmede ve akra-
balara bakmada erkeklere oranla daha fazla bu igleri iistlen-
mesinden kaynaklanir. (Ornegin, IZA Calisma Ekonomisi
Enstitisti'ne gore Birlegik Krallik’ta bakicilarin yaklagik
tgcte ikisi kadindir ve OECD ve digerlerinin tahminleri bir
dizi tulkede kadinlar agisindan verilerde benzer bir bas-
kinlik oldugunu gostermektedir.) Bu nedenle, kadinlarin
esnek veya yar1 zamanl ¢aligma arayisinda olma olasilig:
daha yiiksektir. Ancak yar1 zamanli ve esnek ¢alisanlar, y6-
netmeleri daha maliyetli oldugundan ve gerektiginde hazir
bir iggiicti olarak bulunmayabileceklerinden igverenler i¢in
ekonomik agidan daha az degerlidir. Sonug olarak, bakim
sorumluluklarini tistlenen bircok kadin esnek saatlerin ig-
verenlere daha az sorun ¢ikardig daha disik tcretli veya
daha diigiik dereceli iglere raz1 olmaktadirlar.

Kadinlar, erkeklerle ayni ticret ve iste yiikselmenin
mumkian oldugu caligmaya baglayabilirler. Ancak yirmili
ve otuzlu yaglarinda olan ve ¢ocuklarini bayttmek i¢in ¢a-
lisma saatlerini azaltmak zorunda kalan kadinlar islerinde
ilerlemenin gerisinde kalacaklardir. ise devam ettiklerinde
ucretleri genellikle tekrar yiikselir, ancak ticretler deneyim
ve hizmet yillariyla paralel arttig icin tam zamanli caligan-
larin 0 zamana kadar ulagmig olduklarindan daha dusgiik
bir ticretle kargi kargiya kalabilirler.

Diger Aciklamalar. Yiiksek marjinal vergi oranlari ve
dolgun sosyal yardimlar bakim sorumluluklar olan kadin-
lar1 isten daha uzun siire uzak kalmaya tesvik edebilir. Is

ESIT iSE ESIT UCRET

seciminde ve dolayisiyla ticretlerdeki farkliliklarda kadin
ve erkeklerin mizag¢ farkliliklar1 da etkili olabilir. ABD'de
Pew Center aragtirmasi kadinlarin keyif aldiklari, onlara
giivenlik sunan ve bakim sorumluluklarina zaman ayirma-
larina izin veren igleri tercih ettigini, erkeklerin ise terfi
i¢in ¢cok daha zorlu iglere istekli oldugunu gostermektedir.

Kadinlar ayrica tcret pazarhiginda daha az agresif olabi-
lirler. Baz1 kiltiirlerde, kadinlarin kendilerinden daha yash
ve bu nedenle ticretleri daha iyi olan partnerlerle kurdukla-
r1iligkiler onlarin daha diigiik ticret artiglarina razi olmala-
rinin bir sebebi olabilir. Ek olarak kadinlar daha sik olarak
kuictik sirketlerde veya kir amaa gitmeyen kuruluglarda
ve haliyle daha az ticret sunan, daha keyifli ve daha az riskli
islere girme egiliminde olabilirler.

istatistiksel Hatalar. Ham verilere dayanan istatis-
tikler de yaniltici olabilir. Ornegin, gelir dagilimi ¢ok ¢ar-
pik oldugu i¢in ortalama ticretleri kargilagtirmak yanligtur.
Ucretler konusunda bir alt sinir (yasal asgari ticret gibi) olsa
da herhangi bir tist sinir yoktur. Ayrica bahsettigimiz gibi
kadinlarin daha ¢ok esnek veya yar1 zamanl (ancak daha
dusgtk tcretli) igleri sectigi goz éntine alindiginda bir veya
iki erkek milyarderin ticret ortalamalarin ne derece etkile-
yecegi asikardir. Cogu siradan insanin durumunu anlamak
i¢in, bunun yerine, medyan ticrete bakmaliyiz. Medyan de-
ger, o degerin altinda ve istinde kalan degerin tam orta
noktas: oldugundan, tcret fark: bu sekilde ele alindiginda
ortalama tcret farklarinin ¢ok daha az oldugu gérilecektir.

Dogal Farkhiliklar. Tum bunlar géz ontine alindigin-
da, ¢ogu zaman varsayilan cinsiyetler arasi ticret farkinin
ayrimalik veya adaletsizlikten degil, kadin ve erkeklerin
dogal yasam tarzi secimlerinden kaynaklandig: gériliyor.
Hikiimetler, ticretsiz ¢ocuk bakimi veya ¢ocuklara bakmak
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i¢in izin alan kadinlar i¢in yeniden egitim programlari veya
diger 6nlemler gibi politikalarla bu farkliliklar: dengeleme-
ye ¢aligabilir. Ancak igse ve bakim sorumluluklarina karg:
cinsiyet tutumlarinda bir sosyal devrim olmadik¢a bu far-
kin devam etmesi muhtemel gérunmektedir.

CEO'LAR UCRETLERININ KARSILIGINI VERIYOR MU?
Ocak ay1 baglarinda, FTSE veya Dow Jones sirketlerindeki
CEO’larin ¢aliganlarinin bir yilda kazandigindan daha fazla-
sini1 kazandigina dair yillik sikayetler artmaya basladi. Bunun
son derece adaletsiz oldugu iddia ediliyor. Adaletsizligin te-
mel nedeni olarak ise CEO’larin gercekten uzun saatler ¢alig-
tig1 ancak siradan ig¢ilere kiyasla ¢aligma saatlerinin daha az
oldugu éne striiliyor. Dolayisiyla tipk: asgari ticrette oldugu
gibi CEO’larin ucretlerine bir “azami tcret” uygulayarak bu
adaletsizligi 6nlemeye yonelik teklifler sunuluyor.

Esit Olmayan Davramiglar. Buna kargilik, ¢ok az in-
san 6nde gelen sanatgilarin, aktérlerin, yarig pilotlarinin
veya futbolcularin ¢ok yiksek maaglar almasini adaletsiz
olarak gorur. Bu meslek sahipleri zevk i¢in onlara gonilli
olarak para édeyen milyonlarca insanin hayatinda biyik
bir fark yaratirlar. Hikdyeyi CEO’lar tarafindan okudugu-
muzda ise kargimiza ashinda ayni tablo ¢ikiyor. CEO’lar,
yarattiklar: servet i¢in onlara goniilli olarak 6deme yapan
hissedarlar i¢in biiyiik bir fark yaratiyor. fyi bir CEO, bir
sirketin degerini buyiik 6lcide artirabilecegi gibi kotu bir
CEO sirketi ve yatinnmalarini iflasa stiriikleyebilir. Yine de
sirket hissedarlarinin bagarili bir CEO’ya kendileri i¢in ne
kadar degerli olduguyla paralel olarak yiiksek 6deme yap-
malarinin yasaklanmas: da 6nerilmektedir.

Katma Deger. CEO maasi kesinlikle ¢ok yiiksek ve son
yillarda oldukg¢a artti. Ancak kiiresellesmeyle birlikte 6nde
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gelen borsalardaki en iyi sirketler de buytklik, karmagiklik
ve uluslararasi etkinlik agisindan biiyada. Bu kadar buyuk
ve karmagik uluslararas: igletmeleri yonetme becerisine
sahip gercekten de ¢ok az insan var. Dolayisiyla, CEO ye-
tenekleri i¢cin artan rekabetin onlarin ticretlerinde de artig
getirmesi kaginilmaz bir sonuctur.

Kim Karar Veriyor? Elestirmenler, tst diizey yonetici
maaginin ¢ok yiksek oldugunu iddia ediyorlar. Ancak sorul-
masi gereken soru su: bu iicretlerin yitksek olduguna karar
verme hakk: kimde? CEO’larin degerini degerlendirmenin
tek nesnel yolu onlarin ige girmelerinden sonra ya da isten
ayrildiktan sonra girketin hisse fiyatlarinin nasil etkiledi-
gini incelemektir. Politika analisti Sam Bowman’'in 2016'da
belirttigi gibi bu yoéntem gercekten ¢ok 6énemli olabilir.
Ornegin Apple, kurucusu ve CEO’su Steve Jobs ¢ldigiin-
de sirket degerinin yiizde 5’ini (yaklagik 17.5 milyar dolar)
kaybetti. Microsoft’un degeri, Steve Balmer’'in 2013’teki is-
tifasinin ardindan ytizde 8 (20 milyar dolar) artti. Ayni yil,
Angela Ahrendt’in Burberry'den ayrilmasi firmanin degeri-
ni 500 milyon sterlinden fazla digtrda. Bunlar gercekten
de bir insanin etkileyebilecegi ¢cok yiiksek sayilar.

CEO’larin isine Fiyat Bigmek Cok Zor. CEO’larin
isi tucretin tretilen mallarin sayisimi yansittigi parca bagi
is gibi degildir. Bundan ¢ok daha kapsaml olarak, vizyon,
mevcudiyet ve yetenek gerektirir. Hissedarlar, yatirimla-
rindan digik getiri elde ettiklerini diigiinturlerse CEO’lar:
kovabilir veya maaglarini kesebilir. Ancak ¢ogunlukla
CEO’larinin ticretlerini onaylamay tercih ederler. Kim on-
larin yanlis oldugunu séyleyebilir? Ancak esitsizlik elegtir-
menleri yasama giicinii de arkalarina alarak argiimanlari-
na megruiyet kazandirmaktan geri durmayacaklardir.
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AHLAKTAN POLITIKAYA

Supheli istatistiklerle desteklenen ahlaki fikirler siyasi
programlara doéniistiginde bagka sorunlar da ortaya ¢ik-
maktadir. Ahlaki fikirler, insanlarin nasil olmasini istedigi-
mizle ilgilidir; politikalar ise insanlar1 bir sey olmaya zorlar.
Bu ¢ok biiytk bir farka isaret eder.

Hatali Varsayimlar. Adalete yonelik dogal, kiiltiirel ve
dini duygularimiz bir¢ok insani egitligin tek ahlaki durum
oldugunu varsaymaya yoénlendirir. Cogu zaman da bu var-
saymmu giclendirmek i¢in stpheli istatistiklere giiveniriz.
Esitlige degil de yoksulluga odaklanan hayirseverlik ise esit-
leyici politikalarin kapsaminda sayilmadigindan esitligin
hitkiimet tarafindan zorla saglanmas: gerektigi diistinalur.

Bunun temelinde bireylerin ekonomik statilerinden
sorumlu olmadiklar1 varsayimi yatmaktadir. Daha da ag-
mak gerekirse, esitsizligin toplum tarafindan yaratildigini
ve fakirlerin bu durumun kurbanlari oldugu ve zenginlerin
refahlarini hak etmeyen manipilatérler oldugu distincesi
yatmaktadir. Ancak bu anlati, insanlarin gelir ve zenginlik
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acisindan hangi konumda olacagini belirlemede ¢aliskan-
lik, hirs, beceri edinme, irade ve dayaniklilik gibi faktorle-
rin 6nemini géz ardi etmektedir.

Yeniden Dagitim1 Mesrulagtirmak. Baz1 akademis-
yenlere gore esitlik anlatisi, etik digiinceden politik eyle-
me gecisin gerekeesini saglar. Hikiimetlere gore ise insan-
larin kiskan¢hgini gidermenin bir yolunu 6nerir ve siyasi
miudahale i¢in zemin saglar.

Bu nedenle, kolektif iyiligi desteklemeyen farkliliklarin
elimine edilmesine yonelik siyasi programa yénelik talep-
ler olduk¢a yaygindir. Fakat bu anlati, insanlara politikaci-
lar tarafindan segilen bir sosyal amaca hizmet etmelerini
salik verir. Bu durum hayatlarimizi nasil yasadigimizla il-
gili etik fikirlerin bagkalarina nasil hizmet etmemiz gerek-
tigiyle ilgili politik fikirlerin buyrugu altina girmesine yol
acar. Ancak burada problemli bir nokta vardir. Ahlak siya-
seti yénlendirmelidir, tam tersi degil.

ESIT SONUG ELDE ETMENIN IMKANSIZLIGI UZERINE
Maddi Olmayan Farkliliklar. Ahlaki ekonomik esitlik
fikrini politik bir ajandaya dénustirmek icin acele eder-
ken, insanlarin sadece seylere sahip olmadigini unutuyoruz:
Insanlar bircok finansal olmayan hirslara da haizdirler ve
bunlar1 yaratmak i¢in ¢aba gosterirler. Bu hirslar sayisiz
sekilde cesitlilik gosterirler. Bu hirslar ¢cogunlukla zararsiz
oldugu gibi faydal1 da olabilirler. Belki de biyolojik ¢esitlili-
gin faydalar: gibi toplumumuz da cesitliligimiz tarafindan
daha giivenli hale getirilir.

Yetenek ya da yetigtirilme tarz1 gibi diger bir¢ok fark-
lihg: degistirmedigimiz gibi bunlara sahip olmayanlar1 da
tazmin edemeyiz. Harika ge¢mis bir ¢ocuklugun finansal
degerini veya asir1 utangaghgin maliyetini ekonomik aci-
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dan nasil degerlendirebiliriz? Sevinci ve hiiznii nasil 6lce-
biliriz? Ancak insan memnuniyeti yalmzca dig dinyaya ilig-
kin finansal hirslarimizin tatmin olmasindan degil kendi i¢
hedeflerimize ulagsmaktan gelir.

Tam bu begeri duygu ve durumlari onlara ekonomik ola-
rak fiyatlayamadigimiz icin egitleyemeyiz. Tam da bu neden-
le, esitlik anlatis1 savunucular: 6lgebilecegimiz ve manipiile
edebilecegimiz gelir ve servet gibi ekonomik olgulara odak-
lanir. Bu en iyi ihtimalle, carpik bir yaklasimdir. Oyle ki, ser-
veti ve gelirleri esitlemeyi umabiliriz. Fakat, bu insanlarin
sonunda esit faydaya sahip olacaginin garantisi degildir.

Rock Yildiz1 Problemi. Bir de rock yildiz1 sorunumuz
var. Herkes tam bir esitlik konumundan basglasa bile hay-
ranlar en sevdikleri rock yildizini konserde gérmek icin
seve seve para 6deyeceklerdir. Bu durumda her fan aksam
sonunda biraz daha fakirlegirken rock yildizi ginid ¢ok
daha zengin bir sekilde bitiriyor. Esitligi sirdurmek, gelir-
lerin stirekli olarak yeniden degerlendirilmesini ve yeniden
dagitilmasini gerektirecektir. Ancak islemler tamamen go-
nullilik esasina dayali oldugu i¢in kimseye bir zarar veya
haksizlik yapilmamistir. Oyleyse, bazi giicii elinde bulun-
duranlarin politik vizyonu disinda, bu gonulla degisimi ne-
den ve hangi gerekgelerle tersine ¢evirmemiz gerekir?

Dahasi, bizler gibi yeteneksiz gitaristler ne yetenegimiz
ne de kazang giiciimiiz agisindan herhangi bir rock yildizi-
na esit degilizdir. Bu durumu, belki de en iyi gitaristlerin
parmaklarindan bir veya ikisini keserek mi egitleyebiliriz?
Elbette bu, kendimizi baz1 harika miizik performanslarin-
dan mahrum birakmanin yani sira onlara kars: bir siddet
eylemi olacaktir. Ister gitaristler ister para kazananlar ol-
sun, tim bu zora dayal esitleme, baz1 insanlara kars: kagi-
nilmaz olarak siddet tehdidini gerektirir.

ESITLIKCI POLITIKANIN KOKENLERI

Ayni zamanda, amaglanan esitligi saglamak i¢in insan-
lara egitsiz muamele edilmesi gibi ¢eligkili bir durum or-
taya ¢ikarmaktadir. Esitlik anlatisi, esitleyici politikalar
adina bu tur zorla uygulanan esitsiz muamelenin adalet,
medeni haklar, 6zgurlik, aile, refah ve yoksullugun orta-
dan kaldirilmasi gibi yagsamin diger degerleriyle celismedi-
gini varsayar. Ama, ne yazik ki, 6yle.

KOTU SANSI TAZMIN ETMEK

Esit sonuglara ulagmanin imkansizhifi géz 6niine alindi-
ginda yaygin bir 6neri en azindan insanlar1 kéta sans i¢in
tazmin etmemiz gerektigidir. Bu, ilgisiz bir ailede dogmak,
kor olmak, soyulmak gibi kurbanin kontroli disinda gercek-
lesen “kaba” sanssizlik i¢cin tazminat anlamina da gelebilir.

Ancak, bu kétii sansin yukiintn nasil élgiillecegi ve han-
gi tazminatin uygun olduguna karar verilmesi disinda, taz-
min edici bir politika insan yagamini farkli sekillerde etki-
leyen bircok farkli sans tiiriine kars: oldukea hassastir. Bu
sorunu nasil ¢ézecegimiz ve neyi, ne 6lctide telafi etmemiz
gerektigine karar vermemiz olduk¢a karmasik bir konudur.

Kaba $ans ve Tercih $ansi. Bireyin kontrola disin-
da gerceklesen “kaba sansi’nin yani sira “tercih sansi” da
vardir. Tercih gansi, insanlarin kasith ve farkinda olarak
isledikleri eylemlerin nasil sonu¢landigiyla ilgilidir. Tercih
sansina iligkin 6rnekler, kazanan bir piyango bileti satin al-
may1 veya iflas eden bir igletmeye yatirim yapmayi icerebi-
lir. Bir dereceye kadar kaba sansin telafi edilmesine y6nelik
uzlag1 vardir. Ancak yine de liberaller, eger mumkinse, in-
sanlarin vergi miikelleflerinin onlar1 kurtarmasini bekle-
mek yerine buna karg: kigisel olarak sigorta yaptirmalar:
gerektigini séylerler. Ancak tercih sansi1 konusunda ne ya-
pilacagi konusunda herhangi bir uzlas1 yoktur.
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Tercih sansina yonelik bir argiman da onu hig telafi et-
mememiz gerektigidir. Ciinkd bunu yapmak kisisel sorum-
lulugu ortadan kaldiracak ve insanlari sa¢gma riskler almaya
tesvik edecektir. Eger telafi edilecegini bilseler, insanlar son
derece belirsiz ticari girigimlere girigebilir ya da evlerini bir
kagit oyununda riske edebilir ya da uyusturucu kullanarak
sagliklarina zarar verebilirlerdi. Ancak bu politika sert ve
tutarsiz sonuglar dogurur. Kumar oynayan insanlar: taz-
min etme konusunda temkinli olabiliriz ancak kask takma-
dig1 i¢in kafasindan yaralanan bir motosikletciye yardim
etmemiz evrensel insani bir deger olarak gorilir. Cizgiyi
nerede c¢izdigimiz elbette 6znel bir se¢imdir. Liberaller,
tercih sanssizligina yonelik gonilli yardimin iyi oldugunu
soyleyebilirler. Ancak bagkalarini daha yiiksek vergiler 6de-
yerek yardim etmeye zorlamak liberal gériisle bagdagmaz.

Hayatin sonuglarinin ¢ogu, farkl sans, durum, yargi,
¢aba, uygulama ve daha fazlasinin bir karigimidir. Her seyi
kaba sans ve tercih sansiyla sinirlasak bile hangi sonuctan
hangisinin sorumlu oldugu belli degildir. Ornegin bircok
insan sigara icer ancak yalnizca bazilar1 akciger kanserine
yakalanir. Pek ¢ok insan, egitim ve ig diinyasina sigrama
tahtasi saglayan varlikly, ilgili ve tegvik edici ailelerde dogar
ancak yalnizca ¢ok azi milyarder olur. Birinin bagarisinin
ne kadariin rahat ve konforlu yetistirilme tarzina bagh
oldugunu ve ne kadarinin siki caligmaya, ¢aligkanliga ve
kontrollerindeki diger seylerden kaynaklandigini nasil be-
lirleyebiliriz? Gercekten de insanlarin bagarilari tamamen
kendi kontrollerinde mi yoksa esas olarak yetigtirilmeleri-
nin bir sonucu mudur? Bir kez daha, baglangicta mutlak
bir tstin deger olarak goriinen bir egitleme politikasinin
6yle olmadig ortaya ¢ikiyor.

I8
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ESITLIKTEN HAKKANIYETE

Tam bir egitleme miimkin degilse ve insanlarin kéti san-
sini1 telafi etmek problemliyse esitligi nasil ve ne kadar sag-
layabiliriz? Bu soruya iligkin bir¢ok cevap olmasina ragmen
cevaplarin her biri mutlak esitligi saglamaktan uzak bir ge-
kilde hiyerarsik ve esitsiz sonu¢lar dogurmaktadir.

Teorik stratejiler. Ornegin klasik bir liberal, esit siya-
si ve yasal haklar1 savunur ve bunlar disinda insanlarin esit
oldugu bir durum tasavvur etmez. Ancak bu yine de 6znel
olarak bu haklarin egitlenmesini gelir, zenginlik veya sosyal
statii gibi diger seylerin esitlenmesinin tizerinde tutar. fkinci
bir liberal secenek, insanlara esit ilgi ve sayg: gostermektir
ama bu tam olarak ne anlama gelmektedir? Bagkalarindan
daha fazla sayg: ve statu talep eden insanlar hakkinda ne
yapmaliy1z? Uclincii bir olasilik, insanlar arasinda bircok
farklilik oldugunu kabul etmek ancak benzer vakalari ben-
zer sekilde ele almaktir -6rnegin erdemi édillendirmek ve
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sugu cezalandirmak gibi. Ama bu yine de bizi telafisi mim-
kiin olmayan sayisiz esitsizlikle bas basa birakiyor.

Nobelli ekonomist Amartya Sen tarafindan énerilen
dordunci bir strateji, herkesin tatmin edici bir yagam stir-
dirmek icin ihtiya¢ duydugu temel kaynaklara (6rnegin ye-
mek, barinma ve egitim) erigimi olacak gekilde yetenekleri
esitlemeye ¢aligmaktir. Ancak “yetenekleri” 6lgmenin veya
onlar egitleyip esitlemedigimizi bilmenin net bir yolu yok-
tur. Ayrica “temel” kaynaklar olarak sayilan geyler kisiden
kisiye degisebilir. Sen’in yaklagimi yararh bir sekilde diger
insanlara asgari dizeyde muamele etmemize odaklanma-
miz1 saglasa da bunun uizerine inga edilen belirli politikalar
tartigsmali olmaya mahkumdur.

iNSANLARIN iHTIYAGCLARINI GIDERMEK

Farkl ihtiyaclar. Bagka bir strateji de Karl Marx'in tinlii
“herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” sézi
dogrultusunda, insanlari ihtiyaca gore esitlemeye ¢calismak-
tir. Fakat, “ihtiya¢” olarak sayilan sey yine 6zneldir. Ornegin,
insanlarin daha buytik bir eve mi yoksa daha iyi giysilere mi
“ihtiya¢ duydugunu” nasil bilebiliriz? Baz1 insanlar intikam,
uyusturucu veya sosyal statii i¢in yakic bir “thtiya¢” hissede-
bilir. Bu stipheli “ihtiyaglar1” tatmin etmeli miyiz?

Maddi ihtiyaclar1 saglamak. Ihtiyaclar yaklagimi,
bizi gerceklesmesi imkansiz olan gelirleri esitlemeye ca-
lismak yerine, insanlara ayn: maddi ihtiya¢ sepetini —esit
okullar, saglik, barinma, yiyecek, ulasgim vb.— saglamamiz
gerektigi fikrine cekiyor. Yine de bu tiir “evrensel temel
hizmetler”, insanlarin yararlandigi faydalar1 esitlemeye-
cektir. Parasiz egitimin yararlanacak ¢ocugu olmayanlar
icin hicbir degeri yoktur; hasta insanlar daha fazla saghk
hizmetine ihtiya¢ duyar; birbirinin aynis1 6zdes konutlar
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genis ailelere uygun degildir; kol iscileri ofis ¢alisanlarin-
dan daha fazla kalorili gidaya ihtiya¢ duyar ve evden ¢ali-
sanlar, is yerlerine ulagim saglamak zorunda olanlara gére
daha az ulagima ihtiya¢ duyar. Thtiyaglar argiimanini des-
tekleyenler, evrensel temel hizmetlerin saglanmasinin adil
oldugunu insanlarin bu hizmetlerden kendi ihtiyaglarina
gore faydalandig: temelinde savunurlar. Ancak bireysel
farkliliklar1 gérmezden gelmek adaletsizlik tartigmalarini
da beraber getirmektedir.

ihtiyaclar argiimanmnin tehlikeleri. “Ihtiyaglar” ve
“evrensel temel hizmetler” argiimanlar: iretim ve dagitim
tzerinde buyuk bir devlet kontrolii anlamina gelir. Bu tiir
politikalar, genis bir devlet aygitina ve bunu finanse etmek
i¢in su anda var olandan ¢ok daha fazla vergiye ihtiya¢ duyar.
Boylece, politikacilarin ve yoneticilerin eline muazzam bir
giic, takdir yetkisi ve himaye verirler ki bu pek “esitlik” sayil-
maz. Ayrica, bu kadar ¢ok temel malin devlet tekeli tarafin-
dan saglanmasi, yeniligi, ilerlemeyi ve ekonomik buyiimeyi
baskilayacaktir. Insanlara elbette bu mallara 6zel olarak tiret-
tirerek esit erigim saglayabiliriz. Bunu yaparken de insanlarin
hangi erzaga ve temel ihtiyacini belirli karneler dagitarak da
saglayabiliriz. Ancak, kimin hangi erzaklara erigsecegine karar
vermek hala digerleri tizerinde 6nemli bir gii¢c kaynagidur.

Topluma katki. Bu iki yaklagimin bir bagka sorunu da
bilingli olarak isten ve emekten kacan kisilerin bile ayni te-
mel mal ve ihtiyaclara erigime esit derecede haklarinin olma-
sidir. Dolayisiyla bagka bir éneri de insanlarin yalnizca top-
luma katkilariyla orantih olarak 6dillendirilmelidir. Ashnda
bu piyasa ekonomisinin olagan igleyisinin bir sonucudur.
Piyasa ekonomilerinde insanlara bagkalarmna sunduklar
hizmetin degerine gére 6deme yapilir. Boyle bir durumda,
urtnleri milyonlarca insanin hayatin iyilestiren bilgi tek-
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nolojileri girisimcileri ile kiiguk bir kafede yar1 zamanl bir
temizlik¢i arasinda farklar olmas: olagandir. Dolayisiyla in-
sanlarin “topluma katkilarim” 6l¢menin tek yolu piyasanin
fiyatlama mekanizmasidir. Bir hemgirenin, hikimin, dalgi-
cn, vergi mufettisinin veya hayat kurtaran ilaglarin mucidi-
nin topluma katkisi egit midir? Fiyat mekanizmas: olmadan
farkli gruplarin topluma digerlerinden daha fazla katkida
bulunduklarini anlamanin bagka bir yolu yoktur.

FARKLILIKLARI AZALTMAK

Bitin bu problemler géz 6niine alindiginda, entelektiiel
tartigma kaginilmaz olarak daha fazla servet ve gelir esitli-
ginden ziyade daha fazla hakkaniyete, dolayisiyla, servet ve
gelirlerdeki farkliliklarin ne derece hakkaniyetli olduguna
odaklaniyor. Hakkaniyet géz 6niine alindiginda asil amag
servet ve geliri butiin bir toplum boyunca esitlemek degil
servet, gelir veya diger ozelliklerdeki keskin farkliliklar:
sona erdirmektir.

Hakkaniyet yaklagimindaki sorunlar. Ancak bu
pragmatik yaklagim dahi saglam temellere dayanmamak-
tadir. Eger egitsizligi koti olarak kabul edersek hafifletil-
mis esitsizlik yine de kendi icinde iyi olarak goriilemez.
Bu yaklagim ayrica istikrarh da degildir. Esitsizligi <adil’
sinirlar i¢inde tutmay: hedeflesek dahi ne kadar esitsizli-
gin kabul edilebilir oldugu son kertede 6znel bir fikir ola-
rak kalacaktir. Buyiik olasilikla, daha esit gelir veya servet
durumunda dahi insanlar hala daha iyi durumda olanlar:
kiskanir ve kendi 6zel ihtiya¢larinin veya topluma katkila-
rinin yeterince taninmadigindan sikayet eder.

Tam bu sorunlar géz ontune alindiginda, tartigmanin
farkliliklar: egitlemek veya azaltmak yerine herkesin fay-
dalanabilecegi firsatlar esitleyip esitleyemeyecegimiz so-
rusuna odaklanmasi daha yerindedir.

12

FIRSAT ESITLIGi

tarziveyairk, din, cinsiyet veya yas gibi diger 6zellik-

leri ne olursa olsun, igler, devlet memurluklar: veya
diger firsatlar icin esit sartlarda rekabet etmesi gerektigi
fikridir. Burada 6nemli olan bir isi yapabilmekle ile ilgili o
isle ilgili yeteneklere sahip olunmasidir.

F IRSAT ESITLiGI, HERKESIN SERVETI, YETISTIRILME

Insanlarin avantajli islere ve firsatlara erigimini engel-
leyebilecek en biiyuk etkenlerden biri de elbette yetistiril-
me tarzidir. Istikrarl, sevgi dolu, tesvik edici ailelerde ye-
tisen ¢ocuklar, okulda basarili olmak, koleje gitmek veya
iyi tcretli bir meslek i¢in egitim almak i¢in daha iyi bir ko-
numdadir. Bu nedenle, firsat esitligi tartismasinin ¢cogu bu
gibi farkliliklar1 nasil esitleyebilecegimiz veya en azindan
bu farkliliklari nasil azaltacagimiz ile ilgilidir.

Fakat firsat esitligi konusu da mutlak esitlik konusunda
bize yeterince yardimci olamiyor. Ornegin, avantajli igler
ve ofisler i¢in firsat esitligine odaklanildiginda dahi gelir
ve stati egitsizlikleri hala devam eder. Yaklagim, mutlak
esit bir toplumu degil meritokratik bir toplum fikrini kabul
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ediyor gibi géruniyor.

FIRSAT ESITLIGININ ANLAMI

Esit Yetistirmenin imkansizlig1. Acikcasi, aile kurumu
esitsizligi hem tretir hem de pekistirir. Yetistirilmenin in-
sanlarin gelecekteki yagamlarini ciddi sekilde etkileyebi-
lecegi gerceginden hareketle herkesin yeteneklerine gére
hak ettigi statiilere ulagabilmesi firsat esitligi agisindan
6nemli bir sorun olarak karsimizda duruyor.

Ozellikle egitim herhangi bir toplumsal ya da ekonomik
statiiye ulagsmada buyiik bir rol oynasa da en iyi okullara
erigim ve egitimin kalitesi de yetistirilme kogullarina bag-
L1 olabilir. Egitimde esitligi saglamak i¢in devlet tekelinde
saglanan evrensel bir erigim hakki elbette saglanabilir.
Ancak bayle bir tek tip sistem i¢inde bile baz1 6gretmenler
digerlerinden daha ilham verici olabilir. Bu durumda dahi
mutlak bir egitlikten bahsetmek gii¢ olacaktir. Aynm sekil-
de, aile degerleri yalnizca ¢ocuklarin yetistirilmesinde degil
egitim ve istihdam hayatinin her safhasinda insanlar etki-
lemeye devam edecektir.

Belki de tim bunlar: egitlemenin tek yolu ¢ocuklar: dog-
duklar1 andan itibaren devlet kreglerinin himayesi altina
almak ve olas1 bir insan temasini en aza indirmek olacak-
tir. Bu, elbette, firsat egitliginin imkansizligini vurgulamak
tzere radikal bir 6rnektir. Ancak, firsat egitligine yonelik
politikalarin da kimi zaman akil dig1 ve adil olmayabilece-
gine iligkin gtzel bir 6rnektir.

Caliganlar ve igverenler. is adaylarinin firsat esitli-
gi hakki igverenlerin sec¢imlerini gecersiz kilar mi1? Birinin
bir Iskog ag¢1 i¢in reklam verdigini varsayalim (1970’lerden
gercek bir yasal dava). flan verenin belki Iskoclari ¢ok sev-
digini ya da onlarin tutumlu ve dirtst olduklarini dagtn-
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dagiind ya da Isko¢ yemeklerini tercih ettigini ya da Iskog
aksanina hayran oldugunu da ekleyelim. Yasa, ilan verenin
belki de daha az sevdigi ve daha az guivendigi tiim Fransiz
veya Italyan bagvuru sahiplerini reddetmelerini engelle-
meli mi? Eger ilan verenin tercihleri rasyonel bir temele
dayanmuyor olsa bile tercihini yok saymali miy1z?

Burada asil sorun, firsat esitligini saglayacak yasal garan-
tiler olmadan igverenlerin belirli gruplara (belki de dini veya
etnik gruplara veya gogmenlere) kargi ayrimalik yaparak
onlan kalia olarak diglanmig ve dezavantajli birakabilecek
olmasidir. Ancak, yukaridaki 6rnegi ele alacak olursak, 6r-
negin gé¢menler daha dugiik tcretleri kabul ederek ige gir-
diklerinde bu tir 6nyargilarin dagilmasina neden olabilirler.

Acikeasi, igverenler, isi yapamayacaklar takdirde adaylar
reddedebilme 6zgiirlugiine sahip olabilmelidir. Ne yazik ki
bu, vasifsiz iscilerin, okuma yazma, matematik ve dil akicihig
zayif olanlarin daha sik diglanacaklari anlamina gelmektedir.
Aymi sekilde, azinlik gruplari da is bulma ve i bagvurusunda
daha fazla zorluk cekebilirler. Bu gruplarin genel olarak yok-
sul olma egilimi géz éniine alindiginda, firsat egitliginin bu
gruplara ne 6l¢iide fayda saglayacag ise siiphelidir.

Hangi Nitelikler Firsat Esitligi Acisindan
Gegerlidir? “Isi yapabilme yetenegi” ile ne kastedildigi-
ne kim karar veriyor? Gegmigteki cezai mahkumiyetler bir
adayin reddedilmesini hakli ¢ikarir m1 yoksa sadece ilgili
gérinen cezai mahkumiyetleri mi (6rnegin, banka isleri
i¢cin bagvuran kigilerin durumunda dolandiricilik mah-
kumiyetleri gibi)? Birini dislamak i¢in su¢ ne kadar ciddi
olmali? Isi yapmak icin yeterli ve gerekli teknik becerilere
sahip olan ancak is i¢in ¢ok az motivasyon ve baglhilik gés-
teren adaylara nasil davranmaliy1z? Bu tir ntansh durum-
lar da firsat esitligi politikasinin kapsaminda midir?
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Bu sorulara verilecek cevaplar, nihayetinde, kisisel yar-
gilara dayanir ve dogas: geregi 6zneldir. Dolayisiyla, bu
noktada yapilacak en iyi i bu tur kisisel yargilamalari igve-
renlerin takdirine birakmaktir. Ger¢i bu durum bazen bir
adayin yetersizlik nedeniyle mi yoksa ayrimalik nedeniyle
mi reddedildigi konusunda stiphe uyandirsa dahi igveren-
lerin takdiri esas ilke olmalidir.

MiRAS HAKKINDA ENDISELENMELI MiYiz?

Yukarida da bahsettigimiz gibi farkh aileler ¢ocuklarina
bircok yonden farkhi baslangiclar saglar. Firsat esitligi ko-
nusunda da politikanin odak noktasi yine manipule edi-
lebilir olan gelir ve servettir. Fakat servetin mirasi firsat
esitligini ne o6l¢iide zedeler ve nasil telafi edebilir?

Servetin Miktari Hususu. Miras yoluyla servet elbet-
te bir avantajdir. Ancak miras genel olarak kigsisel servetin
sadece miitevazi bir béliimiinii olugturur. Bu durumda bile
intikal eden miras var olan esitsizligi artirmayabilir. Cunki
bu miras: elde edenlerin miras: nasil degerlendirdigiyle il-
gilidir. Bircok vakada gordigumuz gibi, aile serveti kisa
sirede dagilir. Bir aile igletmesini devralanlar onu iyi y6-
netemeyebilirler ve finansal varliklari devralanlar akilsizca
yatirim yapabilirler.

Her haliikarda, ¢ogu finansal bagar: mirastan degil in-
sanlarin kendi se¢imlerinden, motivasyonlarindan ve ey-
lemlerinden kaynaklanir. Dinyanin en zengin insanlarinin
tcte ikisi, kigisel servetlerini miras olarak degil kendi ¢aba-
lariyla kazanmiglardir. 2021°’de Ramsey Solutions, 10.000
Amerikali milyonerin yalnizca begste birinin herhangi bir
miras devraldigini ve yalnizca yiizde 3"antn 1 milyon dolar
veya daha fazlasini miras olarak aldigini ortaya koydu.

Sans Adil Degil midir? Her kosulda, neden insanla-
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r1 sadece onlara maddi veya bagka bir sekilde yardim eden
ailelere dogduklar i¢in cezalandiralim? Burada yanlis olan
nedir? Eger yoksa, neden bu insanlar1 basitge sansh olduk-
lar1 i¢cin cezalandiralim? Hayat, esasinda bir sans mesele-
sidir. Dogru zamanda dogru yerde olmak, faydali arkadas-
larla tanigmak, ise yarayan firsatlar1 degerlendirmek iyi bir
sansa sahip olmanin érnekleridir. Vaka odur ki, insanlarin
basia kotii seyler de gelir. Ornegin, insanlar islerini de-
gisen teknolojiyle kaybedebilirler. Ancak bunlarin hicbiri
cezalandirilmas: veya tazmin edilmesi gereken adaletsiz
durumlar degildir. Bunlar, basitce, birer tesadiiftiir.

Bir piyango 6dulunii kazanmak gibi miras da bir sans
meselesidir. Insanlarin piyango 6diiline haklari oldugu-
nu kabul ediyorken mirasa haklar1 oldugunu neden kabul
etmeyelim?

Mirasg¢ilarin miras¢ilarina intikal eden serveti elbette
sans eseri olarak olugmamuigtir. Servetin ya da mirasin ya-
ratilmas da yatirim ve tasarruf gerektirir. Yine de bugiin
bizim miras olarak tartistigimiz konu stper zenginlerin
genis milkleri degil siradan ailelerin kisisel kii¢iik servet-
leridir. Dolayisiyla, bu tiir miras mirasg¢ilara bir miktar fi-
nansal guvenlik sagladig: gibi bu insanlarin devlete ve ver-
gi mukelleflerine olan bagimhiliklarini da azaltir.

Kurallar Esastir. Mirasla ilgili kurallar firsat egitligi
ve genel olarak ekonomik egitsizlik tartigmasinda buytk
farklar yaratir. Ornegin, Ingiliz primogeniture gelenegi bii-
yik kirsal mulklerin korunmasinda etkilidir. Fransa'nin
topraklar: hayatta kalan ¢ocuklar arasinda bolugtiren ega-
lité gelenegi ise, tam tersine, mikro 6lcekte kiigiik ¢iftlik-
ler yaratmigtir. Eger esitligi artirmak istiyorsak, yeniden
dagitima politikalar yerine mirasi dizenleyen kurallar da
reforma gitmek daha akiladur.
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Miras vergisi ekonomiye zarar verir. Servet sahiplerini
tasarruf ve yatirim yapmak yerine harcamaya tegvik ede-
rek iilkenin tretken sermayesini ve dolayisiyla tretkenli-
gini ve buytiimesini azaltir. Miras vergisi ayrica, insanlarin
sahip olduklari serveti daha tretken olanlardan ziyade
verginin en kotusinden kacabilecek varliklarda tutmaya
tesvik eder.

Yiikselen Firsat Esitligi. Zenginlik, aile ge¢misi veya
iyi bir egitim sansiyla iligkili olsa da tamamen buna bag-
l1 degildir. Bir rock yildizinin gelirleri, egitim veya aileden
cok dogal yetenege baghdir. Miitevaz: bir ge¢mige sahip
yetenekli insanlarin rock yildizlari, avukatlar, doktorlar,
CEO’lar ve bagbakanlar haline gelmesi firsatlarin haliha-
zirda oldukga esit oldugunu ve muhtemelen daha da artti-
gin1 géstermektedir.

1S

YENIDEN DAGITIMCI POLITIKALAR

ANGI POLITIKALARIN EKONOMIK ESITLiGI EN ivi
H sekilde tegvik edebilecegi konusunda teoride ol-

dugundan daha az uzlagt oldugunu séylemek
mimkiin. Artan oranh vergiler, varlik vergileri, yiiksek
kamu harcamalari, asgari tcretler, negatif gelir vergileri
ve dezavantajli gruplan tegvik etmek i¢in pozitif ayrima-
lik politikalar1 her biri kendi icerisinde tartigmali olmak
tizere ekonomik egitsizlik konusunda giindeme gelen po-
litika 6énerileridir. Ancak tum bu tartigmalarda gézden ka-
¢an farkh bir politika ise ekonomik biiytimeyi tegvik edici
politikalardur.

ARTAN ORANLI VERGILER

Artan oranh vergilendirme, daha ytiksek kazang elde eden-
lerin daha diisiik kazang elde edenlere gére gelirlerinin
daha biuytk bir yiizdesini vergi olarak 6demeleri gerektigi
fikridir. Bu daha 6nce de séztni ettigimiz esitligi saglamak
adina insanlara esitsiz davranilmasinm salik veren celigkili
bir durumdur. Ancak bu vergi tiirinii savunanlar bunu aza-
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lan marjinal fayda ilkesi temelinde hakl ¢ikarmaktadirlar.
Basitce s6ylemek gerekirse, fayda saglanan bir mal ve hiz-
metten onun kullanimi artik¢a alinan faydanin digmesidir.
Ornegin, sicak bir giinde bir sige suya sahip olmak bir nimet
olabilir; ikincisi de yeterince fayda saglamak i¢cin makuldir.
Ancak elli sige suyu titketmenin faydayla bir ilgisi yoktur.

Ayni argiiman gelir icin de gecerlidir. Dusiik gelirli biri
i¢in tek bir pound, dolar veya euro hayati 6nem tagir; orta
gelirliler i¢cin 6nemli, ama ¢ok kazanan biri i¢in bu duru-
mun fayda sagladig: stiphelidir. Bu vergi tiirint savunan-
lara gore, dolayisiyla, yitksek maaghlardan daha fazla vergi
alinmasi bu kigiler kayb1 o kadar keskin hissetmeyecegi
i¢in adildir. Elde edilen bu ekstra gelirle, dugtk gelirlileri
desteklememiz ve béylece gelirleri daha saglam bir sekilde
esitlememiz saglanacaktir. Ayni gekilde, bu stirecte kaynak
aktarimi zenginden fakire saglandigindan toplulugun ya-
rarlandig: toplam fayda artacaktr.

Oznellik Sorunu. Bunlarin hepsi tabii ki 6znel yarg:-
lara ve degerlendirmelere baghdir. Bir sterlin, dolar veya
eurodan elde edilen fayda veya keyif, herkesin ona verdi-
gi kigisel degerle ilgilidir. Nasil ki insanlarin zevkini veya
acisini, mutlulugunu veya kederini, endisesini veya sakin-
ligini 6lcemedigimiz gibi insanlarin hissettikleri fayday: da
6lcemeyiz. Dolayisiyla, bazi insanlardan para alip bagkala-
rina vermenin toplumun sahip oldugu toplam degeri arti-
racagindan emin olamayiz.

Bireyler cesitlidir ve herkesin gelire yalnizca satin aldik-
lar1 i¢in deger verdigini s6ylemek fazlaca genelleme yap-
mak olur. Bir¢ok insan geliri bagarinin, kabuliin, bagarinin
ve statiniin bir isareti olarak gorebilir. Digerleri gelirlerini
mirasc¢ilarina devredebilir. Bazilar: tasarruf edip bir is kur-
maya hevesli olabilir. Yine de digerleri, hayirsever neden-
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lere tum gelirlerini bagislayabilir. Bu nedenle, bu yiiksek
gelirliler, gelir kaybini neredeyse diisiik gelirliler kadar kes-
kin bir gekilde hissedebilirler.

Cogunluk Politikasinin Sinirlari. Artan vergilerin
toplumdaki toplam degeri artiracagina inansak bile siyasi
bir ¢cogunlugun yiksek kazanc¢h bir azinliga boyle bir ye-
niden dagitimi dayatma hakki: gercekten var mi? Yeniden
dagitima politikalarin en buyuk sorunu geliri sabit bir
kaynak olarak ele almak ve bazi insanlarin gelirlerinin di-
gerlerinin gelirini azalttigina yonelik iddiadir. Deger sabit
degildir. Aksine, inovasyon, yatirim ve tretkenlik yoluy-
la yaratilir. Bu nedenle 6zgur, gelismis ilkelerin ntfusu
1800'dekinden yuz kat daha iyi durumdadir. Zenginlerin
ya da yiiksek gelirlilerin servetinin kaynag: binlerce ya da
milyonlarca hayata deger kattiklari icindir. Tim bu tar-
tismalara ek olarak, halihazirda, yiiksek gelirlilerin artan
oranl vergilere maruz kaldig: da bir gercektir.

iddiamiza gore, sonuclari, onlar1 yaratan siiregten ayi-
ramayiz. Artan oranl vergiler kagcinilmaz olarak girigimci-
ligi ve yatirimi caydirir. Bu nedenle ilerlemeyi ve ekonomik
biiytimeyi azaltir. Bu da bize toplumu daha egit kilmak adi-
na ekonomik olarak ¢ok daha kétii bir hale getirmenin ne
derece akillica oldugunu sorgulatmaktadar.

SERVET VERGILERI

Bir bagka olasi esitlik¢i politika, zengin insanlarin serveti
tizerinden yillik olarak vergi toplamaktir. Ornegin, Oxfam,
servet tizerinden nispeten mitevazi gérinen yiizde 0,5’lik
bir vergi 6nermektedir. Ancak yatirimlarin reel olarak yiiz-
de 1 kadar getiri getirebilecegi diisik faiz désneminde, bu
yatirim getirileri tizerinden yuzde 50’lik bir vergiye teka-
bil ediyor. Olas: bir enflasyon krizi senaryosunda bu ge-
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tirilerin daha da azalacagini ve gerceklesmekte olan vergi
oraninin nominal degerden daha da yukar: ¢ikarak yati-
rimlardan elde edilen getirinin ciddi bir bicimde diisecegini
belirtmemiz gerekir. Daha kota bir senaryoda ise bu getiri-
lerin negatife déndugiint yani insanlarin azalan servetleri
tzerinden ¢ok daha yiiksek oranlarla vergilendirilmesinin
mumkin oldugunu séylemeliyiz.

Bu tur vergiler agik¢a insanlarin davranig kaliplarini de-
gistirecektir. Insanlar servetlerini vergiler yoluyla kaybet-
mektense harcayabilirler. Bu da buyume icin gerekli olan
yatirim ekonomisinin ciddi bir bicimde zarar gérmesiyle
sonuglanir. Paralarimi yurt digina ya da vergilendirilme-
mis ancak daha az verimli yatirimlara aktararak vergiden
kaginmaya caligabilirler. Serveti 6l¢mek zor oldugu i¢in
basitce yalan soyleyebilir ve sahip olduklar1 varliklar: ol-
dugundan daha dugiik gosterebilirler. Simdi tiim bunlarin
tzerine Thomas Piketty’nin yiizde 80 veya daha fazla bir
servet vergisi 6nerisini ele alalim. Sonug, felaket olurdu.

Varliklarin Degisken Degeri. Servetin ol¢imtnin
sorunlu oldugundan bahsetmistik. Bir kisinin serveti, sa-
hip oldugu varliklarin piyasa fiyatindan bor¢larinin ¢ika-
rilmasiyla elde edilen degerdir. Piyasa fiyatlar: ise strekli
yitkselir ve diiger. Bir milyarderin serveti, olduk¢a bagaril
bir tirtn gelistiren bir sirketten gelebilir. Ancak herhangi
bir zamanda teknoloji, moda veya kaynak mevcudiyetin-
deki degisiklikler o isletmeyi batirabilir ve sahibini iflas
ettirebilir. O halde, 6denecek vergi miktar: vergilendirme-
nin ne zaman yapildigina bagh olacaktir. Radikal bir 6rnek
vermek gerekirse borsa ¢okiistinden bir giin énce vergilen-
dirme yapilmis olsayd: bir giin sonra artik zengin olmayan
insanlar1 vergilendiriyor olurduk. Bu durum hem keyfi
hem de adaletsizdir.
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Gelirlerin Limitleri. Insanlar ayrica servet vergile-
rinin faydalarini abartiyor. Booth ve Southwood (2017),
dinyanin en zengin insanlarinin tim servetini alip din-
ya nifusunun yasamlar: boyunca esit olarak dagitirsaniz,
herkese yilda sadece 1,35 dolarlik bir maag artig1 verebi-
leceginizi hesapliyor. 1,35 dolarlik maas artigi karsiliginda
yok edilen tegvikleri bir digtinin.

Oxfam'in vergisi, dinya hiikimetlerinin ¢ogu refah,
emeklilik ve diger esitlik¢i politikalar i¢in harcadig: 22.000
milyar dolarin kiigiik bir kismi olan yaklagik 200 milyar dolar
kadar vergi getirisi saglayabilir. Kugkusuz, dinyanin en yok-
sullarina sunulan firsatlar: genigletmeye yonelik 200 milyar
dolar ¢ok seyler bagarabilir. Ancak hikumetlerin odaklan-
malar gereken kendi i¢ sorunlan ve politikacilarin kendi
sahsi ajandalar1 oldugu hesaba katilirsa bu paranin yoksullar
icin harcanmasinin olasilig yok denecek kadar azdir.

Offshore Servet. Esitlik anlatisinin ortak bir temas,
zengin insanlarin servetlerini diisiik vergi cennetleri olarak
nitelendirilen acik deniz tlkelerinde “park etmeleri” ve bu
yolla vergiden ka¢malaridir. Vergi kacirmanin dogal bir so-
nucu da okullara, sosyal yardimlara ve diger devlet hizmet-
lerine aktarilacak olan kaynagin azalmasidir. Ancak ger-
cekte bu tur zenginlik yalnizca deniz asir1 iilkelerde “park
edilmis” degildir. Servet buralarda onu konsolide eden,
y6neten ve bulunabilecek en verimli kullanimlara yénlendi-
ren 6zel finans merkezlerine gider. Bu nedenle, bu sermaye,
onun ¢ogunu cari harcamalara harcayan ve iilkenin tretken
gelecegine yatirim i¢in daha az birakan ve béylece tiim gelir
duzeylerindeki kigileri daha kotii duruma strikleyen devle-
te vergi olarak gitmesinden daha iyi kullanilir.

Insanlarin paralarini -veya kendilerini- vergi cennet-
lerine tagimasi gercegi servet vergisinin etkili olmas: i¢in
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kiresel 6lgekte uygulanmas: gerektigini gosteriyor. Bunu
basarmak ¢ok zor olacaktir. Bircok vergi cenneti kii¢itk ada
milletleridir ve onlar: ayakta tutacak sermaye yonetimi di-
sinda ¢ok az ekonomik aktiviteye sahiptirler. Daha biyiik
tlkeler bile daha dugiik vergilerden veya daha yumusak
yaptirimlardan kazang elde edebileceklerini diisiintrlerse,
vergilere iligkin uluslararasi anlagsmalar1 engelleyebilirler.
Suras1 bir gercek ki, vergi ne kadar yiiksek olursa, o kadar
¢ok insan ondan kurtulmanin yollarini bulmaya ¢aligacak-
tir. Bu nedenle, 6zellikle Piketty’nin savundugu olcekte
bir servet vergisinin uygulanabilirligi imkansizdir ve bunu
tartismak dahi anlamsizdar.

ASGARI UCRETLER

Isverenlerin insanlara belirli bir saatlik iicretin altinda
6deme yapmasini yasaklayan yasalar, vergileri artirmadan
en yoksul is¢ilerin gelirlerini artirmanin bir yolu olarak
goruluyor. Bunun, ¢aligsanlarin motivasyonunu artiracagy,
uretkenligi artiracag ve sosyal yardimlardan ayrilma ve ise
baslama tegvikini artiracag iddia ediliyor.

Ancak asgari icret en yoksullara yardim etmiyor. Yaygin
olan bir gercek su ki, en yoksullar hi¢ caligmiyorlar ve hatta
asgari icret politikasi tarafindan issiz birakiliyorlar. Isciler,
bir igletme i¢in onlari ¢aligtirmanin tiim maliyetlerinden
(icretler, vergiler, emekli maaglari, yonetim stresi vb.)
daha fazla deger yaratmadikea asgari uicret politikasinin da
bir gecerliligi bulunmamaktadir. Asgari ticretler bu nedenle
daha disuk katma degerli iglerin agamali olarak kullanim-
dan kaldirildig: veya insanlar yerine robotlar tarafindan
yapildig: bir dénemde gegerliligini buyik ol¢iide kaybet-
mektedir. Bu, deneyimsiz gencler, vasifsiz is¢iler veya dili
zayif bir sekilde kavrayan gé¢menler gibi, en ¢ok yardim et-
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mek istedigimiz ancak bir igletme i¢in daha az degerli olan
kisiler icin bir ig bulmay: zorlagtiriyor. Aslinda, gengler i¢in
genellikle daha dustk bir asgari ticret orani oldugu gerce-
gi, aksi takdirde piyasa ekonomisinde bir ig bulamayacak-
larinin bir gostergesidir. ‘Baglangic islerinin ‘de (sinemada
yer gosterenler, sipermarket poset paketleyicileri, benzin
istasyonu pompa gorevlileri vb.) kaybi, baz1 gengleri hic is
bulamaz ve sosyal haklara bagl hale getirebilir.

Asgari ucret savunuculari, bu is kayiplarinin teknolojik
degisim gibi farkli nedenlerle ortaya ¢iktigini ve asgari tic-
retin gercekten istihdami olumsuz yoénde etkiledigine dair
net bir kanit bulunmadigini savunuyorlar. Ancak bu dogru
olsa bile, asgari ucretler gercekten istedigi hedefe ulagiyor
mu? Asgari ucretin gecerli oldugu pek c¢ok iilkede, asgari
ticretlilerin ¢cogunlugu yoksul hanelerden dahi gelmiyor:
Bunlar, ebeveynleri ile yasayan 6grenciler, aktif kalmak
isteyen emekliler ya da bir i yerinde ¢aligmaktan zevk
alanlardir. Yoksullara gercekten yardim etmek istiyorsak,
igverenlerin isin gereklerine gére ticret belirlemesine ola-
nak saglayan 6zgurliik alanina ge¢meliyiz. Aymi sekilde, an-
cak gercekten en yoksullarin gelirlerini, vergi indirimi veya
negatif gelir vergisi sistemi ile ¢cok daha kabul edilebilir bir
seviyeye ¢ikarabiliriz.

FARKLI GRUPLAR iCIN FARKLI STANDARTLAR

Yoksul insanlara yardim etmenin bir bagka yolu, ayrimci-
lig1 yasaklamanin 6tesinde, atamalarda yeterince temsil
edilmeyen gruplar: farkli standartlar uygulayarak tazmin
etmektir. Bu, bir okuldaki pozisyonlarin veya bir igletme,
Universite veya devlet dairesindeki islerin belirli bir bola-
munun belirli bir cinsiyet, irk veya dinden kisilere ayrilma-
sin1 saglayan kota sistemlerini icerebilir.
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Bu politikayla ilgili en temel sorun, bireylere degil grup-
lara odaklanmasidir. Belirli bir grubun avantajlarini artir-
mak hem varlikh Gyelerine hem de yoksullarina yardima
olabilir. Ancak amaglanan elbette bu degildir. Daha sonra
ise hangi gruplarin 6zel muameleyi hak ettigi, buna kimin
ve hangi gerekgcelerle karar verdigi de tizerinde anlagilama-
yacak bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tutarsiz Muamele. Firsatlar1 bazi gruplar lehine,
ne kadar hak ederse etsin, ¢carpitmak topluma maliyetler
yiikler. Isverenler, yeterli niteliklere sahip olsalar bile ko-
talarini secilen gruplardan doldurmak zorunda kalirlarsa
mesleki standartlar digebilir. Ayrica, bu gruplara dahil ol-
mayan, ancak bireysel olarak hak eden kigiler de ayni fir-
satlardan mahrum kalabilirler. Daha da vahimi, teknik ve
profesyonel secim gerektiren durumlarda konu ile alakasiz
degerler yiikleme riskini aliyoruz: Ornegin miihendislik
projelerimizin giivenli ve isin ehli kigiler tarafindan yapil-
masini istiyorsak, sosyal adalet adina atanmus kisilere degil
miuhendislik profesoérlerine ihtiyacimiz vardir.

Secim Problemleri. Diger bir sorun ise, is basvuru-
sunda bulunanlarin her zaman niifusu tam olarak temsil
etmeyebilecekleridir. Cok az kadin ordu subay: olmak icin
bagvuruyor ve ¢cok az erkek sosyal bakimda ¢aligmay: segi-
yor. Bu durumda, igverenler belirtilen gruplardan kotalarim
doldurmak i¢in yetersiz aday olabilecegi sorunuyla kars: kar-
stya kaliyor ve bu da standartlarin daha da digmesine neden
oluyor. Ve bu gruplardan nitelikli adaylar atandiklarinda,
gercekten yeteneklerine gére mi yoksa sadece bir kotayi dol-
durmak i¢in mi secildiklerine dair stipheler ortaya ¢ikiyor.

EKONOMIiK BUYUME
Diinya Bankas: verileri, esitsizlige kars: en iyi panzehirin
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yeniden dagitim degil gelisen bir ekonomi oldugunu goste-
riyor. Kuzey Amerika, Avrupa ve Okyanusya'nin zengin sa-
nayilesmis tilkeleri, standart Gini él¢imlerine gore en esit
tilkelerdir. Bu iilkeler, Giiney Asya, Dogu Asya, Orta Dogu
ve Kuzey Afrika’'nin genel olarak daha fakir tlkelerinden
daha esittirler ve kisi bagina diigen GSYIH acisindan diinya
ortalamasinin yaklagik begte birine sahip Sahra alt1 iilkele-
rinden ¢ok daha egitler. (Latin Amerika, kisi bagina diigen
GSYIH'nin diinya ortalamasinin yalnizca yiizde 20 altinda
olmasina ragmen, bu tlkelerin herhangi birinden ¢ok daha
az esittir, ancak bunun bir kismi, Avrupa ve yerel kékenli
niifus arasindaki biytk tarihsel egitsizlikler gibi bolgesel
ozelliklerden kaynaklaniyor olabilir.)

Mureffeh bir ekonomi, en yoksullara sunulan firsatlar:
herkese sunulandan daha fazla sunar. Zengin bir ekonomi-
deki zenginler daha buyiik stiper yatlar satin alabilir hale
gelebilir, ancak yoksullar daha iyi barinma, ulagim, ileti-
sim, yiyecek ve giyecek gibi temel ihtiya¢lara daha kolay
ulagabilir ve daha fazla bog zamanin tadini ¢ikarabilir.

Dinamik bir ekonomide yiiksek gelir elde etme beklen-
tisi insanlar1 yatirim yapmaya, yenilik yapmaya ve daha
fazla uretmeye tegvik ettiginden, tim toplum daha ucuz,
daha iyi ve daha bol uriinlere erisim yoluyla fayda saglar.
Ancak yeniden dagitim ekonomik faaliyeti baskilarsa, en
yoksullar da dahil olmak tizere toplum bugin oldugundan
daha da fazla zarara ugrayabilir.

Gelir esitlemesinin ekonomik biytumeyi nasil etkiledi-
gini veya ekonomik buytimenin esitligi ne kadar destekle-
digini tam olarak olgemeyiz. Kuskusuz, 6zgur bir toplum
ekonomik olarak esitsiz bir toplum olacaktir. Ancak 6zgiir
toplumlar, ayn1 zamanda, en yoksullar1 desteklemek icin
refah 6nlemleri alabilen ve genellikle onlar: yoksul toplum-
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larin ortalama gelirlerinin olduk¢a tizerine ¢ikaran, muref-
feh ve demokratik toplumlar olma egilimindedir. Ornegin,
ABD niifusunun en alttaki beste birinin hitkiimetin transfer
yardimlarindan elde ettikleri ytizde 68’lik artigtan 6nce bile
Kongre Biit¢e Ofisi'nin yilda 22.500 dolar olarak belirledigi
ortalama geliri, (sosyalist) Cezayir'’deki herkesin ortalama
gelirinden alt1 kat daha yiiksek;(komiinist) Kiba'daki orta-
lamanin [ise] otuz beg katindan fazladir. Amerikali filozof
Harry Frankfurt'un (2015) belirttigi gibi, herkesi egit de-
recede fakir yapmak icin “séylenecek ¢ok az sey var... gelir
esitsizligini ortadan kaldirmak bu nedenle en temel hede-
fimiz olamaz”.

Ancak son yillardaki liberallesme ve ticaret sayesinde
dinya daha da zenginlegiyor ve bu nedenle en kotu yok-
sulluk daha da azaliyor. Egitlikle ilgili tim bu tartigmadaki
temel amacimiz, en yoksullar1 daha iyi duruma getirmek
degil mi? Ahlaki acidan bakildiginda, Frankfurt (2015)
diyor ki, “herkesin aymi seye sahip olmasi énemli degil.
Ahlaki agidan 6nemli olan, her birinin yeterince sahip ol-
masi gerektigidir”.

DEMOKRASI VE ESITLIK

AMU POLITIKALARI SADECE iYi NIiYETLE OLUSTU-

K rulmaz. Aynm1 zamanda iyi sonuglar vermeleri i¢in
tasarlanir. Ancak yeniden dagitima politikalar ge-
nellikle bunun tersi sonug yaratir. Yeniden dagitim adina ya-
pilan harcamalarin ¢cogu en yoksullara gitmemekte ve devlet
hizmetleri insanlarin farkh ihtiya¢larini yansitmamaktadar.

Belirtmeliyiz ki, yeniden dagitim politikalarinin kapsami ne
kadar genigse yagam da o kadar siyasallagmaktadir.

KOALiISYON POLITiKASI

Yeniden boélusimden yana olanlar demokrasinin daha
yoksul insanlarin yararina ¢aligabileceginden eminlerdir.
Sayica zenginlerden daha fazla olduklarindan yeniden
dagitim politikalarini uygulamak acgisindan zenginlerden
daha fazla siyasi agirliga ve giice sahip olduklar: digiinalar.

Ancak bu sadece bir varsayimdir ve hatalidir. Olduk¢a
farkli cikar gruplar: ya da koalisyonlar1 kendi siyasi ajan-
dalarini dikte etmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: se¢im ¢ogunlu-
gunu saglayabilirler. Ornegin, daha yiiksek gelirliler, yok-

EAMONN BUTLER | EKONOMIK ESITSIZLIK

95



96

14. BOLUM

sullugu ortadan kaldirmak i¢in vergi transferlerinde yeterli
miktarda 6deme yapmay1 kabul ederek en yoksullarla bir
ittifak olugturabilirler. Bu durum kaynak transferinde orta
sinifin daha ¢ok yararlanacag bir sistem yaratabilir. Ancak
nihayetinde galip gelen koalisyon daha az hayirsever de
olabilir. Aslinda, se¢im politikasinda toplumun en yoksul
kesimleri degil orta gelirli ve orta gelirin biraz daha tzerin-
de bulunan gruplar hakimdir. Gelir dagilim: ¢an seklinde
oldugundan geliri egrinin altinda ve istiinde ¢ok az sayida
gelir sahibi varken egrinin ortasinda ¢ok daha fazla gelir
sahibi vardir. Nufusun en disgiik tcretli yarisinda bile orta
sinifin hakimligi can egrisinin kaginilmaz bir sonucudur.

Siyasette orta sinif agirligi. Bu durumda, orta ge-
lirli ve bu grubun biraz daha uzerindekiler se¢im politi-
kasina ve stirecine hikim olacaklardir. Sayilar1 daha fazla
oldugundan vergilerin biiytik kismini 6demekte ve sasir-
ticr olmayan bir gekilde (ulkeye bagl olarak) vergilerinin
kargihigini emekli maagi, ticretsiz egitim ve siibvansiyonlu
konut, saglik ve ulasim gibi evrensel devlet yardimlariyla
geri almaktadirlar.

Bu faydalar ve hizmetler, yoksullara yardim etmenin
yollar1 olarak siyasal propaganda malzemesi olarak kulla-
nilabilir. Ancak, gercekte olan orta sinifin bu hizmetlerden
daha ¢ok yararlandigidir. Ornegin, daha iyi durumda olan
ailelerin ¢ocuklarinin devlet universitelerine gitme olasi-
l1g1 yoksul ailelerden daha fazladir. Orta siniflarin, devlet
yardimlarini ve hizmetlerini genisletmek icin tasarruflar
aslinda kendilerine pek bir maliyet yiiklemediginden se¢im
suirecinde kolaylikla manipiile edilen bir olgu olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir.

Hikaimet butgesi, yoksullar arasinda egit bolundiigu tak-
dirde yoksullar ashinda ¢ok daha iyi durumda olacaktir. Yine
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de hitkiimet harcamalarinin ¢ogunun su anda ciftgiler, 6§-
renciler, yaghlar, sanatcilar ve entelektiiellerden olusan orta
siniflara gittigi de bir gercektir. Bu arada, biit¢enin 6nemli
bir kismi bu programlarda ¢alisan personel ve yoneticilere
ve bunlar tasarlayan ve uygulayan yetkililere gitmektedir.
Bu gruplarin sistemin korunmasinda ortak ve tutarh bir ¢i-
karlar oldugundan orta sinif refahinin kendi kendini siir-
dirmesine pek sasirmamak gerekir. Nitekim, yoksullar ¢ok
daha az uyumlu ve ¢ikarlar: daha cesitli olan bir ¢ikar gru-
budur ve bu nedenle politika Gizerinde ¢ok daha az etkilidir.

Yoksulluk siyaseti. Liberal demokrasilerde refah dev-
letinin yiikselisine ve geniglemesine ragmen yoksullugun
siirmesinin nedeni yukarida agikladigimiz gibi orta sini-
fin siyaset tzerindeki etkisidir. Yoksullugun devam et-
mesi, yoksullugu gidermek veya esitligi tesvik etmek icin
herhangi bir rasyonel stratejiden ziyade dénemin siyasi
baskilarina ve koalisyonlarina dayanir. Bu durum, akade-
misyenlerin siklikla gérmezden geldigi bir seydir. Aslinda,
demokratik ve adil gibi gériinen yeniden dagitima politi-
kalar buyiik 6l¢iide ¢ikar gruplar tarafindan yonlendirilir.
Orta smifin siyasi egemenligi esitsizligi azaltmak soyle
dursun siyasi sistemin esitsizlik yarattigi anlamina gelir.

YENIDEN DAGITIMCI POLITIKALARIN SINIRLARI
Uygulamada, daha yiiksek gelirlileri vergilendirerek ne ka-
dar yeniden dagitim elde edilebileceginin sinirlari vardir.
Milyarderlerin serveti, cogu hitkiimeti yillarca degil yalnizca
birkag¢ giin idare edebilecek giice sahiptir. Burada bahsetti-
gimiz elbette milyarderlerin servetinin hikiimet tarafindan
ele gecirilebilmesi degildir. Bu, pratik anlamda imkansizdir.
Opyle ki, bu servetler cogunlukla finansal varliklara yatirildi-
gindan hitkiimetler tarafindan kolayca likidite edilemezler.
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Ayrica, artan oranli vergi oranlari, bu servet sahipleri-
ni paralarini musadereden ya da kamulagtirmadan koru-
mak icin pahali danigmanlar: ige almaya sevk eder. Daha
once de bahsettigimiz gibi, zenginlerin hem kendileri hem
servetleri yiiksek mobilizasyona sahiptir. Zengin insanlar
servetlerini yliksek vergilere maruz birakmak yerine vergi
cennetlerine aktarabilirler. Dolayisiyla, insanlar ne kadar
kolay go¢ edebilir veya paralarini tagiyabilirse, onlardan
alinabilecek vergi o kadar az olur. 1970’lerde Ingiltere’de
oldugu gibi, en yitksek gelir vergisi oraninin yiizde 83 ol-
dugu ve yatirnmlardan elde edilen gelire ek yiizde 15 vergi
konuldugu durumda tlkeden buyiik oranda begeri, fiziki
ve mali sermaye kacmigtir.

Politikacilar yiiksek gelirliler i¢in sagirtici derecede yiik-
sek vergi oranlar belirleyebilir ancak bu yiik cesgitli kesin-
tiler ve muafiyetlerle katlanilabilir hale getirilebilir. Tam
olan biten aslinda yine insanlara esitsiz muamele etmeyi
zorunlu kilan siyasal bir aldatmaya dénugur. Sonug ise he-
pimizin bildigi gibi zenginlere karsi kamuoyunda olugan
kizginliktir. Halbuki, herkes i¢cin daha dusiik bir vergi ora-
ni, vergi kanunlarinda yasal bosluklarin ¢ok az olmasi veya
hi¢ olmamas: (“sabit vergi” kavramu gibi), daha az vergiden
kaginmay tegvik edebilecegi gibi hitkiimetin vergiler dola-
yimiyla gelirlerini de artirabilir.

Zorla yeniden dagitim ne kadar adildir? Bircok
zengin, gelirlerini adil bir sekilde kazanmug, vergilerini
6demis ve nasil yatirnm yapacaklarina dair akillica kararlar
almigken, tabir yerindeyse “zenginlerin suyunu ¢ikarmak”
ne kadar adildir?

Elbette, baz1 zenginler servetlerini miras yoluyla edin-
mis olabilir. Bazilar1 politikacilarla olan iyi dostluklariyla
rekabeti baltalayarak ve hitkiimet ihalelerini kendi ¢ikarla-
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r1 dogrultusunda yonlendirerek bir servet olusturmus ola-
bilir. Ancak bu tiir ahbap ¢avus iligkilerinin yayginlagsmasi-
na olanak veren yine de devletin ekonomi iizerinde artan
hakimiyetidir. Tekeller, kurtarma paketleri, siibvansiyon-
lar, krediler ve ihaleler gibi devletin ekonomik miidahale
ve hakimiyetinin geniglemesiyle baz1 zenginlerin ellerin-
den geldigince bunlardan fayda saglamas: sasirtic1 degildir.
Bu tur bir kronizm, siyasal sistem tarafindan yaratilan bir
baska esitsizlik 6rnegidir.

Finans Sektorii. Finans sektori genellikle zenginlerin
daha da zenginlesmesi i¢in bir firsat olarak tasvir edilir.
Dolayisiyla, son yillarda finans sektériiniin hizla genigle-
mesi ise ekonomik egitsizlikle iligkilendirilir. Ancak finans
sektori, ekonomik biytimeye katkida bulunan son dere-
ce uretken bir sektérdur. Tum igletmelerin faaliyetleri ve
ticareti i¢cin finansmana, yatirimlar icin kredilere, sigorta-
ya, doviz aligverisine ve riskten korunmaya ihtiyaci vardir.
Uluslararas: ticaretin kiresel simirlarinin genislemesiyle
bircok sirketin faaliyet gosterdikleri pazarlar cegitlendigi
icin bu tiir finansal hizmetler daha da 6nemli hale geldi.

Hiikiimetler, rekabeti canli tutmak adina finans sekto-
riint olabildigince serbest birakmalidir. Ancak, giintimiiz-
de oldugu gibi hukumetler ayricalikli vergi uygulamalari ve
“batamayacak kadar buyik” sirketlere yonelik kurtarma
paketleriyle bu rekabeti azaltmaya devam ediyor.

Zenginlerin Siyasal Basarisizligi. “Zenginlerin” fi-
nansal gii¢lerini siyasi karar alma siirecini lehlerine cevir-
mek ve somurmek icin kullandiklar1 yaygin bir anlayistur.
Ancak bir¢ok bagka ¢ikar grubu ve ¢ikar grubu koalisyonu
bunda ¢ok daha bagarihidir. “Zenginlerin” —-en azindan,
siyasi kayirmaciliktan ziyade bagarih ticari girisimler yo-
luyla zenginlegenlerin— ¢ikarlar1 ve siyasal ajandas: eko-
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nomi Gzerinde daha az hikimet ve daha diisiik vergilerdir.
Ancak, tarihsel stireclere de baktigimizda bu iddianin boyle
gerceklesmedigini goriiyoruz. Egitlik anlatis: savunuculari,
“zenginlerin”, “daha kugciik bir devlet” fikirlerini destekle-
yen Ronald Reagan ve Margaret Thatcher gibi politikacila-
11 tegvik ederek kendi ¢ikarlarini givence altina aldiklarini
6ne struyor. Ancak, bu politikacilarin yonettigi devletler-
de dahi daha kugik devlet hi¢bir zaman gerceklesmedi.
Hikimetler ekonomik agidan geniglemeye devam ederken
vergiler giderek yiikseldi. Beklenildigi gibi, en ¢cok kazanan-
lar orantisiz bir gekilde en ¢ok vergi 6deyenler oldu.

Elbette bazi insanlar, zenginlerin genellikle gelirlerden
daha dusiik oranlarda vergilendirilen sermaye kazanglarin-
dan kar elde etmesinden gikayet ediyorlar. Ancak gézden
kacan nokta sermaye kazanglarina konu olan yatirimin
gelirlerden yapildig: ve bu gelirlerin zaten vergilendirilmig
oldugudur. Bunu g6z 6ntine aldigimizda, sermaye kazanc
vergilerinin reel oram gelir vergisi oranlarindan ¢ok daha
yuksektir.

Zenginler homojen siyasal bir simif degildir.
“Zenginler’den bahsetmek, onlar1 benzer ¢ikarlara sahip
homojen bir ekonomik sinif olarak tasvir ediyor. Zenginler
de tipk: diger ekonomik siniflar gibi farkl: ig veya meslek-
lerden veya spor, kiltir veya sanattaki 6zel yeteneklerin-
den, cesitli gelir ve zenginlik elde eden cesitli bireylerdir.
Farkli degerlere, gudiilere, taahhtlere, yukumliluklere ve
hatta siyasi baglantilara sahiptirler. Hikimet programla-
rin1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirebilen orta s1-
niflardan ¢ok daha az uyumlu bir ekonomik simiftirlar. Ne
yazik ki, esitsizligin en biytik kaynag: siyaset oldugu i¢in
onu azaltmak i¢in siyasete giivenemeyiz.

DEMOKRASI VE ESITLIK

ESITLIKCi POLITIKAYI KiM ESITLEYECEK?

Ekonomik esitlik savunuculari, esitligin yasalarca dayatil-
mas1 gerektigine inanirlar. Bu goriige gore, hayirseverlik
tek bagina yeterli degildir. Génilla eylemlerinin yaygin-
lagmasi yerine siyasi otoriteye odaklanilir. Liberaller i¢in
elbette bu rahatsiz edicidir. Siyasi otorite zora ve giice da-
yanir, goniilli eylemlere set ¢eker.

Esitlik savunucularina gore, devlet ve piyasa is birligi-
ne dayali karma ekonomi sisteminin herhangi bir devrimci
degisimi yerine ticret diizenlemeleri ve servet vergileri gibi
birka¢ ekstra yasal 6nlemle ekonomik esitlik saglanabilir.
Bununla birlikte, bu politikalar: olusturmak ve uygulamak
i¢cin siyasi giice ihtiya¢ vardir. Bu politikalarin her birinin
hangi duzeyde ve kime uygulanacagini belirlemek i¢in siya-
sal takdir yetkisine ihtiyac vardir. insanlar gelirleri acisin-
dan esitlemeye donuk politikalar, aslinda bu tir politikala-
r1 olugturan, uygulayan ve elinde gii¢ bulunduran siyasi bir
elit seckinin olugsmasina hizmet etmektedir.

Siyasi seckinler, en zengin bireylerin dahi iddia edeme-
yecekleri yetkilere sahiptirler. Ornegin kanun yapma ve
bunlara uymadiklar: takdirde insanlar: para cezasina carp-
tirip hapse atma gibi. Siyasi karar vermede temel sorun,
politikacilarimizi ve yoneticilerimizi nasil sececegimiz de-
gil, onlar1 nasil sinirlayacagimizdir. Siyasi seckinlerin bazi
insanlardan para alip bagkalarina vermek kadar basit bir
gorevde bile farkinda olmadan giict kétiiye kullanmas: sik
rastlanan bir durumdur.
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lanmak istiyorsak, oncelikle esitligi koruyan ku-
rumlara ve hikimetlerin bazen kendilerinin yarat-
t1g1 engellere odaklanmaliyiz.

E SiTSiZLiGI AZALTMAK ICiN DEVLETIN GUCUNU KUL-

YASAL VE SIVIL ESITLIK
Adil bir toplum yaratmanin ilk adimi kanun 6éntnde egit-
liktir. Bu, tim suglulara aymi sekilde davranmak degil ben-
zer olaylara ayni sekilde davranmak anlamina gelir. Bu ayn1
zamanda, insanlarin sadece ayni yasalara tabi oldugu anla-
mina gelmez. Cunki yasalar adaletsiz olabilir. Daha ziyade,
esit erigim, yarg: tarafsizligi ve hukuka uygun olarak esit
ve adil bir sekilde uygulanan ayni tarafsiz yasalar anlamina
gelir. Baz1 istisnalar elbette olabilir. Ornegin, yasa polise
suphelileri yakalamak i¢in gi¢ kullanma yetkisi verebilir;
ancak bu tir istisnalarin 6nemli, rasyonel ve makul gerek-
celere ihtiyaci vardur.

Aynisi sivil veya siyasi esitlik i¢cin de gegerlidir. Sivil esit-
lik, segme ve secilme hakkini ifade eder. Ancak bunun é6te-
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sinde, adil bir siyasi sistem ayni zamanda 6zgtr konugma
ve tartigmaya katihm hakkinin yani sira medyanin siyasi
kontrol altinda olmamasi, muhalefet adaylarinin haksiz
yere tutuklanmamasi, siyasi partilerin yasaklanmamasi
veya adaylarin ¢esitli yollarla korkutulmamas: gibi kisitla-
malar1 da varsayar. Devlet aygit1 ve devlet giicii ne kadar
buyiikse, bu kisitlamalara o kadar ¢ok ihtiya¢ duyulur.

ESITLIK VE MOBILIZASYON

Ekonomik esitlik savunuculari, sosyal hareketliligin azal-
digin1 savunuyorlar. Bunu esitsizligin bir belirtisi olarak
goruyorlar ve hikiimetten bunu tersine ¢evirmesini talep
ediyorlar.

istatistiksel problemler. Mobilizasyon, liyakate gore
bir konumdan digerine ge¢meyi ifade eder. Genellikle in-
sanlarin daha az avantajli konumdan daha avantajli bir ko-
numa, onlar énleyen ayrimc engeller olmadan rahat bir
sekilde yiikselebilecekleri anlamina gelir. Bununla birlikte,
mobilizasyon istatistikleri, insanlarin bir konumdan diger
konuma nasil yikseldigini 6l¢mez, sadece kaginin yiksel-
digini 6lcer. Mobilizasyon istatistikleri, firsat esitligi i¢in
elimizdeki en iyi temsil arac1 olabilir. Fakat, mobilizasyon
ve firsat ayni seyler degildir. Istatistikler, hirslari, calisma
etigi ve kararligi oldugu icin yiikselenlerle yiikselebilecek
olan ancak gerekli tim motivasyonlardan yoksun olanlar
bir arada ele aliyor. Bu nedenle, mobilizasyon olanaklarini
arayan insanlar arasinda onun yayginhigini hafife aliyorlar.

Mobilizasyon ve Esitsizlik. Buna ragmen, istatistik-
ler esitsizligin mobilizasyonu engelledigini 6ne siirmez.
19. Yiizyil'in sonlarinda ve 20. Yazyil'in baglarinda egitsiz-
lik ¢ok ytiksekti. Ancak buna ragmen, Andrew Carnegie ve
Henry Ford gibi, deyim yerindeyse, pacavradan zenginlige
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uzanan hikayelerde gordugumuz gibi egitsizlife ragmen
muazzam bir mobilizasyon vardi. Esitsizlikten ziyade, kilit
faktor daha cok rekabet ve hizlanan ticaretti. Bu, hizli bii-
yiyen ekonomilerde, hirsh insanlar firsatlar1 kullandik¢a
mobilizasyonun arttiginin en acgik 6rnegidir.

Isverenler yiikselen ekonomik canliliga ayak uyduracak-
larsa mobilizasyona karg: geleneksel engelleri devam ettir-
meyi goze alamazlar. Ornegin, Hindistan'in 1990’1ardaki
reformlarindan sonra Haydarabad'daki bilisim teknolojile-
ri endistrisinin hizli genislemesi, en diistik sosyal kastla-
rin dyelerinin iyi ticretli ilere girdigine sahit oldu.

Istatistikler, artan esitsizlige ragmen mobilizasyonun
1970’lerden beri azalmadigini gosteriyor. ABD egit olmadig:
icin elegtirilse de mobilizasyonun belki hi¢bir tilkede olma-
dig1 kadar yiksek olmas: herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Esit olmayan bir tilkenin herhangi bir yetenekli
kiginin bagarisini takdir etmesi bu kadar kétii bir sey midir?

MOBILiZASYONUN ONUNDEKiI ENGELLER

Bir¢ogu hikimetleri mobilizasyonu gelistirmek i¢in gere-
ken bir gii¢ olarak gérse de gercek su ki devlet hizmetleri,
vergiler, diizenlemeler ve kontroller ¢cogu zaman bunun
oniine geciyor. Asgari ucret yasalari, girig seviyesi bir is
bulmanin ve gelir diizeylerinde ytkseltmenin éntunde bir
engeldir. Mesleki lisans da ayni sekilde pahal egitimlerde
uzun sireler gecirmeye giicii yetmeyenlere olanaklar: ka-
patan bir engeldir. Genellikle kamu giivenligi adina tesvik
edilen diizenlemeler, yerlegik igletmelerin sektére yeni
girecek olanlar1 digarida tutmasini saglayabilir. Planlama
mevzuati, konut maliyetlerini artirabilir. Ayni gekilde, aza-
lan oranli vergiler, tuketim vergileri ve kullanic1 ucretleri
en ciddi sekilde yoksullarin omuzlarina maliyet ytuklayor.

ESITLIK ONUNDEKiI ENGELLER

Girigimciler de hikiumet mudahaleleriyle ekonomik
hayatin icerisine giremiyorlar. Tekel karsit1 mevzuat, en
bagarili sirketlerin buytmesini engelliyor ve tuiretken ser-
maye birikimini durduruyor. Universite egitimindeki dev-
let tekeli, cesitli ve yenilik¢i 6grenme ve aragtirma turlerini
dighiyor. Biirokrasi, kiigitk ve yenilikgi girketlerin tretken
¢abalarini ehemmiyetsiz evrak iglerine kanalize ederek
ilerlemeyi engelliyor.

Bu arada, yeniden dagitima vergiler ve hizmetler, baz
bireylerin tretken zenginligini ortadan kaldirirken, di-
gerlerini goreli yoksulluk i¢inde hapsediyor. Yoksullugun
¢ogu, insanlarin ¢aligmamasindan kaynaklanirken sosyal
yardimlarin dogas: insanlarn ¢alismamaya tegvik ediyor.
Ekonomik mobilizasyonun éntndeki engelleri kaldirmak
istiyorsak kesinlikle ayrimciliklarla miicadele etmeliyiz.
Ancak bunu yaparken, hitkiimetlerin eylemlerinin de orta-
ya ¢ikardig1 engelleri de hatirlamaliyiz.
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iNSANLAR ESITLIK ISTIYOR MU?

Insanlar, gercekte sonug esitligini umursuyor ve bunu
basarmak istiyor mu? Verilere gore, oyle goriinmuyor.
Insanlar, kamuoyu yoklamalarinda saglik, refah, baris
ve giivenlik gibi diger seyleri rutin olarak esitlikten daha
onemli goruyorlar. Ayrica, esitligi saglamak icin daha yuk-
sek vergiler 6demeye de gonulla degiller.

Halkin, akademisyenlerin egit, tek tip, rekabetten uzak
bir toplum idealini paylagtigina dair ¢ok az gosterge var.
Bunun yerine, yiukselmeyi arzulayabilecekleri gesitlilik ice-
ren bir toplumu tercih ediyor gibi gértiiniiyorlar. Kumar oy-
namaya olan muazzam talep belki de bunu kanitlayan en
iyi 6rnek. Dunyadaki hemen hemen her iilkenin bir devlet
tarafindan yonetilen bir piyango sistemi var. Psikologlar
Christina Starmans, Mark Sheskin ve Paul Bloom (2017),
insanlarin adil oldugunu diigiindikleri stirece esit olmayan
bir gelir dagilimini tercih ettiklerini gosteriyorlar.

Insanlar toplumlarinin ne kadar esit veya esitsiz oldu-
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gundan bile emin degiller. Oliver Hauser ve Michael Norton
(2017) tarafindan yuritelen bir deneye gére, deneklerden
bir dizi olas1 temsilden —6rnegin, birka¢ zengin insam
en tepede ve ¢ok sayida insani en altta ya da ¢ok sayida
zengin ve az sayida yoksulun en tepede ve en altta- kendi
toplumlarini segmeleri istendiginde denekler ya istedikleri
toplumu secemediler ya da konuyu hi¢ anlamadilar. Bunun
nedeni ise, deneklerin toplumlarindaki élgiilen egitsizligi
kiicimseme egiliminde olmasidir. Vurgulamak istedigimiz
konu, aslinda halkin toplumda var olan esitsizligi o kadar
da buyiik bir sorun olarak gormemesi fakat esitlik idealine
siki sikiya bagli olan akademisyenlerin halkin beklentileri-
nin farkinda olmamasidir.

ESIT VE ESiTSIZ TOPLUMLAR

Esitlik savunucular, esitligi degismez bir kaide ve en yiik-
sek fayda olarak gordiklerinden bunu ispat kiilfetini egit-
ligi sorgulayanlara yuklemektedirler. Tam toplumlarda,
zenginlik, gelir, gii¢ ve sosyal stati hiyerarsilerine dayal
esitsizlikler vardir. Sosyalist toplumlarda sanatgilar icin
miras, burs, onur, 6dil ve onlara bahsedilen (kirsal) miilk-
ler var. Olagandisi olan ise esitsiz bir toplum degil esit bir
toplumdur. Dolayisiyla, ispat yiki daha agik bir gekilde
boyle bir toplum idealini savunanlara aittir.

Esitsizligin Yarari. Toplumlarin pek ¢ok yonden
esitsiz olma egiliminde olmasimin ve éyle kalmasinin ve
hatta egitlenmeye caligilmasinin hemen ardindan egitsiz-
lige geri dénmesinin saglam nedenleri vardir. Esitsizlikler
ve ayrimlar toplum hayatina iligkin temel bir olguyu
yansitirlar: Esitsiz toplumlar, hayatta kalirlar. Ornegin
Sovyetler Birligi'nin veya Mao’nun Cin’inin veya Pol Pot'un
Kambogyasi'nin veya Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki
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sayisiz diger sosyalist devletin s6zde esitleyici toplumlar:
hep kisa émiirla olmugtur.

Soru, esit olmayan toplumlarin neden bagarili oldugu-
dur. Bunun bir cevaby, esitsizligin insanlari egitime, bece-
riler kazanmaya ve tretkenliklerini artirmaya motive et-
mesi ya da risk almaya ve yenilige tesvik etmesi olabilir.
Esitsizligin neden toplum hayatinin en igler kaidesi oldu-
guna dair Edmund Burke’un dedigi gibi yizyillar boyunca
inga edilmis ve devam eden kurallarda, geleneklerde ve hi-
yerarsilerde bir “bilgelik” vardur.

SERVET VE STATU

Zenginligin kendisi, yalmizca uretken sermaye olustur-
manin bir yolu olarak degil, yararli bir sosyal role sahip
olabilir. Ornegin, F. A. Hayek (1976), zengin insanlarin,
sanat, egitim veya yeni fikirlerin tegviki gibi ideallerini
maddi bir geri doéniis beklentisi olmadan dahi destekleye-
bilecegini belirtmektedir. Hatta, halki adaletsiz yasalarla
tehdit eden baskici hukimetlere karsi kampanyalar: bile
destekleyebilirler.

Zenginler ayrica yenilik¢i Girtinlerin deneyimi ve onay-
lanmas: olarak da sosyal bir role sahiptir. Genellikle, yeni-
lik¢i bir urtn ilk ortaya ¢iktiginda, yalnizca daha zengin
insanlar bunu kargilayabilir. Hatta servetlerine ihtisam
katmak icin bu tiir tirtinleri satin alabilirler. Uriinde neyin
dogru neyin yanhs oldugunu cabucak kesfederek ve tireti-
cinin diriind gelistirmesini ve daha genis bir pazar i¢cin daha
ucuza seri Uretmesini saglarlar. Bugiin milyonlarca insanin
akilli telefonlara, genis ekran televizyonlara, buzdolapla-
rina veya uc¢ak yolculuguna giicii yetiyorsa, bunun nedeni
birkag y1l 6nce birkag¢ varlikli kiginin bu trinleri denemesi
ve sahip olmaya deger bulmasidir.

ESITSIZLIGIN ROLU UZERINE

Hiyerarsilerin rolii. Toplumsal statilerdeki fark-
liliklar da esitsizlikler gibi degerli bir sosyal role sahip
olabilir. Aileden baglayarak hiyerarsiler, esitsizligi ifade
eder. Ancak bunlar, sosyal baglarimizi korumaya yardima
olurlar. Kidem, onur veya saygin bir meslege uyelik, kimi
ciddiye almamiz gerektigine dair yararl bir gosterge ola-
bilir. Milyarlarca insanin milyarlarca fikrinin oldugu bir
dinyada, bu ayrimlar bizi neyi ne kadar ciddiye almamiz
konusunda sinirlar ve analiz giicimiize odaklanmamiza
yardima olurlar.

“Pastay1 bolismek” metaforu dogal olarak bize esit
hisselerin tek ¢6ztim oldugunu diigindurir. Ancak, bu ya-
niltica metaforda bile, diger esitsiz tahsisler tamamen ras-
yonel olabilir. Ornegin, turtay en ¢ok kim ister ya da kalo-
riye en ¢ok kimin ihtiyaci vardir? Egit paylagim varsayimu,
sosyal ve ekonomik yagsamin herkes icin egit derecede ayni
ve kolektif oldugunu varsayar. Ancak gercekte bu, kisisel
deneyimlerimize dayanan ve ancak birlikte yasadigimizda
ve bagkalariyla etkilesime girdigimizde ortaya ¢ikan bir
olgudur. Insanlar toplumun diger iiyelerine farkli derece-
lerde deger verirler. Bu durumda, insanlarin farkl ihtiyac
ve istekleri olduguna gére, neden liyakat, ihtiyag¢ veya arzu
esitlikten daha rasyonel ve iglevsel standartlar olmasin?

PASTAYI BUYUTMEK

“Esit pata” metaforu, zenginlik yaratma stirecinin en kritik
olgusunu, yani bu strecin dinamik oldugunu, gérmezden
gelir. Her birimiz servetimizi bagkalarina ragmen ve onlar-
dan ¢alarak degil kendi ¢abalarimizla biiytitmeyi amaghyo-
ruz. Acik ve rekabetci bir ekonomide kendi servetinizi bi-
yutmenin tek yolu, bagkalarina deger verdikleri mal veya
hizmetleri saglamaktir. En yoksullar dahil, her insan “bii-
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yuyen pastadan” farkli miktarda pay alsa da sonug olarak
herkes daha fazlasini elde eder. Bu pastadan daha fazlasina
sahip olanlar, sosyal yardim, kamu hizmetleri ve hayirse-
verlik yoluyla en yoksullar: destekleyebilirler.

Yoksullugu sona erdirmek icin iiretkenlik.
Ekonomik esitlik savunuculari, yoksullarin 6zellikle 19.
Yuzyil'da ve 20. Yuzyil'in baglarinda, ekonomilerin ve ge-
lirlerin hizla arttigr bir dénemde durumlarinin gayet iyi
oldugunu kabul ediyorlar. Ancak o zamanlar sendikalara
igveren karsisinda ayricalik taniyan yasalar, asgari ticret
politikalari, nispeten dugiik vergilendirme, kamu harca-
malar ve esitlik icin 6nemli oldugunu 6ne sturdikleri diger
pek ¢ok sey ortada yoktu. Aksine, gelirlerdeki artig, tret-
kenligi artiran, diinyaya ucuz giyim, imalat, iletigim, ula-
sim, elektrik, temizlik ve daha pek ¢ok seyi getiren icatlar
tarafindan saglandi. Artan uretkenlik, caligma saatlerinin
giderek kisalmasina ve bog zamanin artmasina neden olur-
ken daha zengin bir toplum daha yoksul vatandaslar i¢in
egitim, barinma, refah ve diger yardimlarla daha yiiksek
yasam standartlarini kargilayabildi. Bu dénemde, tim eko-
nomik siniflarin ortak bir bicimde artan tretkenlikten fay-
dalandigini ve hatta 1910’larda sadece 50 yil 6ncesine gore
¢ok daha iyi durumda olduklarina tanik oluyoruz.

Yasam standartlarin yiitkseltmek. Dinya savagla-
rina ve diger kesintilere ragmen, yagam standartlarindaki
bu buyiik artig devam etti. Yasam beklentisi, egitim, okur-
yazarlik, gavenlik, beslenme, harcanabilir gelirler ve bos
zamanlarin timi iyilesirken bebek élumleri, élimcil ka-
zalar, kitliklar ve daha pek ¢ok sey diistii. Tium bu tiretken-
ligin nihai kaynag: liberal degerler ve kurumlar tarafindan
desteklenen dugtince ve eylem 6zgurlugu, milkiyet hakla-
r1, serbest miibadeledir.

ESITSIZLIGIN ROLU UZERINE

Butiin bunlar esitligin degil esitsizligin hitkim strdagi
bir diinyada gergeklesti. Egitsizligi ortadan kaldirmaya ca-
lismak, Kuzey ve Giiney Kore'nin ya da eski Dogu ve Bat1
Almanya’nin sagirtia bir gekilde gosterdigi gibi, girisim ve
ilerleme kivilcimini séndurtr. Vietnam gibi eski sosyalist
ve sozde egit ulkelerde, yeni zenginlerin fakirlerden ¢ok
daha zengin oldugu dogrudur. Ancak bugin daha fakir
igciler bile televizyon ve motosiklet satin alabiliyor ve re-
fahlarinin artmaya devam edeceginden eminler. Esitsizlik,
ilerlemenin itici giicii veya sonucu veya ikisinin bir kom-
binasyonu olabilir. Esitsizliklerin ve ¢esitliligin derin sos-
yal ve ekonomik 6nemi oldugu acik bir bicimde ortadadur.
Dolayisiyla, esitsizlige yonelik saldirgan bir tutum almadan
once esitsizligin olmamasi durumuna iligkin potansiyel so-
nug¢lar hakkinda daha fazla distinmeye ihtiyacimiz var.
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(1

YLEYSE ESITLIK, iLK GORUNDUGUNDEN COK DAHA
o cetrefilli bir kavramdir. O kadar ¢ok farklhi anla-

ma gelebilir ki, onu nasil tamimlayacagimiz ger-
¢cekten cok zor. Insanlar bircok yonden esit degildir: Farkh
dogal yetenekleri vardir ama ayni zamanda farkli se¢imler
yaparlar, farkh riskler alirlar ve farkli sanslara sahiptirler.
Tim bunlar, insanlarin ekonomik basarilarinda etkendir.
Bunlar ve daha pek ¢ok sey, esitlik konusunda ne yapma-
miz gerektigini hatta yapip yapmamamiz gerektigini ¢ok
belirsiz kiliyor.

Hatali 6l¢ciim. Verilerin daginiklig, vergilerin, sosyal
yardimlarin ve ayni devlet yardimlarinin istatistiklere da-
hil edilmemesi ve istatistiklerin hayatlarinin farkli agama-
larindaki insanlar: kargilastirdig1 gercegi goz 6nine alin-
diginda esitsizlige iliskin gtvenilir bir él¢im yénteminin
oldugunu séylemek ¢ok zor. Bu faktérler dahil edildigin-
de, esitsizligin dramatik bir sekilde dustiiguni gorayoruz.
Tim bunlarin iizerine, farkhi karakterlere sahip iilkeleri
kargilagtirmak 6l¢timii daha sorunlu hale getiriyor.

EAMONN BUTLER | EKONOMIK ESITSIZLIK

SONUC

Hatal1 Mesrulastirma. Daha fazla esitlik i¢in ortaya
konan gerekgeler inandirici degiller. Evrensel insanhigimiza
yapilan ¢agri, yoksullugun giderilmesini hakli gésterebilir.
Ancak bu egitlikten oldukea farkhidir. S6zde rasyonel argii-
manlar, 6rnegin cehalet perdesinin arkasindan yaptigimiz
secimlerle hepimizin egit bir toplumda yasamay: isteye-
cegimiz fikri, insanlarin farkl risk degerlendirmelerini ve
kendini gelistirme beklentileri oldugunu disindigumuzde
rasyonel olmaktan ¢ikmaktadir. Zenginlerin basitce daha
da zenginlestigi fikri, servetler fiyatlar yikselip dustugi
icin gercekler tarafindan desteklenmez ve esitsizligin bir
dizi toplumsal sorunla iddia edilen korelasyonu dahil etti-
giniz seylere karsi oldukca hassas oldugundan ¢ok zayiftir.

Hatal: Politikalar. Esitlik¢i politikalar gorindugi ka-
dar acik degildir. Ornegin esit ise esit ticret ilk bakigta man-
tikl: goziitkse de farkli caligma saatleri ve her ailenin kigi ve
gelir kazanan fertleri agisindan farkliliklar: adaletsiz bir so-
nuca yol agmaktadir. Bu bakis agis1 ayrica bazi islerin diger-
lerinden daha keyifli oldugu ger¢egini de hesaba katmaz.

Farkli insanlarin ¢ok cesitli yetenekleri, tutumlari, ey-
lemleri ve degerleri gz 6niine alindiginda, tartigma firsat
esitligi tartigmasina doniigiiyor. Ancak farkh ailelerin ¢o-
cuklarina sunabilecegi imkanlar dogal olarak degiskenlik
gosterdiginden firsat esitligi tartigmasi da zayifliyor.

Celiskiler. Yeniden dagitim celigkilidir. Birinin esitlik
olduguna inandig seyi tiretmek icin insanlara egitsiz dav-
ranmay1 gerektirir. Boylesi bir yarg: kaginilmaz olarak 6z-
neldir. Herhangi bir politikaciya veya yetkiliye, bu yargiy1
gercege donistirmek igin gereken gii¢ ve takdir yetkisini
emanet etmenin ciddi tehlikeleri vardir. Aslinda hitkiimet,
kaynaklar: yoksullardan ziyade orta siniflara yénlendire-
rek sorunun temelinde yatmaktadur.
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Kolektivist zihniyet. Esitlik iddialar1 6ztnde kolek-
tivisttir ve bireyleri bu supheli toplumsal amaca boyun
egmeye zorlar. Ancak ¢ogu toplum egit degildir ve onlar:
esitlemeye yonelik cabalar kisa 6mirla bagarisizlikla so-
nuc¢lanmistir. Zenginlik, statii veya hiyerarsi gibi egitsizlik-
lerin yeniligi, yatirimi, tiretkenligi ve girigimi tegvik etme
gibi 6nemli sosyal islevleri olabilecegi ihtimalini g6z 6ntun-
de bulundurmaliyiz. Kendimize, servetin bagkalarindan
calinan bir sey olmadigini, kald: ki bunun yalnizca hika-
metler ve suclular tarafindan yapildigini biliyoruz ve farkl
bireyler arasindaki giinlitk ekonomik aligveriglerle yarati-
lan bir olgu oldugunu hatirlatmaliyiz.

Daha iyi bir analiz. Iddiamiz, esitlige degil, en yoksul-
larin durumunu iyilegtirmeye ve bagarisiz devlet okullari,
ekonomik kétii yonetim ve siyasi gii¢ gibi gercek sosyal so-
runlarla ugragmaya odaklanmanin daha isabetli olacagidur.
Esitsizligi ortadan kaldirarak toplumsal sorunlar1 sona er-
dirmeye ¢alismak, hukuku ortadan kaldirarak sugu sona
erdirmeye calismak gibidir. Esitligin onlar1 diizeltecegini
ummak yerine, toplumsal sorunlarimizi dogrudan ele al-
maliy1z. Ornegin, basarisiz okullar1 diizeltmek, mobilizas-
yonu ve esitligi artirmak icin herhangi bir yeniden dagitim
politikasindan daha faydali olacaktir.

Esitlige ve “pastanin paylarina” odaklanmak, serbest
ekonominin dinamizmini yok sayar. Artan uretkenlik ve
ekonomik biytime, herkes i¢cin yagsam standartlarinda bu-
yik ilerlemeler saglamistir. Bugiiniin geligsmisg tlkelerinde
yoksullar, dintn aristokratlarinin hayal dahi edebilece-
ginden ¢ok daha fazla kolayliklara sahip olarak yasiyor-
lar. 1836’da tim zamanlarin en zengin ikinci adami olan
Nathan Mayer Rothschild dis apsesinden 6ldi: Bugiin disg
apselerini antibiyotiklerle tedavi ediyoruz; hatta hayvanla-
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ra bile antibiyotik veriyoruz.

Ahlaki zorunluluk. Diinyanin en fakirini iki kat zen-
gin ama bunun sonucunda diinyanin en zenginini ii¢ kat
daha zengin yapacak bir diigmeye basabilseydiniz ona
basmaz miydiniz? Bu soru elbette gercek bir se¢imi yansit-
muyor. Cunka gercekte olan, ekonomik olarak en gelismis
ekonomilerin fakir olanlardan ¢ok daha esit oldugudur.
Fakat egitsizlige odaklanirsaniz gercekten énemli olan geyi
gozden kagirirsimiz: herkesin esit olmasi degil, herkesin iyi
bir yagam standardina erigimi olmasi ¢ok daha 6nemlidir.
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toplum kurulusu numarast CC/235 351dir. IEA'in misyonu, “ekonomik
ve sosyal sorunlann ¢dézumunde serbest piyasanin rolunu analiz eder-
ek ve agiklayarak, 6zgur bir toplumun temel kurumlannin anlagiimasin
saglamaktr.
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Ozgiirlitk Arastirmalan Dernegi (OAD), 2014 yilinda bir grup akade-
misyen, is adami, gazeteci ve hukukcgu tarafindan, dzgurlukgu ve bilimsel
bir yaklagimla kamu politikalan arastirmalan yapmak tzere, 2014 yilinin
Adustos aymnda kuruldu. Ozguir ve mureffeh bir Tlrkiye vizyonuna sa-
hip bir dustnce kurulusu olan OADnin misyonu, Turkiye'de karar alicilar
arasinda kanita ve olguya dayali politika yapimini, kamuoyunda da kani-
ta ve olguya dayal politika tartismalanm tesvik etmektir. Ozgiirlitk Aras-
trmalan Dermnedi, calismalann yaparken dayandigi liberal degerlerden
gug alir. Evrensel insan haklan ve bireysel 6zgurluklerin guvence altina
alindidy, hukukun ve kurallarin herkesin ustunde oldugu, ahbap-cavus
kapitalizmine dayanmayan rekabetci bir serbest piyasa ekonomisinin
tesis edildigi bir Turkiyenin, ézgur ve mureffeh bir ulke olacad inan-
cyla ¢alismalarint yurutmektedir. Bu baglamda, halihazirda Turkiye'nin
en dnemli meselelerinden birisi olduguna inandig “Kurumsal Reform”
konusu OAD calismalan icerisinde énemli yer tutar. Bu alanda projeler
yaparak, Turkiyenin kurumlarnnin evrensel standartlarda calismalarint
temin edecek zeminin arastirilmasy, uluslararast iyi érneklerin incelene-
rek sure¢ ve yapilarda yapiumast gereken dedgisikliklerin teklif edilmesi
OAD projelerinin temel hedefleri arasindadhr.
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