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Uyesi olarak calismaya baslamis, 2008 yilinda
Anayasa Mahkemesinde raportor olarak gorev-
lendirilmigtir. Bireysel bagvurunun kabul edilme-
si ile 2011 yihnda Bolimler basraportoru olarak
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2013 yihinda Anayasa Hukuku alaninda docent
olmustur. 2016 yilinda Anayasa Mahkemesin-
den ayrilmis, 2017 yilinda da KHK ile akademi-
den cikarilimgtir.

Anayasa hukuku ve temel haklar alaninda ya-
yinlanmis kitaplari ve makaleleri bulunmakta-
dir. Mulkiyet haklarn, ifade 6zgurligu, anayasa
yapimi ve anayasa degisiklikleri, hukuk devle-
ti, anayasa teorisi ve anayasa yargisi ozel ilgi
duydugu ve yayinlarinin yogunlastigi alanlardir.
Cesitli Uiniversitelerde Anayasa Hukuku, insan
Haklar ve Devlet Teorisi dersleri yurutmustur.

2017 yiindan itibaren sivil toplumda faaliyet
yuriitmektedir. ifade 6zgiirligi, hukuk devleti,
yargl bagimsizhgr gibi alanlarda cesitli proje-
lerde yer almistir.
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1. GIRIS

insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti giiniimiizde bir devletin sahip
olmasi gereken temel degerlerdir ve Anayasanin 2. maddesinde de Cum-
huriyetin nitelikleri arasinda sayilmislardir. Yargl bagimsizhigi bu ¢ temel
deger icin de hayati bir zorunluluktur. Kamusal yetkilerin hukuka uygun
olarak kullaniimasi ve hukukun bttln yurttaslar icin esit uygulanmasini gu-
vence altina alan hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi ancak bagim-
siz, tarafsiz ve yetkin bir yarginin bulunmasi ile mimkuindur. Hukuk devleti
ilkesi, pek ¢ok uluslararasi belgede vurgulandigi gibi, yargi bagimsizhigin-
da somutlasmaktadir. Eger yargi tarafsiz ve bagimsiz degilse yazili ana-
yasanin butin temel hak ve ozgurlikleri diizenlemis ve bunlar icin belli
guvenceler 6ngdrmus olmasi fiiliyatta bir anlam teskil etmeyecektir. Ayni
sekilde yasalar ne kadar yapisal ve icerik bakimindan hukuk devletinin ge-
reklerine uygun olursa olsun, bu yasalarin herkese esit olarak uygulanma-
sinl denetleyecek ve saglayacak olan bagimsiz bir yargl yoksa hukukun
bireyler icin 6ngdrilebilirlik saglamasi ve birey temel hak ve 6zgurlikleri-
nin fiiliyatta korumasi mumkdin degildir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli otu-
rumunda kabul edilen Bangalore Yargi Etigi ilkelerine gore “yargr bagim-
sizhigi, hukukun dstiinltigdndn én kosulu ve adil yargilanmanin temel ga-
rantisidir. Bu nedenle hdkim, hem bireysel hem de kurumsal yénleriyle
yargi bagimsizhigini korumall ve bu konuda 6rnek teskil etmelidir.™

1 Bangalore Yarg: Etigi ilkeleri, Deger 1, https://www.hsk.govir/Eklentiler/Dosya-
lar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfcbb885e98 pdf
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Yargl bagimsizligi denge ve denetleme sisteminin de temelini olusturur.
Glnumuzde anayasacilik diustincesi ifadesini sinirli devlet idealinde bul-
maktadir. Lord Acton’a atfedilen “Gli¢ yozlastiri, mutlak glic ise mutlaka
yozlastirir.” s6zU tarihin aci tecribeleri ile defalarca dogrulanmistir. O ne-
denle modern anayasalar siyasi iktidarin yatay ve dikey olarak farkli organ-
lar arasinda paylastiriimasini hedeflemektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesinde
somutlasan bu yatay yetki paylasimi, 6zl itibariyla yasa yapma, yonetme
ve yargilama islevlerinin farkli organlara ait olmasi anlamina gelmektedir.
Yasama ile yuruitme arasindaki islev farkhhgi siyasi partiler gercekligi ne-
deniyle dnemli 6l¢ctide yumusamis durumdadir. Burada organlar ve islev-
ler arasindaki ayrim fiilen siyasi partiler arasindaki ayriliga dontismus du-
rumdadir. Bu organlarin birbiri Uzerindeki denetimi siyasi nitelige sahiptir.
Ancak yasama ve yurltme organlarinin islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetleme yetkisi yarglya aittir. Yasamanin islemlerinin anayasaya uygun-
lugu ancak bagimsiz ve etkin bir anayasallik denetimi ile saglanabilir. Bu
nedenle anayasallik denetimini yapacak organin yasama ve yuritmeden
bagimsiz olarak hareket edebilecek hukuki ve yapisal givencelere sahip
olmasi gerekir.

Diger taraftan yurtutmenin ve idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uy-
gunlugunu denetleyecek olan da yine yargidir. Hukuka aykiri idari islemler
ancak yurutmeden bagimsiz bir yargi tarafindan denetlenerek iptal edile-
bilir. Ayni sekilde idarenin, 6zellikle kollugun hukuka aykiri eylemlerinin
sorusturulmasi bagimsiz bir savcilik kurumunun varligina baglidir. Dolayi-
siyla diger kuvvetleri dengeleyecek bagimsiz bir yargl yoksa denge ve
denetleme sisteminden s6z edilemez. Bu nedenle yarginin bagimsizligi bir
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Hukuk devletinin restorasyo-
nu yoninde bir adim atilmak isteniyorsa ilk yapilmasi gereken sey yargi-
nin tarafsizligini ve bagimsizligini gtivence altina alacak yapisal reformlari
yapmakitir.

Yarginin bagimsizhigi esas itibariyla yargicin tarafsiz karar vermesini guven-
ce altina alma amaci tasir. Zira hukukun herkese esit olarak uygulanmasi
ancak yargicin tarafsizhgi ile mimkindur. Dolayisiyla adil bir karardan s6z
edebilmek icin hukukun tarafsiz ve objektif bir sekilde uygulanmasi gere-
kir. Bir anlamda adaletin 6z, hukukun uyusmazhgin taraflarina esit olarak
uygulanmasina baghdir. Bunu sembolize etmek lizere adalet tanricasinin
gozlu baghdir. Adalet tanricasinin géziunin baglh olmasi, adalet dagitanin
adalet talebinde bulunanin kim oldugu, konumu, statisu, ideolojisi, dini,
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cinsiyeti, cinsel kimligi gibi yargisini etkileyebilecek subjektif unsurlari gor-

memesi anlamina gelmektedir.

Bangalore Yarg Etigi ilkelerinde tarafsizlik, “yargi gérevinin tam ve dog-
ru bir sekilde yerine getiriimesinin esasi” olarak nitelenmektedir. “Bu ilke
sadece kararlar icin degil, kararlarin olusturuldugu sirec¢ acisindan da
gecerlidir” Buna gore, “hdkim, yargisal gérevlerini tarafsiz, Snyargisiz ve
iltimassiz olarak yerine getirmelidir. Hakim, mahkemede ve mahkeme di-
sinda, yargi ve yargic tarafsizligi acisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve
dava taraflarinin glivenini saglayacak ve artiracak davranislar icerisinde
olmalidir.”?

Yukarida belirtilen hususlar pek ¢ok uluslararasi belgede de tekrarlanmis-
tir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin 2010 yilinda kabul ettigi Yargig-
larin Magna Cartasi’na gore yargi demokratik bir devletin t¢ kuvvetinden
biridir ve gorevi hukuk devletinin varligini glivence altina almak ve boyle-
ce hukukun tarafsiz, adil, hakkaniyete uygun ve etkili bir sekilde uygulan-
masini saglamaktir.

Yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi adaletin isleyisi icin temel gereklilikler-
dir. Yargi yasal, islevsel ve mali bakimdan bagimsiz olmalidir. En Ust diizey-
deki ulusal kurallar vasitasiyla Devletin diger kuvvetleri, adalet arayanlar,
diger hakimler ve genel olarak toplum acisindan garanti edilir. Devlet ve
her bir hakim, yargi bagimsizligini desteklemek ve korumakla sorumludur.
Yargl bagimsizligi; yargi faaliyetleri bakimindan ve hakimlerin meslege ali-
mi, tayinleri, terfileri, azledilememeleri, egitimleri, yargisal dokunulmazlik-
lari, disiplinleri, maaslari ve finansmanlari bakimindan teminat altina alinir.2

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’'nin 2015 yilinda kabul ettigi Yarginin
Konumu ve Modern Demokrasilerde Diger Devlet Giicleri ile iliskisine Dair
18/2015 sayih Gortsune gore “Yarginin islevlerini gerceklestirmesi icin di-
ger erklere, genel olarak topluma ve davanin taraflarina karsi bagimsiz
olmasi gerekir. Hakimlerin bagimsizligi, kendi menfaatleri icin sunulmus bir
imtiyaz ya da ayricalik degil; hukukun Ustunliginin ve adalet arayan ve
bekleyen herkesin menfaati dogrultusundadir. Yargi bagimsizhgi, hakim-
lerin tarafsizhiklarini teminat altina alinmasini saglayan bir aractir. Dolayi-

2 Bangalore Yargi Etigi llkeleri, Deger 2, https://www.hsk.govir/Eklentiler/Dosya-
lar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfcbb885e98 pdf

3 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), Hakimlerin Magna Cartasi (2010)
https://rm.coe.int/ccje-2010-3-hakimlerin-magna-cartas-/16809f00a7’
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siyla tim vatandaslarin (ve devletin diger erklerinin) mahkemeler éniinde
esit olmasi igin bir 6n kosuldur. Yargi bagimsizligi, mahkemelerin davalara
tarafsizca karar verme godrevinin bir unsurudur. Ancak bagimsiz bir yargi
toplumun tim bireylerinin, dzellikle de hassas ya da sevilmeyen grupla-
rin haklarini etkili bir sekilde uygulayabilir. Dolayisiyla bagimsizlik, yarginin
demokrasiyi ve insan haklarini teminat altina almasi icin temel bir gerek-
liliktir”# Dolayisiyla yargi makamlarinin hem uyusmazhgin taraflarina kar-
sl ndtr davranmasi hem de siyasi ve ideolojik bakimdan 6zellikle devlet
karsisinda da tarafsiz olmasi gerekmektedir. Yargicin ideolojisi davanin
taraflarina karsi tutumunu etkiledigi gibi, hakim devlet ideolojisi karsisin-
daki tutumu da davalardaki tutumunu etkilemektedir. Devletle iliskide ta-
rafsizlik sorunu, farkl yargi kollarinda degisik sekillerde tezahir edecektir.
Yukarida belirtildigi gibi yarginin dogrudan siyasal organlari denetleme is-
levini gordigu idari yargi ile anayasa yargisinda ideolojik tutum belirleyici
bir rol oynayacaktir. Yargicin kendisini devlet ideolojisi ile 6zdeslestirmesi
halinde yargic devletin bir ajanina donuseceginden, birey 6zgurliklerine
mudahale eden devlet islemlerine karsi birey 6zgurliklerini koruma islevi-
ni yerine getirmesi imkansiz hale gelecektir. Bu, idari yarginin ve anayasa
yargisinin islevsiz hale gelmesi sonucu dogurur.

Yarginin hakim devlet ideolojisine eklemlenmesinin baska bir sonucu ise
farkl siyasi partiler karsisinda yarginin taraf haline gelmesidir. Bu durumda
bazi siyasi partiler digerlerine gdre dezavantajli duruma disecek ve de-
mokratik siyasi rekabet olanaksiz hale gelecektir. Bu yargiy! bir ideolojik
vesayet organi haline getirir. Yarginin devlet ideolojisine eklemlenmesinin
ceza yargisina yansimasi iki grup suca iliskin somut yargisal tutumda billur-
lasir. Bunlar, “devlet aleyhine curimler” ile suclarin takibi ve sorusturulma-
sI sirasinda devlet gorevlilerinin isledikleri kéti muamele, iskence, dldr-
me, kaybetme gibi suclardir.s ideolojik eklemlenmenin birinci kategorideki
suclar bakimindan sonucu ceza hukimlerinin genis yorumlanmasi iken,
ikinci kategori agisindan “cezasizlik” olacaktir.

4 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, Yarginin Konumu ve Modern Demokrasi-
lerde Diger Devlet Giicleriile lliskisine Dair 18/2015 sayil Goris, (2015) para10,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9ae/b34d-ba28-4969-b031-c-
f7e3820e7/61.pdf

5 Eylem Umit Atilgan, Mithat Sancar; “Adalet Biraz Es Geciliyor: Demokratikles-
me Siurecinde Hakim ve Savcilar”, s. 112, TESEV, (2009), https://www.tesev.org.tr/
wp-content/uploads/rapor_Adalet_Biraz_Es_Geciliyor_Demokratiklesme_Su-
recinde_Hakimler_Ve_Savcilarpdf
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Yarginin tarafsizhgini saglamak icin bagimsizhigin givence altina alinmis ol-
masl! zorunlu olmakla birlikte, bagimsizhgin glivence altina alinmasi, yargi-
nin tarafsiz davranacaginin garantisi olamaz. Yani bagimsizlik, tarafsizligin
gerek sartidir, ancak yeterli degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yarginin
tarafsizhgini saglamak, onun bagimsizligini saglamaktan cok daha zordur.
Cunklu bagimsizlik, kurumsal bir konu oldugu halde, tarafsizlik psikolojik
bir yénelimdir. Yargi, yasama ve yurltme organlari karsisinda tam bagimsiz
olsa da, cesitli ideolojik etkilere ve menfaat iliskilerine acik olabilir. Bu ne-
denle yarginin tarafsizligini saglamak icin bir taraftan yarginin kendi icinde
ve yonetim ve denetim organlarinda ¢ogulculugun glvence altina alinma-
si, diger taraftan yargisal stireclerin seffafliginin ve yargi kararlarinin ge-
rekceli bir sekilde verilmesinin saglanmasi zorunludur. Yargida cogulculuk
saglandiginda, kurul halindeki mahkemelerde ideolojik davranma ihtimali
azalacaktir. Ayrica kanun yollarinda uyusmazhgin farkli yargiclar tarafindan
incelenmesi de cogulcu bir yapinin kurulmus olmasi halinde ideolojik ka-
rarlarin bozulmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica yargi kararlarinin iyi ge-
rekcelendirilmesi bir zorunluluktur ve gerekcenin yaygin uygulama haline
getirilmesi durumunda ideolojik karar verme zorlasacaktir.

Hem yarginin butiin kademelerinde ¢cogulculugun saglanmasi, hem de ka-
rarlarin iyi gerekcelendirilmesi, her diizeydeki atamalarda ve yukseltiime-
lerde liyakatin gozetilmesine ve seffafligin saglanmasina bagldir. Atama
ve yukseltiimelerde seffaf bir usul izlenmesi hem belli gruplarin kadrolas-
masi ihtimalini azaltacak hem de daha nitelikli kisilerin yargisal makamlara
atanmasini saglayacaktir. Boylece farkli gortslere sahip ve nitelikli yargig-
lardan olusan kurullarin aldigi kararlarin ideolojik aidiyet ve sadakatten et-
kilenmesi daha az bir ihtimal haline gelecektir.

2. YARGININ GUNCEL DURUMUNA iLiSKIN BIiR
DEGERLENDIRME

Ne yazik ki ginimuzde Turkiye yargisi hukuk devletinin glivencesi olma
niteligini blytk olclide kaybetmis durumdadir. Turkiye’de yargi higbir za-
man tam anlamiyla bagimsiz ve tarafsiz olamamistir. Yargiclar kendilerini
birey hak ve 6zgurluklerinin gtivencesi, hukukun herkese esit uygulan-
masinin garantisi olmaktan ziyade, devletin ¢ikarlarini koruyan birer ajan
olarak gorme egiliminde olmuslardir.e Bu genel olarak hukukla devlet ara-

6 Eylem Umit Atilgan, Mithat Sancar; “Adalet Biraz Es Geciliyor: Demokratiklesme
Sirecinde Hakim ve Savcllar’, s. 120, TESEV, (2009), https://www.tesev.org.tr/
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sindaki iliskinin nasil kurulduguyla da dogrudan ilgili bir durumdur. Cln-
ki toplumsal kultur, devlet ideolojisi ve kurumlarin tepkileri belli dl¢glide
bu iliski ile baglantili olarak sekillenmektedir. Hukuk, devletin varhdinin
ve mesruiyetinin temeli olarak mi goriliyor, yoksa devletin (siyasi iktidari
elinde bulunduranlarin) iradesi olarak mi gortllyor sorusu hayati bir one-
me sahiptir. Clinkl bu soruya verilecek cevaba gore yargl kendisini ko-

numlandirmakta ve islevini tanimlamaktadir.

Turkiye’de hukukun dstinligit kavrami, devlete tabi olan bir hukukilik ola-
rak algillanmaktadir. Devletten dnce gelen, devletin varligina dncelenen
ve dolayisiyla devletin de tabi olmasi gereken bir hukukun Gstinltigu nos-
yonu ne yazik ki Ulkemizde yerlesik degildir. Hukukun mu yoksa devletin
mi oncelikli oldugu konusunda tarihsel, kiltlrel ve sosyolojik gdsterge-
ler hep devleti isaret etmektedir. Bizdeki yaygin anlayis hukukun devle-
te tabi olmasidir. Bu ise tam aksini varsayan hukuk devleti anlayisinin ve
temel bilesenlerinden biri olan yargl bagimsizhginin bitin pozitif diizen-
lemelere ragmen bir turll hayata gecirilememesinin nedenini belli dl¢ctide
aciklamaktadir.

Anayasa, devleti insan haklarina saygil, demokratik, laik ve sosyal bir hu-
kuk devleti olarak tanimlarken, yani devletin hukuka baglhgr énculint
esas alirken, toplumsal kltir, devlet gelenegi ve yargisal kultur, merkezin-
de devletin bulundugu, devlet hukukunun hakimiyetini esas alan bir anla-
yis Uzerine kurulmus gibi goérinmektedir. Bugiin karsi karsiya oldugumuz
sorunlarin énemli bir kisminin bu yapisal (kilttirel) sorundan kaynaklandi-
gini tespit etmek, dnerilecek ¢d6zim yontemlerinin basarisi acisindan da
blyuk onem arz etmektedir. Elbette sorunun yapisal, kiltirel boyutlarinin
olmasi, ¢ézim icin toplumsal kultirlin degismesini beklemek gerektigi an-
lamina gelmemektedir. Ancak kurumsal ¢éztimler dnerilirken bu klttrin
dikkate alinarak, kulttrtin kurumlari yozlastirmasini dnleyecek yapisal on-
lemlerin alinmasi gerekmektedir.

Bu yaklasim Turk yargisindaki sorunlarin yargr mensuplarinin bireysel nite-
liklerinden veya niteliksizliklerinden kaynakladigi varsayimini da belli 6l¢u-
de reddetmektedir. Elbette her bir yargi mensubunun iyi egitimli, tecribeli,
ylUksek ahlaki karaktere sahip olmasinin 6nemi yadsinamaz. Ancak kabul
etmek gerekir ki kurumsal bagimsizhgin gtivence altina alinmadigi ve sis-

wp-content/uploads/rapor_Adalet_Biraz_Es_Geciliyor_Demokratiklesme_Su-
recinde_Hakimler_Ve_Savcilarpdf

10



HUKUKUN USTUNLUGUNU SAGLAMAK iCiN YARGI REFORMU ONERISI

temin devlet odakli hareket etmeyenleri tasfiye ettigi bir ortamda egitimli
yargiclarin da dizene uymasi kac¢inilmaz hale gelmektedir.

Nitekim glinimuzde oyle bir isleyisle karsi karslyayiz ve dyle kararlar ve-
riliyor ki bunun niteliksizlikten, iyi yetistiriimemekten kaynaklandigini soy-
lemek ¢ok guictur. Anayasa Mahkemesi kararini uygulamayan yargiclarin
bunu bilgisizliginden yaptigini sdylemek mumkin degildir. Ayni sekilde
AiIHM kararlarini dikkate almayan yiiksek mahkemelerin bu tavirlarinin salt
uyelerin niteliklerinden kaynaklandigini sdylemek de pek mimkun gorun-
memektedir. Yani aslinda bu yargiclar, ne karar verdiklerinin ve ne yaptik-
larinin farkindadirlar, ancak bu kotl kararlarn verirken siyasi kaygilardan
bagimsiz olarak hareket etmiyorlar. Clinkl ayni mahkemeler bazi davalar-
da cok dogru ve adil karar verebiliyorken, diger bazi davalarda ise olduk-
ca sasirtici bir sekilde yasaya, hukuka ve hukukun evrensel ilkelere aykiri
kararlar verebiliyorlar. Bu ikiligin nereden kaynaklandigi da tespit edilme-
lidir. Bunda yargiclarin bireysel niteliklerinin yani sira, benimsedikleri ideo-
loji, mahkemenin tek goristen dyelerden olusmasi, yuritme ve diger gug
odaklari karsisinda bagimsizliklarinin olmamasi veya yeterli glivencelerin
bulunmamasi gibi etkenler de belirleyici olmaktadir.

Tarihte ve gliinimuizde devlet ideolojisine bagli yargl anlayisi, bir taraftan
yargl icinde ideolojik kadrolasma yaratmis, boylece yargi icinde ve yargi-
nin yoénetimini ve denetimini saglayan kurumlarda ¢ogulculugu engelle-
mistir. Diger taraftan yargiyi bir siyasi vesayet organina doénistlirmustar.
Bu anlayis yargliyi rakip sosyal ve siyasi gruplar icin ele gecirilmesi ve kont-
rol edilmesi gereken bir gui¢ haline getirmistir. Yargiyi kontrol etmenin ara-
Cl ise yarginin yonetim ve denetim organi olan yuksek yargi kurulunu ele
gecirmek olarak gortlmustir. Yani hakim ve savcilarin atama, tayin, terfi ve
disiplin islerini yurtten kurula hakim olan, hem derece mahkemelerinde
calisan hakim ve savcilari hem de ylksek mahkemelere secilecek uyeleri
kontrol etme imkani buldugundan, kurulun yapisi ve yetkileri cok hayati bir
siyasi catisma alani haline gelmistir. Anayasa yapimi ve degisikliklerinde
kurula hakim olma iradesi 6nemli bir rol oynamistir.

Turkiye, 1961 Anayasanin kabullyle beraber aslinda hukuk devleti olma
yolunda dnemli bir anayasa muhendisligi adimi atmistir. Bunun 6nemi asla
inkar edilemez. Clnkl 1924 Anayasasl bunu saglayacak mekanizma ve
giivencelerden yoksundu. ilk kez 1961 Anayasasi ile yasama ve yiiriitmeye
ait her tur islemin yargl denetimine tabi olacagl esasi benimsenmistir Ki
bu hukuk devletinin en temel unsurlarindan biridir. Yine bu anayasa, yargi
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bagimsizligini glivence altina alacak kurumsal glivenceler getirmistir. Bilin-
digi gibi ilk defa 1961 Anayasasi doneminde hakim ve savcilarin yonetimi
ve denetimi ile gorevli ayri bagimsiz kurullar olusturulmustur. 1961 Anaya-
sasi'nin 143. maddesi ile “Yiksek Hakimler Kurulu” ve bu Anayasa’nin 137.
maddesinde 1971 yilinda yapilan degisiklikle de “Yiksek Savcilar Kurulu”
kurulmustur. Bu kurullar diizenlemek tzere 45 sayili 22.04.1962 tarihli
Yiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu” gikariimistir.
1961 Anayasasi’nin 143. maddesinin 1971 yilinda degistiriimeden dnceki ilk
halinde, Yiksek Hakimler Kurulunun onsekiz asil ve bes yedek lyeden
olusmasi 6ngorilmustir. Bu Uyelerden altisinin Yargitay Genel Kurulunca,
altisinin birinci sinifa ayrilmis hakimlerce kendi aralarindan gizli oyla secil-
mesi, Ucer asil birer yedek Uyenin ise Millet Meclisi ve Cumhuriyet Sena-
tosunca yuksek mahkemelerde uyelik yapmis veya bu Uyelige hak kazan-
mis kimseler arasindan gizli oyla ve Uye tamsayilarinin salt cogunlugunca

secilmesi dngorulmustar.

1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle anayasal bir kurul ha-
line gelen Ylksek Savcilar Kurulu ise Adalet Bakanr’'nin baskanliginda Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Ceza Dairesi Genel Kurulunca seci-
len Ui¢ asil ve iki yedek lye ile Adalet Bakanligi Miistesari ve Ozliik isleri
Genel Mudurunden olugsmaktaydi. Adalet Bakani bulunmadigr zaman Ku-
rula Cumhuriyet Bassavcisinin bagkanhk etmesi 6ngortlmusti. 1971 yilinda
yapilan degisikliklerle Yuksek Hakimler Kurulunun bagimsizhigr zedelen-
mis, Adalet Bakanina fiillen Kurulun baskanhgini yapma yetkisi taninmis ve
Kurul kararlari yargl denetimine kapatiimistir.

1982 Anayasasinin orijinal halinde yedi Uyeden olusan Hakimler ve Savci-
lar Yuksek Kurulunun (HSYK) iki dogal tiyesinin Adalet Bakani ve Mustesa-
rindan olusmasi, U¢ Uyesinin Yargitay iki Uyesinin ise Danistay tarafindan
kendi Uyeleri arasin sec¢ilmesi dngorulmustur. Bu yapida Adalet Bakani ve
mustesarinin Uyeligi ciddi bir sekilde tartisilmis ancak diger uyelerin se-
cimine iliskin fazla bir elestiri getiriimemistir. Oysa kurulun lUye secmek
disinda yuksek mahkeme uyeleri Gzerinde herhangi bir yetkisi bulunma-
maktadir, kurulun yetkisi kapsamina giren derece mahkemelerinde gorev
yapan hakim ve savcilarin ise Kurula Uye secme yetkisi taninmamistir. An-
cak bu yapinin yargi kurullarinin yapisina iliskin Avrupa standartlarina ay-
kiri olmasina ragmen 1982 Anayasasini yapan kurucu iradenin vesayetci
hedeflerine cok uygun oldugunu belirtmek gerekir. Zira Kurulun ana gov-
desini yuksek mahkeme Uyeleri belirleyecek, kurul da yuksek mahkeme-

12



HUKUKUN USTUNLUGUNU SAGLAMAK iCiN YARGI REFORMU ONERISI

ye secilecek Uyeleri belirleyecektir. Boylece ylksek mahkemelere hakim
olan zihniyet surekli olarak yarglyr kendi kontrolu altinda tutabilecektir. Bu
doénemde kurulun yetkisi icinde bulunmayan hakim ve savci adayr alimi
konusu siyasi partiler icin yargida kadrolasmanin araci olarak goérulmustur.

1982 Anayasasinin HSYK’y1 diuzenleyen 159. Maddesinde 2010 ve 2017
yillarinda iki kez kokli degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin temel he-
definin de “kurulu ele gecirmek” oldugu vurgulanmalidir. 2010 anayasa
degisikligi kurulun tye sayisini artirmig, tyelerin 6nemli bir kisminin de-
rece mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilar tarafindan secilme-
si ve kurulun g ayri daire halinde galismasi 6ngdriulmis olmakla birlikte,
ozellikle secim usultine iliskin diizenlemede Anayasa Mahkemesinin ver-
digi iptal karari nedeniyle kurulun yapisinda ¢cogulculugun saglanmasi ¢cok
zorlasmis, secimlerde cogunlukgu bir ydntemin uygulanmasi sonucunu
dogurmustur. Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari hem yargiy! kontrol
altina alma savaslarinin bir gdstergesi olmasi hem de daha sonraki siyasi
gelismeleri ve Turkiye’nin otoriterlesme slirecine girmesini kolaylastirmis,
hatta mimkin kilmis olmasi agisindan oldukga hayati bir kirlma noktasi
teskil etmektedir.

Onerilen Anayasa degisikligi 22 tyeli bir kurul 5ngérmiistiir. Adalet Bakani
ve Miustesarin dogal Uye oldugu kurulda dyelerden yedisinin adli yargi,
ucunun idari yargl olmak Uzere derece mahkemelerinde calisan yargic-
lardan olusmasi, bir tyenin Adalet Akademisi, t¢ Uyenin Yargitay, iki tye-
nin Danistay tarafindan dort tUyenin ise Cumhurbaskani tarafindan 6gre-
tim Uyeleri ve avukatlar arasindan dogrudan secilmesi dngorulmustir. Bu
degisiklikle iktidar partisi, yargi Uzerindeki vesayeti kurmay1 hedeflemistir.
Eger teklifteki gibi secimlerde her hakim ve savci sadece bir adaya oy
verseydi, bu yapinin kurul yapisinda belli dlctide ¢ogulculugu saglayabi-
lecegi sdylenebilirdi. Ne var ki yargi icindeki orgutll glclerine gtivenen o
doénemdeki hakim giicler, mevcut pozisyonlarini kaybetmemek icgin ana-
yasa degisikliginin tamaminin iptal edilmesini istemislerdir. Tamamini iptal
ettirememeleri halinde ise en azindan secim usultine iliskin hukmun iptal
edilmesi hususunda israrci olmuslardir. Anayasa Mahkemesi, yetkisini asa-
rak anayasa degisikligini esastan incelemis ve secimlerde her hakim ve
savcinin sadece bir Uyeye oy vermesini 6ngdren kurall iptal ederek her
hakim ve savcinin secilecek Uye kadar adaya oy vermesinin onini agmis-
tir. Anayasa degisikligi bu sekilde yururltiige girmis ve HSYK Uyelik se¢im-
leri yargiy! kontrol altina almak isteyen guclerin yaris alani haline gelmistir.
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Kazananin bittn tyelikleri aldigi bu sistemde rekabet sertlesmis, secim
slirecleri hakim ve savcilar kutuplastirmistir. 2010 ve 2014 yillarinda iki kez
bu sistemde secim yapiimis ve her iki secimi de Adalet Bakanhginin olus-
turdugu listeler kazanmistir. Bu durum HSYK dyelerinin cogunun yuritme
organinin destegine sahip oldugu ve yiurutme organinin taleplerine yatkin
oldugu anlamina gelmektedir. Adalet Bakanliginin olusturdugu listelerde
yer alan gucler her iki secimde farkllik arz etse de kazanilan secimlerden
sonra ilk yapilan islerden birisi yliksek mahkemelerde ¢cogunlugu ele ge-
cirmek icin Uye sayilarl ve daire baskanliklari gibi etkili pozisyonlar ele
gecirmek Uzere secim kosullari ve yontemlerini degistirmek olmustur.

20M yihinda 6110 sayil Kanun? ile Danistay Uye sayisi 95’den 156°ya, Yargitay
dye sayisi 250’den 387’ye cikarilmistir. Bu degisikligin nedeni birikmis dos-
yalarin eritilmesi olarak aciklanmis olsa da, temel sebebin hiikimete yakin
yeni Uyeler atayarak Uyelik yapisini degistirmek oldugu aciktir. Daha sonra,
yeni HSYK tarafindan secilen Uyelerin cogunun o donem AKP ile muttefik
olan “Gulenci yaplya mensup” oldugu ortaya cikmistir. 17-25 Aralk 2013 ta-
rihli sorusturmalardan sonra AKP ile Gilenciler arasindaki koalisyonun sona
ermesinin ardindan Kurulun ve yiksek mahkemelerin yapisi iktidar icin ye-
niden sorun haline gelmistir. 2014 yilinda yapilan HSYK sec¢imlerinde Adalet
Bakanhgi yeni bir koalisyon olusturarak Yargida Birlik Platformunu kurdur-
mus ve bu platform tarafindan gosterilen adaylar secimi kazanmistir. 2014
yilindaki secimlerden sonra yuksek mahkeme Uye sayilarina yapilan mida-
haleler artmis ve 6572 sayili Kanung? ile Yargitay Uye sayisi 387°den 516’ya ve
Danistay Uye sayisi 156’dan 195’e ¢ikartilmistir. Bu kanun ile yliksek mahke-
melerin isleyisinde de yapisal degisiklikler yapiimis olup yine bu degisikligin
arkasindaki temel gerekgce bir dnceki degisiklikten farkli degildir.®

2016 yihinda yiuksek mahkemelerin yapisina bir midahale daha yapiimistir.
Bu defa Uye sayisi azaltiimistir. 6723 sayilh Kanun® ile Yargitay uUye sayisi
516’dan kademeli olarak 300’e ve sonrasinda 200’e, Danistay uUye sayisi
ise 195’den 116’ya ve kademeli olarak 90’a disurulmustir. Bu defa amacg
ylksek mahkemelerde istenmeyen Uyelerin tasfiye edilmesidir."

7 https://www.resmigazete.gov.ir/eskiler/2011/02/20100214-1-3.htm
8 https://www.resmigazete.govir/eskiler/2014/12/20141212M1-1.htm
9 http//www.aljazeera.comtr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren
10 https://www.resmigazete.gov.ir/eskiler/2016/07/20160723M2 pdf

11 Kemal Sahin, “Ne ‘yeniyargr’, ne de ‘yargilya son darbe’, Diken, 19.6.2016, http://
www.diken.com tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/
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2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi (6771 sayih Kanun) ile kurulun adi
ve yapisi yeniden degistirilmis ve hakim ve savcilarin dye se¢mesi usuli
tamamen ortadan kaldinlmistir. 13 Gyeden olusan yeni kurulun adi Hakim-
ler ve Savcilar Kurulu olmus, “yuksek” ibaresi kurulun adindan ¢ikariimistir.
Kurulun alti Gyesi dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanirken yedi lye-
nin ise TBMM tarafindan secilmesi 6ngorilmustir. Yeni sistemde Cumhur-
baskaninin siyasi parti dyesi hatta parti baskani oldugu disunildigunde
meclis cogunlugunun da Cumhurbaskaninin partisine mensup milletvekil-
lerin olusmasi ihtimali ¢ok ytksektir. Bu durumda kurulun tim tyelerinin
siyasi etki altinda atanmasi kaginilmaz hale gelmistir. Nitekim 2017 Anaya-
sa degisikliklerini degerlendiren butun uluslararasi gdzlemciler yeni yapi-
nin yargl bagimsizligini zedeleyecegi, hatta ortadan kaldiracagi uyarisinda
bulunmuslardir. Ornegin, Venedik Komisyonu éngériilen yapinin yargi ba-
gimsizhgini ciddi sekilde tehlikeye attigini belirtmistir.2 Avrupa Konseyi In-
san Haklari Komiseri de 2017 anayasa degisiklikleri sonucunda olusan ya-
pinin gok ciddi bir sorun ortaya gikardigini ve bunun diger bitlin sorunlarin
oniune gectigini belirtmistir. Komiser su ifadeleri kullanmistir: “HSK’nin yeni
yapisinin HSK’nin dyelerinin tamaminin bdtiin siyasi partilerin ve menfa-
atlerin katiimini garanti eden bir usul olmaksizin ya Cumhurbaskani ya
Meclis tarafindan atanmasina imkdan verdidini gérmektedir. Bu, hicbir HSK

12 Venedik Komisyonu, “TBMM tarafindan 21 Ocak 2017°de onaylanan ve 16 Ni-
san 2017'de Referanduma Sunulan Anayasa Degisikligine iliskin Goris”, 10- 11
Mart 2017 tarihli oturumda kabul edilmistir, Doc. CDLAD(2017)005-¢, para. 119,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default. aspx?pdffile=cdl-a-
d(2017)005-¢e ; Ayrica bkz. Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu Uygunluk Raporu,
Dordunct Degerlendirme Asamasi: Parlamento Uyeleri, hakimler ve savcilar
bakimindan yolsuzlugun onlenmesi, GrecoRC4(2017)16, 18 Ekim 2017; 12 Tur-
kiye'yi yeniden izlemeye alan Turkiye’de demokratik kurumlarin isleyisine dair
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Karari Karar 2156(2017), 25 Nisan 2017.
Nils Muiznieks, AK insan Haklari Komiseri, 7 Haziran 2017 tarihinde verdigi be-
yanat, https://www.coe.int/en/web/commissioner/country-monitoring/turkey/-/
asset_publisher/IK6igfNETtOZ/content/turkey-new-council-of-judges-and-pro-
secutors-does-not-offer-adequate-safeguards-for-the-independence-of-the-ju-
diciary?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.
int%2Fen%2Fweb%2Fcommissioner%2Fcountry-monitoring%2Ftur-
key%3Fp_p_id%3DI0OT_INSTANCE_IK6IgINEItOZ%26p_p_lifecycle%-
3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D-
column-1%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2 . AK insan Haklari
Komiseri Dunja Mijatovic, Turkiye Ziyaret Raporu, CommDH(2020)1,19.02.2020,
para. 14. https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-turkey-by-dunja-mijatovic-coun-
cil-of-europe-com/168099823e; ICJ, Turkey: Judicial System in Peril, 2016 htt-
ps//www.refworld.org/pdfid/57ee8e67/4.pdf; ICJ, Justice Suspended: Access to
Justice and State of Emergency in Turkey, 2018, https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2 018-ENG.pdf
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tiyesinin meslektaslari tarafindan secilmedigi anlamina gelir ki bu da, ha-
kim ve savcilarin mesleki tutum ve davranislarini denetlemekle (hakim ve
savcilarin atamalari, terfileri, tayinleri, disiplin cezalari ve meslekten cika-
rilmalari dahil olmak (zere) ylikimli bu tip yargi kurullarinin dyelerinin en
az yarisinin, yarginin her kademesindeki hakimler tarafindan, meslektas-
lari arasindan, yargi icinde cogulculugu gézetir sekilde secilmesini 6ngo-
ren Avrupa standartlariyla agikca celismektedir.”*

Sistem yurtrluge girdikten sonra da uyarilarin ne derece hakli oldugu or-
taya cikmistir. Tamamen yurttmenin kontroliinde hareket eden bir kurul
goruntisu ortaya ¢ikmistir. Anayasa degisikliginin diger maddelerinin yU-
rurlige girmesi ilk genel secimlerin yapilmasina ertelenmisken HSK’nin
yapisinda yapilan degisiklikler hemen yururlige girmis ve daha 6nce se-
cimle gelen lyelerin anayasal siresi sona ermeden gorevlerine son veril-
mistir. Bu arada TBMM tarafindan yapilan tye secimi seffaf yurttilmemis;
iki siyasi partinin anlasmasiyla bittin tyeler hicbir gercek tartisma yurutul-
meden partilerin isaret ettigi adaylarin oylanmasiyla belirlenmistir. Boylece
HSK’nin yeni Uyelerinin atanmasindan sonra, yiksek mahkemelerin yapisi
ve isleyisi tekrar degismis ve bir yil dnce c¢ikarilan yasa ile Uye sayilarinin
tedricen distrilmesi 6ngorulmis olmasina ragmen Yargitay’a 100 ve Da-
nistay’a 16 yeni dye atanmigtir.®

Goruldugu gibi iktidar HSK’ya istedigi Uyelerin atanmasini sagladiktan he-
men sonra yluksek mahkemelerin Uye sayilarinda ¢ok ciddi artirma ya da
azaltma yoluna gitmistir. Boylece bu mahkemelere kendi istedigi Uyelerin
atanmasini saglamistir. 2011-2017 arasinda alti yilda yuksek mahkemele-
rin Uye sayilarinda ve dairelerinin olusumu, daire ve kurul baskanliklarina
secilme kosullarinda dort kez yapisal degisiklik yapilmistir. Yiksek mah-
kemelerin alti yilda dort kokli reforma tabi tutulmasinin makul bir nedeni
oldugunu sdylemek pek mumkin gézikmemektedir.

2017 yilindan itibaren HSK’nin bagimsizhgr konusunda ¢ok ciddi tered-
diitler ortaya ¢ikmistir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiik
Dairesi, Selahattin Demirtas kararinda So6zlesmenin 18. maddesinin ihlal
edildigine karar verirken, yani yarginin siyasi amaclarla hareket ettigi so-

13 AK Insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovic, Tiirkiye Ziyaret Raporu,

CommDH(2020)1, 19.02.2020, para. 14, https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-turkey-by-dunja-mijatovic-coun-
cil-of-europe-com/168099823e

14 696 saylll OHAL KHK’si ile Yargitay’a 100 ve Danistay’a 16 yeni Uye kadrosu
tahsis edilmistir. https:// www.resmigazete.gov.ir/eskiler/201/12/20171224-22 htm
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nucuna ulasirken HSK’nin mevcut yapisini da dikkate almistir.®® Mahke-
me, HSK secimlerinde Cumhurbaskaninin oynadidi role ve yeni anayasal
sistemde tarafsiz bir konumunun olmadigina, bir siyasi parti lideri olarak
parlamento ¢cogunlugunu da kontrol edebildigi ve bu durumun yargi ba-
gimsizhigini tehdit ettigine iliskin Venedik Komisyonunun bulgularina atif
yaparak HSK’yi kontrol altina almanin yargiyi kontrol altina almak oldugu-
nu hatirlatmistir. Ayrica hakim ve savcilarin gérevden atiimasinin yaygin
oldugu bir tlkede HSK’nin bu yapisinin yargi kararlarini etkileyebilecegini
belirtmistir.** Bunun yani sira Mahkeme, hem Kavala davasinda hem de
Demirtas davasinda 18. madde ihlali tespiti yaparken Cumhurbaskaninin
aciklamalari ile savcilarin ve yargi organlarinin tutumu ve islemleri arasin-

da buyuk paralellikler oldugunu dikkate almistir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Tirkiye Ziyaret Raporunda yargi
bagimsizhigina iliskin su nihai gézlemde bulunmustur: “Komiser, 2017 ana-
yasa degisikliklerinin ydrdrliige girmesinden beri uygulamanin ve yargi
bagimsizhigini hice sayan cesitli 6nlemlerin etkilerinin Avrupa Konseyi’nin
bircok organi tarafindan dile getirilen endiselerin gecerliligini teyit etti-
gini gézlemler: Yargi, kuvvetli bir sekilde siyasi ama¢ ima eden surette,
giderek tekdlze ve partizan kararlar veriyor gériinmektedir.” Bu goz-
lem Komiserin ceza yargisinin isleyisine iliskin su saptamalarla birlikte ele
alindiginda yargiya iliskin durumun vahameti ve reform ihtiyacinin aciliyeti
daha da acik bir sekilde ortaya cikmaktadir: “Ozetle, ceza kanunu hiikim-
lerinin uygulanmasina iliskin mizmin bir¢ok sorun devam etmekte olsa
da, durum son yillarda ciddi bicimde kétilye gitmistir. Bunun sonucunda,
Komiser, AIHS de giivence altina alinmis haklar ve ézgiirliiklere yapilan
hukuka aykiri midahalelerin hem kapsam hem 6l¢cek bakimindan artti-
gini gézlemler. Hukuk devleti olmak icin gerekli olan, masumiyet karinesi,
suclarin geriye ylruimezligi, ayni suctan iki kere yargilama yapilamayacadi,
ayrica hukuk guvenligi ve suc¢ teskil eden eylemlerin 6ngoérulebilir olmasi
gibi hukukun en temel ilkelerinin yargi icinde g6z ardi edilmesi dyle bir
seviyeye varmistir ki, siyasi otoriteye yonelik muhalif bir yorum veya elesti-
rinin, Turk savcl ve mahkemeleri tarafindan suc faaliyeti olarak yorumlanip

15 Selahattin Demirtas v. Turkey (2) [GC], no. 14305/17, 22.12.2020, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-20/1/3

16 [/bid. Para. 434.

17 AK insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovic, Tirkiye Ziyaret Raporu,

CommDH(2020)1, 19.02.2020, para. 32, https:/rm.coe.int/report-on-the-visit-to-turkey-by-dunja-mijatovic-coun-
cil-of-europe-com/168099823e
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yorumlanmayacagini iyiniyetle ve objektif olarak kestirebilmek neredeyse
imkansiz hale gelmistir.”

Durumun bu derece vahim hale gelmesinin temel nedenlerinden birinin de
15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda gerceklestirilen tasfiyelerin yontemi
ve yeni alinan hakim ve savcilarin belirlenme usull oldugunun altini giz-
mek gerekir. Darbe girisiminin hemen ertesi guinu daha dnceden listelen-
digi anlasilan 2500’den fazla hakim ve savci gorevden uzaklastiriimis ve
haklarinda tutuklama karari verilmistir. Toplamda 4500’e yakin (tim hakim
ve savcilarin yaklasik tcte biri) haklarinda ayrintili bir sorusturma yurttul-
meden ve somut fiil isnadinda bulunulmadan listeler halinde meslekten c¢i-
kariimistir.”® Anayasa Mahkemesi Uyeleri, HSYK uyeleri, Yargitay ve Danis-
tay Uyelerinin de aralarinda bulundugu bu kisiler hakkinda gorevi kétuye
kullanma, meslek ilkelerine aykiri hareket etme gibi somut herhangi bir fiil
isnadinda bulunulmamis; Gulenci yapilanma ile herhangi bir sekilde irtibati
veya iltisaki oldugu gerekgesiyle haklarinda islem yapilmistir. OHAL ddne-
mi sona ermesine ragmen HSK’nin bu sekilde meslekten ¢ikarma yetkisi
7145 sayil Kanun’un 26. maddesi ile 375 sayill KHK ya eklenen Gegici 35.
maddesi ile U¢ yil daha uzatilmisti. HSK 2020 yilinda bu yetkisine daya-
narak toplam doért seferde 28 hakim ve savclyl meslekten cikarmistir.2e ik
ihrag kararlarindan itibaren dort yildan uzun bir siire ge¢mis olmasina rag-
men Danistay hala bu ihraclara iliskin bir karar vermemistir.

Hukuka aykiri davranan, yetkisini kdtuye kullanan, hukukun gerekleri yeri-
ne disaridan aldigi talimatlarla hareket eden hakim ve savcilarin yasalarin
ongordugu sekilde yaptirima tabi tutulmasi hukuk devletinin bir geregidir.
Ayni zamanda birey hak ve 6zgurluklerine saygl da meslegin gereklerine
aykiri hareket eden hakim ve savcilarin meslekte tutulmamasini gerektirir.
Ancak bu yaptirnmlarin hukuk devletinin gereklerine uygun olarak, hukuka
aykiri fiiller dolayisiyla ve hukuki usullere ve savunma haklarina uyularak
gerceklestiriimesi de hukuk devletinin bir geregidir.

Hakimlik teminatinin, yargi bagimsizliginin en énemli giivencelerin biri ol-
dugu dikkate alindiginda, ¢cok sayida hakim ve savcinin somut bir fiil ithami

18 |bid, para. 50.
19 Ibid, para. 19-20.

20 HSK’nin 11.03.2020 tarihli ve 2020/46 sayili karar ile (i¢, 10.07.2020 tarihli ve
2020/127 sayili karari ile bir, 14.10.2020 tarihli ve 2020/136 sayil karari ile 11 ve
2711.2020 tarihli ve 2020/604 sayil karari ile 13 hakim ve savcinin gorevine son
verilmistir.
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olmaksizin ve usull guvencelere uyulmaksizin gérevden cikarilmasi sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesi acisindan sorun olusturdugu gibi gérevdeki
hakim ve savcilar lizerinde de bir korku ikliminin dogmasina da neden

olmustur.®

Darbe girisimi sonrasinda 10.000’den fazla yeni hakim ve savci alinmis-
tir. Bu hakim ve savci alimlarinda asgari puan alma kosulu kaldiriimis ve
yapilan sinavlarda ¢ok dlsuk puan alanlarin da mulakat yoluyla meslege
kabulti mimkiun hale gelmistir. Hakimlige giris yas! yukseltilerek avukatlik
yapan kisilerin de meslede kabul edilmesinin 6nu aciimistir. Ancak aday
seciminin seffaf ylrttilmemesi ve tamamen Adalet Bakanliginin kontro-
lindeki komisyon tarafindan gerceklestiriimesi ve daha dnce siyasi parti
teskilatlarinda gorev almis ¢ok sayida kisinin hakim veya savci yapilmasi
adaylarin belirlenmesi slirecinde siyasi kadrolasma kuskusu dogurmustur.

BUtln bunlarin sonucu olarak yargi, yurdtmenin bir uzantisi gérinimune
burinmus gibi gérinmektedir. Acilan ve acilmayan sorusturma ve kovus-
turmalar, verilen kararlar objektif G¢lincu kisilerin gdéztinde hukukun ve ya-
salarin gereginden ziyade yurutmenin dilek ve isteklerine cevap verme
kaygisi guduldugu izlenimi yaratmaktadir. Yargiya glven buyuk Olctde
zayiflamistir.

En fazla itibar edilen endekslerden biri olan Dinya Adalet Projesinin yillik
olarak yayinladigi Hukukun Ustiinliigii Endeksinde Tiirkiye, 2015 yilinda
degerlendirmeye alinan 108 Ulke arasinda 80. sirada iken 2020 yilinda
128 Ulke arasinda 107. sirada yer almistir.22 Ayni donemde puani 46’dan
43’e dusmustur. Ancak bazi alt gostergelerde durum ¢ok daha vahimdir.
Hukukun Ustiinliigii endeksi sekiz kategoride 44 alt-faktére gére puanla-
ma yapmaktadir. 2020 Endeksinde dort alt faktordeki durum manzarayi
ortaya koymaktadir:

& “Yargi, htikimet Uzerinde etkili denetim saglayabilecek bagimsizliga
ve glice sahip mi?” seklindeki Faktor 1.2’de Turkiye’nin puani 32 olup
128 llke icinde 114. sirada yer almaktadir.

¢ “Kamu hizmetlerinde, istihdamda, mahkemelerde ve adalet sisteminde
sosyo-ekonomik statd, cinsiyet, etnik kéken, din, milli kbken, cinsel ter-

21 Turkiye’de ifade 6zgurligid ve medya 6zgurltigune iliskin memorandum, Avru-
pa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks, CommDH(2017)5, 15 Subat
2017, https://rm.coe.int/ref/CommDH(201/)5

22 https://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Turkey/
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cih veya cinsel kimlik nedeniyle ayirimcilik var mi?” seklindeki Faktor
41de Turkiye’nin puani 37 olup 128 llke icinde 127. sirada yer almaktadir.

¢ “Hukuk yargilamasinda sosyo-ekonomik statl, cinsiyet, etnik kbken,

din, milli kbken, cinsel tercih veya cinsel kimlik nedeniyle ayirimcilik var
mi?” seklindeki Faktor 7.2°de Turkiye’nin puani 26 olup 128 llke i¢inde
126. sirada yer almaktadir.

¢ “Ceza yargisi, htikimet ve siyasi etkilerden bagimsiz mi?” seklindeki

Faktor 8.6’da Turkiye’'nin puani 13 olup 128 ulke icinde 124. sirada yer
almaktadir.

¢ Ana kategorilerde de “Hikimet tzerinde etkili denetim var mi?” sek-

lindeki birinci kategoride 30 ortalama puanla 128 Ulke icinde 124. sira-
da, temel hak ve 6zgdirliiklere iliskin dordiinct kategoride 32 puanla
128 ilke icinde 123. sirada yer almaktadir.?

Butln bu gostergeler Turkiye’de hukuk ve adalet sorununun mevcut hi-
kiimet sisteminden bagimsiz olmadigini ve koklu bir sistem degisikligine
gitmeden kismi diizenlemelerle bu sorunlarin ¢oziilemeyecedini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan hukuk devleti sorununun yalnizca adliyeye isi
disenlerin degil, topyekln ulusun sorunu oldugunu gostermektedir. Zira
hukuk devletindeki gerileme ile ekonomik gostergelerdeki gerileme, ya-
tinmlarin azalmasi, issizligin artmasi, egitimden, sagliga, tarimdan, ulastir-
maya tum kamu hizmetlerinin niteliginin ve kalitesinin zayiflamasi arasinda
dogrudan bir bag oldugu aciktir. Nitekim hlikiimet de durumun farkindadir
ve ekonomide iyilesme saglayabilmek icin yargi ve adalet reformu yapa-
cagini ilan etmektedir.

2019 yilinda Yargl Reformu Strateji Belgesi yayinlanmistir.2* Ancak bunu ta-
kip eden yargi reformu paketlerinde yapisal iyilesme saglayacak hi¢bir adim
atilmamistir. Nitekim Avrupa Komisyonu, yargi bagimsizhgindaki geriye gidi-
sin sistemik bir sorun olduguna dikkat cekerek Yargi Reformu Stratejisinin
yargl bagimsizhgina iliskin temel sorunlara iliskin herhangi bir ¢c6zim onerisi
icermedigine, 6zellikle Venedik Komisyonu ve Avrupa Komisyonu tarafindan
yillik raporlarda tizerinde durulan temel konularda herhangi bir éneri getiril-
medigine dikkat cekmistir. Hakim ve savcilarin usuli glivencelere uyulmaksi-
zin atilmasi, HSK Uyelerinin atanmasi, hakim ve savci istihdaminda objektif,

23 https://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Turkey/

24 https://yargireformu.adalet.gov.tr/

20



HUKUKUN USTUNLUGUNU SAGLAMAK iCiN YARGI REFORMU ONERISI

liyakate dayall, yeknesak ve dnceden aciklanmis ol¢utlerin belirlenmesi gibi
konularda herhangi bir degisiklik 6ngortlmedigi belirtilmistir. Ayrica yetkileri
cok elestirilen sulh ceza hakimliklerinin kaldirlmasina yonelik herhangi bir
hedeften s6z edilmedigi de vurgulanmistir.2s

Hiukimet yetkilileri 2021 yilinin reform yili olacagi yoninde aciklamalar
yapmaktadir. Herhangi bir alanda ulkeyi ileri goturecek bir gelismenin sag-
lanmasi butlin vatandaslar icin hukuk gluvenliginin saglanmasina baghdir.
Bu nedenle de gercgek bir reformun yarginin bagimsizhgini, tarafsizhgini ve
yetkinligini gu¢lendirecek bir kurumsal cercevenin olusturulmasina bagli
oldugu g6z énunde tutulmalidir.

Tirkiye’de tim yarginin yonetimi merkezi bir sekilde HSK’nin yetkisine ve-
rildiginden bu kurulun yetkilerinin ve yapisinin yeni bastan ele alinmasi ve
hatta tiim yargiyi kontrol eden merkezi konumunun yeniden disinilmesi
kaciniimazdir. Belki de reforma HSK’nin yarginin yonetimindeki merkezi ko-
numunu sona erdirmekle baslanmalidir. Daha adem-i merkeziyetci bir yapi-
nin ¢cogulculugu saglamaya 6nemli bir katkisinin olacagi g6z dntinde bulun-
durulmalidir. Bunun i¢in hakim ve savcilarin ayri kurullara tabi olmasi, kurul-
larin bazi yetkilerinin kisitlanmasi (cografi giivence yoluyla tayin yetkisinin
kaldiriimasi), bazi yetkilerin farkl daireler arasinda paylastiriimasi 6nerilebilir.

Elbette yargiya iliskin sorunlarin ¢ozimu ulkenin diger siyasal ve yapisal
sorunlarindan ozellikle de hikimet sistemine iliskin anayasal mimariden
bagimsiz degildir. 2017 degisiklikleri ile 6ngodrulen hikimet sistemi her
turld yetkiyi tek elde toplayan baskanci bir yapi 6ngérmektedir. Bu yapi ol-
dugu gibi kaldigi strece yarginin bagimsizhgini kurumsal olarak guvence
altina alacak bir kurumsal gerceve kurmak neredeyse imkansiz goriinmek-
tedir. Bu nedenle yargi reformunu daha kapsamli bir reformun, hatta yeni
bir anayasa yapiminin bir parcasi olarak dustintilmek zorundadir.

Turkiye bir slredir anayasal ilke ve kurallarin sistematik olarak g6z ardi
edildigi bir stirece girmistir. Bu, devlet kurumsalliginin zayiflamasina ve yo-
netimde keyfiligin hakim olmasina isaret etmektedir. Bazi yazarlar bu siire-
Ci “anayasasizlastirma” olarak nitelendirmislerdir.2® Anayasasizlastirma su-
recinin temel bilesenlerinden biri yasalarin ulusun temsilcilerinin rasyonel
muzakereleriyle kabul edilmesini fillen engelleyen torba kanun uygulama-

25 Nhitps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/country_20_1791

26 Kemal Gozler, 1982 Anayasasi Hala Yirirlikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine
Bir Deneme, https://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma.htm
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sidir. Torba kanun uygulamasi yasalarin mizakere edilmesini fillen engel-
ledigi gibi, hukuk devletinin en asgari kosulu olan belirlilik, erisilebilirlik ve
ongorulebilirlik ilkelerine aykiri, icerigi bakimindan da temel haklari ihlal
eden anayasaya aykirl yasalarin c¢ikarilmasina sebep olmaktadir. Anaya-
sanin fiilen askiya alinmasini mimkin kilan bir siyasal konjonktiirde her-
hangi bir reform olasiliginin gercekci olmadigi aciktir. Dolayisiyla burada
dile getirilecek onerilerin muhatabi, samimi olarak hukuk devletine bagli,
kurumsal ¢o6zim talebinde bulunan aktorlerdir.

Siyasal aktorlerin kendi siyasal ¢ikarlarini maksimize etme c¢abalarinin ola-
gan karsilanmasi gerekir. Ancak hukuk guvenliginin olmadigi bir llkede
hi¢c kimsenin hakki glivence altinda olmadigi gibi, siyasi aktorlerin uzun
doénem cikarlarinin da guvence altinda olmayacagi aciktir. Oyunun kuralla-
rini kendi ¢ikarlarina gore belirleyen ya da egip blukenlerin kisa ddnemde
bazi avantajlar elde etseler de uzun dénemde hisrana ugradidi tarihi bir
vakiadir. John Rawls’un belirttigi gibi adil kurallar ancak aktorlerin kendi
sosyal ve siyasal konumlarinin bilgisinden mahrum oldugu cehalet perdesi
arkasinda tespit edilebilir.?” Yani aktorler kendi konumlarini dikkate alarak
kendilerine avantaj saglayacak kurallarin konulmasinda israr ederlerse
adil kurallar konulamaz. Ancak belirtmek gerekir ki, herhangi bir verili za-
manda siyasi aktorlerin isgal ettigi konum kalici degildir. Siyasi aktorlerin
gucu ve konumu her zaman degisebilir. Bu nedenle oyunun kurallarinin
adil olmasi uzun donemde her aktoriin lehinedir. Bu konuda asgari bir mu-
tabakatin saglandigi bir siyasal konjonktlrde gercekci bir reform olasili-
ginin dogacag aciktir. Bundan dolayi siyasi aktorlerin dncelikle boyle bir
mutabakat icin caba gdstermesi bir zorunluluktur.

3. YARGI BAGIMSIZLIGINA iLiSKIN ULUSLARARASI
STANDARTLAR

Yargi bagimsizhgina iliskin uluslararasi standartlar pek ¢ok belgede acik bir
sekilde ortaya konulmustur. Evrensel diizeyde Birlesmis Milletlerin organ-
lari, bolgesel dizeyde ise Avrupa Konseyi organlari tarafindan yayinlamis
pek ¢ok belge bulunmaktadir. Yargi bagimsizhgi adil yargilanma hakkinin
bir geregi olarak uluslararasi s6zlesmelerde de yer almaktadir. Uluslarara-
st Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’'nin 14. maddesinde adil yargilanma
hakki giivence altina alinmistir. Buna gore “Herkes, mahkemeler ve yargi
yerleri dnunde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve

27 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, cev. Vedat Ahsen Cosar, Siyasal Kitabevi, 2019.
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yukidmltlikleri ile ilgili bir hukuki uyusmazhgin karara baglanmasinda, ka-
nunla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve
aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir...”

insan Haklari Komitesi bu maddede yer alan bagimsiz ve tarafsiz mahke-
me onunde yargilanma hakkina iliskin olarak 32 Nolu Genel Yorumunda
sOyle demistir.

“Madde 14 paragraf 1'deki anlamiyla bir yargr organinin yetkililigi, ba-
gimsizhig ve tarafsizligi, herhangi bir istisna tanimayan, mutlak bir haktir.
Bagimsizlik gerekliligi, dzellikle, yargiclarin atanmasinda izlenen usuller
ve aranan vasiflarla; zorunlu emeklilik yasina veya gorev bitimine kadar
gorev glivencesiyle; bunlarin oldugu yerlerde terfi, tayin, el cektirme ve
gorevden alma gibi islemleri diizenleyen kurallarla ve yarginin, ytritme-
nin ve yasamanin politik mudahalelerinden fiilen bagimsiz olmasiyla ilgi-
lidir. Devletler, yarginin bagimsizligini guvence altina alacak; tayin, tcret,
gorevilendirme, terfi, el cektirme, disiplin cezalar ve gorevden alma gibi
islemleri net usullere ve nesnel dlcutlerle saglayan yasalar hazirlayarak
yargiclarl, kararlarinda herhangi bir siyasal etkiden koruyacak onlemleri
almalidirlar. Yargl ve yuritmenin islev ve yetkilerinin birbirinden net bi-
cimde ayirt edilemedigi veya bunlardan ikincisinin birincisini denetleyip
yonlendirebildigi durumlar bagimsiz yargi nosyonuyla bagdasmaz. Yar-
giclann ¢ikar catigsmalarina ve sindirmeye karsl korunmalari gerekir. Ba-
dimsizliklarini glvence altina almak icin, gorev sureleri, bagimsizliklari,
guvenlikleri, Ucretleri, hizmet kosullari ve emeklilik yaslari dahil olmak
Uzere yargiclarin stattleri yeterli hukuksal glivencelere sahip olmalidir.”2®

Komite, hakimlerin hangi hallerde goérevine son verilebilecegini de orta-
ya koymustur. Buna gore yargiclar, ancak yanlis tutum ve ehliyetsizlikle
ilgili ciddi durumlarda, anayasa veya yasalarda belirlenmis nedenlerle
nesnelligi ve tarafsizligi saglayan adil usuller ¢cercevesinde gorevlerinden
alinabilirler. Yargiclarin gorev sureleri bitmeden, somut bir gerekge goste-
rilmeden ve boyle bir tasarrufa karsi etkili hukuk yollari acik tutulmadan
yuritme tarafindan goérevden alinmalari yarginin bagimsizhgi ilkesiyle bag-
dasmaz. Ayni durum, ornegin, yargi¢larin yolsuzluga karistiklari iddiasiyla,
yasanin ongordugu usullerin hi¢birine basvurulmaksizin, ylritme tarafin-
dan gorevlerinden alinmalari icin de gecerlidir.2®

28 Insan Haklarn Komitesi, Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakkina
iliskin 32 Nolu Genel Yorum, (2007), para.19, http://insanhaklarisavunuculari.org/
dokumantasyon/files/original/ef/bb6e002bf95d5e806892e55432758 pdf

29 /bid., para 20.
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Tarafsizlikla ilgili olarak Komite, tarafsizlik gerekliliginin iki yond oldugunu
belirtmistir. Birincisi, yargiclar kisisel gorus ve dnyargilarinin kararlarini et-
kilemesine izin vermemeli, dnlerindeki davayla ilgili pesin hukimlerden
kacinmal, bir tarafin cikarlarini diger taraf aleyhine kollayan davranislar-
dan uzak kalmahdir. ikincisi, yargi organi makul bir gézlemciye de tarafsiz
goérinmelidir. Ornegin, ic diizenlemelere gére vasifsiz sayllmasi gereken
bir yargicin katilimindan 6nemli dl¢tde etkilenecek bir organ normal ko-
sullarda tarafsiz sayllamaz.3®

BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel Raportérii Leand-
ro Despouy insan Haklari Konseyine Sundugu “Yargi Bagimsizhginin Gii-
venceleri/Uluslararasi Adalet Alanindaki Onemli Gelismeler” temali rapo-
runda hakim ve savcilarin atanmasina iliskin olarak yarglr bagimsizligina
iliskin temel ilkelere uyulmasini, bu ¢cergcevede yargi¢c atamalarinin dirist-
Uk ve yetenek temelinde yapilmasi gerektigini ve atamaya iliskin hangi
yontem kabul edilirse edilsin uygun olmayan amaclarla yargi¢ atanmasinin
onlne gecgecek guvencelerin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
atamalarda seffafligin ve hesap verebilirligin 6nemine dikkat ¢cekmigtir.>
Dinyada hakimlerin atanmasina iliskin ¢ok farkli yontemlerinin bulundu-
guna dikkat ceken Ozel Raportdr, siyasi atama, halk tarafindan secme,
kooptasyona dayall atama (salt hakimlerden olusan kurullarca), ¢cogulcu
temsile dayali yargi kurullari tarafindan atama, ve bu yontemlerin cesitli
sekillerde birlesiminden olusan pek ¢ok farkl yontemin hangisi kabul edi-
lirse edilsin belirtilen temel givenceleri icermesi gerektigini belirtmistir.
Bu cercevede yargiclarin bagimsizhgini saglamak ve en uygun adaylarin
atanmasini glivence altina almak icin atamalarin objektif kriterlere gore
gerceklestiriimesinin dnemini vurgulamis ve atamalarin yalnizca liyakate
gore gerceklestiriimesi gerektigini belirtmistir.3? Siyasi atamaya izin veri-
len durumlarda aday seciminin bagimsiz kurullarca objektif dl¢ltlere gore
belirlenmesi ve bu sekilde onerilen adaylarin hakli bir neden olmadikca
reddedilmemesi ve s6z konusu reddin yine dnceden ilan edilmis objek-
tif kriterler cercevesinde mumkuin olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, ret
kararinin gerekceleriyle birlikte yazili olarak kamuoyuna aciklanmasi ge-

30 /bid., para 21.

31 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizigr Ozel Raportérii Leandro Despouy,
“Yargl Bagimsizhginin Giivenceleri/Uluslararasi Adalet Alanindaki Onemli Ge-
lismeler” Konulu Tematik Rapor, (2009), para. 23. (BM insan Haklari Konseyi,
Belge A/HRC/11/41, 24.03.2009),

32 /bid., para. 30.
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rektigi de vurgulanmistir. Boyle bir usul secim ve atama stirecinin seffafligi-
nin ve hesap verilebilirliginin gt¢lendirilmesine katkida bulunacaktir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri de kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme éniinde yargilanma hakkidir. AIHM icti-
hadina gore, bir mahkemenin bagimsizhgina kanaat getirebilmek icin, su
unsurlara bakilmasi gerekir: Uyelerinin atanma bicimi ve goérev sureleri,
disaridan gelen baskilara karsi teminatlarin bulunmasi ve mahkemelerin
demokratik bir toplumda kamuoyuna telkin etmesi gereken gliven dusu-
nuldigiunde bagimsiz olduklari gortntustni verip vermedikleridir.32

Tarafsizlik ise davanin ¢ozUmunu etkileyecek bir dnyargi, tarafgirlik ve men-
faatin bulunmamasi, 6zellikle mahkemenin veya Uyelerinden bazilarinin ta-
raflara karsi, onlarin leh ve aleyhinde bir duygu veya cikara sahip olmamasi
olarak tanimlanmaktadir.3* Mahkeme, tarafsizlik sorununu, 6znel ve nesnel
olmak Uzere iki acidan degerlendirmektedir. Mahkemenin Piersack/Belcika
kararinda, bu ayrim soyle formule edilmistir: “Her ne kadar tarafsizlik nor-
malde o6nyargili veya pesin hukimli olmamak anlamina gelse de, bunun,
sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda varligi ya da yoklugu cesitli yontem-
lerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklasim, yani belirli bir yargicin belirli
bir davadaki sahsi hiikminin degerlendirilmesi ile yargicin bu anlamda tim
mesru stpheleri bertaraf etmeye yetecek teminat saglayip saglamadigini
belirleyecek nesnel yaklasim arasindaki farka isaret edilebilir.”3®

Buna gore, 6znel tarafsizlik, hakimin, gormekte oldugu bir davadaki kisisel
tutumuna iliskindir ve o davada taraflardan birine yonelik dnyargih bir yak-
lasimi, 6zel bir kanaati olmamasi anlamina gelir. Buna karsilik, nesnel taraf-
sizlik, kurum olarak mahkemenin yarattigi dissal algiya, biraktigi izlenime
iliskindir ve mahkemenin gtiven veren, objektif bir goriinime sahip bulun-
masini, tarafgirlik konusunda makul her tirll stipheyi ortadan kaldiracak
nitelikteki butun tedbirlerin alinmis olmasini gerektirir. Ancak bu iki kav-
ram arasinda keskin bir ayrim yapmak mumkun degildir. ClinkU bir yargicin
davraniglari yalnizca objektif bir gdézlemcinin tespit edebilecegdi eksiklikler
icermeyebilir, ayni zamanda kendi 6znel yargilariyla hareket ettigine de

33 Findlay v. the United Kingdom, 25.02.1997, 8 73, Reports 1997-I; Brudnicka and
Others v. Poland, no. 54723/00, § 38, ECHR 2005-II

34 Fey v. Austria, 24.021993, 88 27, 28 ve 30, Series A no. 255-A; Wettstein v. Swit-
zerland, no. 33958/96, § 42, ECHR 2000XIlI

35 Piersak v. Belgium, no. 8692/79, § 30, 0110.1982
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isaret edebilir.2¢ Bu durumlarda 6znel taraflihga dair somut delil gosterile-
mese bile objektif tarafsizlik ilave glivenceler saglar. Bu baglamda disari-
dan goérinumin de 6nemi vardir, yani adalet saglanmakla yetiniimemeli,
ayni zamanda adaletin saglandigi gosterilmelidir de. Demokratik bir top-
lumda mahkemelerin halka given vermesi 6nemlidir.3” Ayrica bagimsizhk
ile objektiflik/tarafsizlik arasinda da yakin bir iliski vardir, bu nedenle de
bazi durumda birlikte incelenmeleri gerekebilir. 38

Avrupa Konseyinin diger organlari da yarginin tarafsizhgina ve bagimsiz-
hgina iliskin pek cok belge ortaya koymustur. Bu meyanda, Bakanlar Ko-
mitesi’nin 2010 tarihli Hakimler Hakkinda Bagimsizlik, Etkinlik ve Sorumlu-
luklar baslikli Tavsiye Karari (CM/Rec(2010) 12), Avrupa Hakimleri Danisma
Konseyi’'nin 2001 tarihli Yargi Bagimsizhgr ve Hakimlerin Azledilemezligi
hakkinda 1 Nolu Gorust ve 2007 tarihli Toplumun Hizmetinde Yargi icin
Kurul hakkinda 10 Nolu Goérusu ve Venedik Komisyonu’nun konu hakkin-
daki ¢ok sayida gorusinden soz edilebilir.®®

Venedik Komisyonu tarafindan 2016 yilinda kabul edilen Hukukun Ustiin-
IGgu Kontrol Listesinde yarginin bagimsiz olmasi geregi belirtilerek bagim-
sizhgin disaridan gelecek uygunsuz etkilere karsi glivence altina alinmig
olmasi, Ozellikle yuritme erkinin siyasi etki ve manipilasyonlarina karsi
guvence altinda olmasi gereg@ine yer verilmistir. Bu gerekliligin, temel de-
mokratik ilke olan kuvvetler ayriiginin bir parcasi oldugu ve hakimlerin
siyasi etki ve maniptilasyona tabi olmamasi gerektigi vurgulanmistir.*® Bu
cercevede yargiclarin atanma ve terfilerinin siyasi ya da sahsi milahaza-
lara dayanmamasi ve bunu engellemek icin sistemin slrekli denetlenmesi
gerektiginin alti ¢izilmistir.+

36 Kyprianou v. Cyprus [GC], no. 73797/01, § 119, ECHR 2005-XIlI

37 Morice v. France [GC], no. 29369/10, § 78, ECHR 2015, and Oleksandr Volkov v.
Ukraine, no. 21722/11, § 106, ECHR 2013

38 Ali Riza and Others v. Turkey, nos. 30226/10 5506/16, 88§ 197-199, 28.01.2020

39 Bkz. Venedik Komisyonu, Yargl Sisteminin Bagimsizhgi Hakkinda Rapor, Kisim
I Hakimlerin bagimsizigi, CDL-AD(2010)004, 16 Mart 2010. Venedik Komisyo-
nu, ayrica, yarginin ve bireysel olarak hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizigini
degerlendirmede esas alinacak referans noktalarini tespit etmistir, Hukukun
Ustiinligu Kontrol Listesi, CDL-AD (2016)007, 18 Mart 2016.

40 Venedik Komisyonu, Rule of Law Checklist (CDLAD(2016)007), 106. Genel Kurul
(1112 Mart 2016), para. 74.

41 [bid. Para. 79.
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Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (AHDK) 2001 yilinda yayinladigi Yargi
Bagimsiziigi ve Hakimlerin Azledilemezligine iliskin Standartlar konusun-
daki 1 Nolu Gorlusunde yargl bagimsizhiginin mantigini séyle aciklanmistir:

“10. Yargl bagimsizigr hukukun Ustinlugt icin bir 6n sart ve adil yar-
gillanmanin temel bir teminatidir. Hakimler “vatandaslarin hayatlari, 6z-
gurlukleri, haklari, sorumluluklar ve mal varliklari Gzerinde nihai karari
vermekle gorevlendiriimislerdir” Onlarin bagimsizligi, kendi menfaat-
leri icin bir ayricalik veya imtiyaz olmayip, adaleti arayan ve bekleyen-
lerin menfaatine olarak ihdas edilmistir.

11. Bu bagimsizlik genel manada topluma karsi olmakla birlikte 6zellikle
hakimin Uzerinde karar verecegi ihtilafin taraflarina karsi da olmalidir.
Yargl, modern demokratik devletin U¢ temel ve esit erkinden birisidir.
Diger iki erkle ilgili cok dnemli gorev ve islevlere sahiptir. Hikimetle-
rin ve idarenin eylem ve islemlerinden dolayl sorumlu tutulabilmesini
sagladigr gibi; yasamaya iliskin olarak, kabul edilmis olan mevzuatin
uygulanmasini ve artan veya azalan sekilde mevzuatin anayasa veya
baska bir tst norma (Avrupa Birligi normlari gibi) uygunlugunu temin
etmektedir. Bu manada gorevlerini yerine getirebilmek icin, yarginin
bu organlardan bagimsiz olmasi ve bu bagimsizligin, anilan organlarla
uygunsuz iliskilerden ve onlarin etkisinden varesteligi de icermesi ge-
rekmektedir. Bagimsizlik boylece tarafsizigin teminati olmaktadir. Bu
durumun, bir hakimin kariyerinin, egitimden atamaya ve terfiden disip-
lin islemlerine kadar hemen her yonu Uzerinde etkileri vardir.

12. Yargl bagimsizligi, hakimler cihetinden tam bir tarafsizhigin var ol-
dugu on kabulline dayalidir. Taraflar kim olursa olsun, hakim kararini
verirken tarafsiz olmalidir ve bu tarafsizlik, hakimin bagimsiz bir sekil-
de yargilama yapmasina engel olan —veya engel olarak gorilebile-
cek- her turld baglanti, egilim veya yanlliktan uzak olmasi demektir. Bu
haliyle, yargl bagimsiziigl, “hi¢c kimse kendi davasinin hékimi olamaz”
seklindeki temel ilkenin detayl bir sekilde ifade edilmesidir. Bu ilkenin,
yalnizca herhangi bir ihtilafin tarafi olan kimseleri asan bir etkisi vardir.
Yalnizca bir ihtilafin taraflari degil, toplum bir bitin olarak yargiya gu-
venebilmelidir. Bu sebeple bir hakim yalnizca tim uygunsuz baglanti,
yanlilik veya etkiden uzak olmakla kalmamali, ayni zamanda makul bir
gozle bakildiginda da bu uzaklik gortlebilmelidir. Aksi halde, yarginin
bagimsizligina olan glven temelinden sarsilabilir.

13. Yukarida ifade edildigi sekli ile yargl bagimsizhginin mantigi, bu
kavramin uygulamadaki neticelerini olcebilecek bir dlcu koymaktadir:
bagimsizligr saglamak icin gerekli olan &zellikler ve her bir devlette
anayasa veya daha alt bir hukuk normu ve gunluk uygulama gibi var-
hgini mimkun kilacak araclar. Bu gortstin odak noktasi, bir davaya
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bakan hakimin kisisel tarafsizligini (gercekte ve goérinuste) gerekli
goren ilkeden ziyade, toplumda yargl bagimsizligini saglayan genel
kurumsal cerceve ve teminatlardir. Her ne kadar bu iki konu orttistyor
olsa da, ilk hususu CCJE'nin (AHDK) adli isler ve davranis standartlari
incelemesi cergcevesinde degerlendirmek onerilmektedir.”4?

Ulkemizde bu standartlara uygun bir yargi teskilati ve yargi bagimsizigini
ve tarafsizligini giivence altina alacak kurumsal ¢ercevenin olusturulmasi
icin gerekli reformlara iliskin dnerilerimiz asagida yer almaktadir.

4. YARGI UNSURLARININ NITELIGININ ARTIRILMASINA
ILISKIN ONERILER

Adalet sisteminin isleyisinin kalitesinin ve niteliginin artinimasinin ilk kosulu,
sistemin bilesenleri olan avukat, hakim ve savcilarin topyek(n niteliklerinin
artinlmasidir. Bu nedenle de hukuk egitiminden baslamak Uzere bir takim
nitelik artirict yapisal dnlemlerin alinmasi bir zorunluluktur. Zira mikemmel
yapisal reformlar, mikemmel yasal diizenlemeler yapilsa da, bunlari uygula-
yan hukukcularin, uygulayicilarin nitelikleri artirnilmadikca ve daha da 6nemli-
si zihniyetleri degistiriimedikce her zaman tikanmalar yasanmasi kacinilmaz-
dir. Elbette en zor olan zihniyet degisimini saglamaktir. Yukarida s6zunu et-
tigimiz birey hak ve 6zgurliklerine kuskuyla bakan, farkliliklari tehdit olarak
algilayan devletci ve milliyetci zihin diinyasinin tiim topluma hakim oldugu
bir durumda, yargi mensuplarinin bu zihniyetten siyrilarak, devletin mesrui-
yetini evrensel hukuk ilkelerine bagllkta goren ve kendisini devlet ideolojisi
karsisinda tarafsiz bir konuma oturtan ve hukukun Ustinligund her seyin
dstiinde tutan bir zihniyet yapisina kavusmalari hic de kolay olmayacaktir.
Ancak butin bu zorluklara ragmen bu yonde caba gdstermekten baska bir
care bulunmamaktadir. Hukuk egitiminin niteliginin artirlmasi, kurumsal ba-
gimsizligin saglanmasi ve en azindan ytuksek mahkemelere atanacak yar-
giclarin bu zihniyet degisimini gerceklestirmis nitelikli yargi¢lar arasindan
secilmesi zihniyet donidsimunde hizlanmaya yol acabilir.

Yukarida aciklandigi gibi ginimizde hukukun Ustinligune, hakkaniye-
te ve adalete aykiri pek cok karar verildigi gorllmektedir. Bu kararlarin
onemli bir kismi bilgisizlikten degil, karari veren hakimlerin vicdani kana-
atleri ile hareket etmedikleri icin, siyasi erkin talep ve beklentilerini gézet-

42 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, (2001) Yargi Bagimsizhgi ve Hakimlik Temi-
natina iliskin Standartlar konusunda 1 Nolu Goris, https://www.anayasa.gov.tr/
media/3675/12001.pdf
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mek zorunda olduklarini hissettikleri bir atmosfer icerisinde bulunduklar
icin bu tarz kararlarin verildigini sdylemek mumkundur. Yapisal ve kurum-
sal reformlarla bu atmosferin ortadan kaldiriimasi bir zorunluluktur. Ancak
kurumsal guvenceler zayifken de nitelikli ve durUst yargiclarin hukukun
gereklerine uymaktan vazgecmemeleri beklenir. Bu da nitelik sorununu
glindeme getirmektedir.

Herhangi bir sekilde baski altinda bulunan yargiclarin, bu baskilara karsi
direnebilmeleri icin, yargic¢liktan ayrilmalari durumunda aclikla sinanma-
yacaklari bir konumda bulunmalari gerekir. Bu anlamda Iingiltere érnegi
tizerinde durulabilir. ingiltere’de yargiclik bir kariyer meslegi degildir; ile-
ri yaslarda tecrlubeli hukukcular yargi¢ olarak atanmaktadir. Bu neden-
le hukuk fakiltesi mezunlari dogrudan hakim olamamakta, belli bir stire
avukatlik yaptiktan, boylece hem toplumu taniyip hem de belli bir tecri-
beye, belli bir kisisel olgunluga kavustuktan sonra hakimlik meslegine
alinmaktadirlar. Bu sekilde atanmis yargiclarin disaridan gelecek bas-
kilara veya siyasal taleplere karsi ¢cok daha direncli olacaklarini tahmin
etmek zor degildir. Almanya gibi Ulkelerde hakimlik bir kariyer meslegi
olmakla birlikte, hem teminatlar ¢ok gli¢lidir hem de hakim olarak calis-
maya baslamak i¢in énce zor bir sinav sureci ve staj gerekmekte, daha
sonra ise gozetim altinda belli bir stire ¢calisma ve olumlu rapor alma gibi
kosullar bulunmaktadir.s?

Dinyada en kolay hakim-savci olunabilen ilkelerden biri Tlrkiye’dir. Sa-
dece merkezi bir sinav yapilmakta ve bu sinavda belli bir puani asan
adaylar arasindan kontenjanin U¢ kati aday milakata cagriimaktadir.
Milékat komisyonu tamamen Adalet Bakanligi birokratlarindan olus-
makta ve siyasi referans meslege kabulde ¢ok dnemli bir rol oynamak-
tadir. Yaptirilan staj ve egitimin ciddiyeti tartismali oldugu gibi, adaylik
sonunda yapilan sinav da formaliteden 6teye girmemektedir. Sinava gir-
mek icin ise herhangi bir is tecrtibesi, deneyim ya da genel bir sinavdan
gecme gibi bir kosul aranmamaktadir. Dolayisiyla hakim ve savcilar esas
egitimlerini lisansta almaktadir. Lisans egitiminde ise oldukca fazla sorun
bulunmaktadir. Bundan dolayi, nitelikli hakim ve savci i¢cin hem meslege
giris sisteminin hem de hukuk fakiltesi egitiminin bastan revizyona tabi
tutulmasi bir zorunluluktur.

43 Adalet Bakanhgl, AB Ulkelerinde Hakim ve Savcilik, Yiksek Yargr Organlari,
Yarg! Kurullari (2016) https://abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/ABUlkelerinde-
HakimveSavcilikYuksekYargiOrganlarivargiUstKurullar%C4%B1.pdf
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41. Hukuk Egitimi

Oncelikle Turkiye’de hukuk fakiiltesi sayisi cok kisa siirede cok fazla art-
mistir. 1990 yilinda Turkiye’de toplam alti hukuk faktltesi** varken ve bu
fakulltelerde bile yeterli 6gretim tyesi bulunmuyorken, 2010 yilinda bu sayi
25’i devlet 33’0 vakif Universitesi olmak lzere 58’e ¢cikmis,*s 2020 yilinda
ise 38’i devlet Universitesi, 35’i vakif Universitesi ve 11i Kibris’ta olmak tize-
re toplam 84 hukuk fakiltesi bulunmaktadir. Bu fakdlltelerin pek cogunda
yeterli 6gretim Uyesi bulunmamaktadir. Hatta bu fakiltelerin yarisindan
fazlasinda ilgili her anabilim dalinda birer 6gretim Uyesi bile bulunmamak-
tadir.®¢ Pek cok fakiltede tek bir profesor bile bulunmamaktadir. Mevcut
dgretim tyelerinin cok buiylik bir kismi doktor 8gretim Uyesidir. Ogretim
Uyelerinin ylkseltilmesinde, ozellikle docentlik sinavinda aranan kosullar-
da ciddi bir kolaylastirma 6ngorilmis olmasina ragmen manzara budur.

2020 yilinda hukuk fakultelerinin toplam kontenjani 16.327°dir.4” Dolayisly-
la hukuk faktltelerinde kayith 6grenci sayisinin 100.000’e yakin oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Turkiye’nin mevcut ekonomik kapasitesi her yil
piyasaya girecek 15-20 bin yeni hukukcguya istihdam saglayacak, onlarin
onurlu bir yasam slirmelerine yetecek gelir elde etmelerine imkan verecek
bluyuklukte degildir. Hukuk egitiminin lokalligi dolayisiyla Turkiye’de hukuk
faklltesinden mezun olan bir gencin uluslararasi piyasalarda egitimine da-
yall bir istihdam pozisyonu bulmasi son derece zordur. Bu nedenle fakilte
sayilarinin azaltilmasina paralel olarak kontenjanlar da dugtrtlmeli ve her
ogrencinin kaliteli bir egitim alabilecegi ve verimli staj imkanlarindan yarar-
lanabilecedi makul bir sayida 6grenci hukuk fakdltelerine kabul edilmelidir.

Bu kapsamda, ise ilk olarak hukuk fakdltelerinin islahiyla baslanmalidir.
Tiirkiye’nin bu kadar sayida hukuk fakiiltesine ihtiyaci yoktur. ilgili her ana-
bilim dalinda yeterli sayida 6gretim Uyesi bulunmayan fakilteler kapatil-
mali, mevcut 6gretim Uyeleri baska fakiltelere nakledilerek o fakdultelerin
ogretim Uyesi kadrosu guclendirilmelidir. Bu fakiltelerdeki akademik kad-

a4 |stanbul Universitesi (1874), Ankara Universitesi (1925), Dokuz Eylul Universitesi
(1978), Marmara Universitesi (1982), Selcuk Universitesi (1982), Dicle Universite-
si (1982) ve Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi (1987) (1990 yilinda
Fakilte hukuken bulunmakla birlikte 6grencileri Ankara Universitesinde egitim
almaktaydi, fakiltenin kadrolu 6gretim Uyesi bulunmamaktayd).

45 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-660
46 https://wwwiurkiyehukuk.org/hukuk-fakulteleri-akademisyen-sayilari/

47 http://erhanerkut.com/egitim/2020-universite-kontenjanlari/
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rolarin kalitesine 6zel bir 6nem verilmelidir. Hukuk faktltelerinin 6gretim
Uyelerinin iyi yetismesi icin imkanlar taninmali, her 6gretim Uyesinin oku-
yup yazacak derecede asgari bir yabanci dil bilmesi saglanmalidir. Yeterli
oOgretim Uyesi bulunmayan, yeterli kitiphane ve kaynaklari bulunmayan

fakultelerin 6grenci almasina izin veriimemelidir.

Bir llkedeki butin meslek alanlari cok 6nemlidir fakat tip ve hukuk 6zel-
likle 6nemlidir. Bu iki meslekten mezun olan kisiler bu diplomay! toplum
hayatini tehdit edecek sekilde ya da cok daha iyi bir yere tasimak icin de
kullanabilirler. Bu nedenle bu diplomalarin hak edilerek verilmesi saglan-
malidir. Bu baglamda da hukuk faktltelerine giris kosullarinda degisiklige
gidilmeli, hukuk egitimi ABD’de oldugu gibi Universite mezuniyeti sonrasi
bir egitime dontsmelidir. Faktllteye gelen d6grenciler asgari bir bilgi biriki-
mine ve olgunluga sahip olmalidir. Giris sinavlarinin objektifligi ve seffafligi
guvence altina alinmalidir. Eger hukuk egitiminin ikinci fakllte olmasi ka-
bul edilmezse, hi¢ olmazsa hukuk fakultelerindeki egitim 5 yila ¢ikarilmal
ve butln universitelerde uygulanmalidir.

Yeterli 6gretim Uyesi ve imkanlari bulunan fakultelerde muifredatin tespi-
ti bakimindan fakdultelere yeterli esneklik saglanmalidir. Zorunlu derslerin
sayisl azaltiimali, 6grencilere ilgi alanlarina gore ders se¢cme imkani tanin-
malidir. Anayasa Hukuku, Medeni Hukuk, idare Hukuku, Ceza Hukuku ve
Usul Hukuku, Hukuk Felsefesi ve Hukuki Arglimantasyon disindaki dersler
zorunlu olmaktan c¢ikarnimali 6grencilerin kendi ilgi alanlarinda ¢ok daha
kapsamli ve derinlemesine egitim almalari saglanmalidir. Her seyin fakul-
tede ogretilecegi dislincesinden vazgecilmelidir. Hukuk egitimi pratik ile
ic ice olmalidir. Ogrencilerin tek bir dilekce yazmadan, tek bir dava dos-
yas! gormeden, mahkeme karari okumadan mezun olmasi dogru degildir.
Hukuk Klinikleri yayginlastiriimali, 6grencilerin vakalar tzerinden hukuku
ogrenmeleri saglanmalidir. Ayrica, derslerden ge¢gcmek diploma almak igin
yeterli sayilmamali, Almanya’da oldugu gibi bir mezuniyet sinavi getiril-
melidir. Boylelikle genclerin sadece sinavi gegcmeye calisacak kadar bilgi
almaya odaklaniimasinin dnlune gecilebilecektir.

Pek cok ulkede hukuk fakiltesi diplomasi hukuk mesleklerini icra etmek icin
yeterli gorilmemektedir. Cogu ulkede hukuk mezunlari ortak bir egitim ve
staj donemi gecirmekte ve oldukca ciddiye alinan bu staj ve egitim sonunda
girilecek sinavlarla ilgili mesleklere yonelmektedirler. Turkiye’de boyle bir
egitim ve stajin kurumsal altyapisi bulunmamaktadir. Yillik 15.000 civarinda
gencin hukuk fakultesinden mezun oldugu bir ulkede hicbir kurumsal kapa-
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site bu kadar insana ciddi bir egitim vermeye ve staj yaptirmaya imkan ver-
mez. Sinirh sayida hakim ve avukat stajyerinin bulundugu adliyelerde bile
verimli bir staj yaptinlamadigi Ulkede herkesce bilinen bir durumdur.

Oncelikle fakiilte sayisinin azaltiimasi ve 8grenci kontenjanlarinin indiril-
mesi yonundeki 6nerimiz ciddiye alinmali ve hukuk egitiminin surdurule-
bilirligine imkan verecek bir seviyeye indiriimelidir. Daha sonra egitim ve
staj sureclerini birlestirecek, uzman egitim kadrosuna sahip ve 6zerk bir
yap! olusturulmaldir. Adalet Akademisi bu amag icin yeniden 6rgutlendi-
rilebilir. Ancak bunun icin dncelikle Akademinin &zerkligi glivence altina
alinmali, hakim, savci ve avukat egitimi konusunda uzmanlasmis daimi bir
ogretim Uyesi kadrosuna kavusturulmaldir. Boyle bir yapida barolar, ha-
kimler kurulu, savcilar kurulu ve noterlik, arabuluculuk ve uzlastiricilik gibi
meslek orgutleri akademinin yapisinda aktif rol oynamalidir. Adliyelerdeki
staj konusunun ciddiye alinmasi ve adaylarin gercekten bu surecte hem
faydall olmasi hem de iyi egitim almasi icin Adalet komisyonlarinin da staj
komitelerinde yer almasi saglanmalidir.

Staj ve uygulama egitimi konusunda diinyada ¢ok farkl modeller bulun-
maktadir, ancak hicbir tlkede Tirkiye’'deki kadar kolay ve kisa slirede yar-
gi mesleklerine kabul s6z konusu degildir. Tlrkiye’de ne avukatlik ne de
hakimlik/savcilik stajinin stire doldurmanin dtesinde gercekten mesleki
egitim veren ve egitimin siki bir sekilde denetlendigi bir slire¢ oldugunu
iddia etmek mumkun degildir. Bu egitimi verimli hale getirmenin yolu hu-
kuk meslekleri egitimi konusunda uzmanlasmis profesyonel bir kurumun
olusturulmasi ve bu kurumun uUniversiteler, barolar, mahkemeler, avukatlik
burolari ve diger meslek kuruluslari ile entegre bir sekilde uygulama egiti-
mini gerceklestirmesidir. Stajlarin kurumlara ylk olmaktan ¢ikarilmasi icin
stajyerlerin gercekten kurumlarin islerinin yerine getiriimesinde aktif rol
almasi gerekir. Ancak cok kisa sureli rotasyonlarla stajyerlerin kurum isle-
rine katki yapmasi miimkuin degildir. O nedenle rotasyon stirelerinin makul
uzunlukta ayarlanmasi gerekir.

5. AVUKATLIK MESLEGINE GiRiS VE ONERILER

Ulkemizde hukuk meslekleri icinde yapisal bakimdan cok biiyiik sorun
icermeyen meslek avukatlik gibi gdziikmektedir. Ozerk meslek kurulusu
niteligine sahip barolar adem-i merkezi bir sekilde 6rglitlenmistir ve hala
belli 6lciide 6zerkliklerini koruyor gibi gériinmektedirler. Mevcut baro sis-
teminin kiclk revizyonlarla muhafazasinda yarar oldugu dustntimektedir.
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Avukatlik konusunda en blyuk sorun yeterince donanima sahip olmadan
fakllte sonrasi bir yillik staj sonunda avukatlik ruhsatina sahip olmanin
mumkin olmasidir. Yukarida onerildigi gibi faktlte egitiminin niteliginin
artinlmasinin yani sira staj ve uygulama egitiminin niteliginin de artirilma-
si gerekmektedir. Oncelikle stajin siiresi uzatilmali ve niteligi artinimalidir,
daha sonra da ruhsat sahibi olabilmek icin kisilik testinden ve avukatlik
sinavindan basarili olma sarti getirilmelidir.

Diinyada cok pek cok farkli model olmakla birlikte ingiltere’de uygulanan
modelden 8rnek olarak s6z edilebilir. ingiltere’de avukat (solicitor)*® olmak
icin hukuk mezunlarinin asgari Ug¢ yillik bir egitimden gecmeleri gerekmek-
tedir. Hukuk mezunu olmayanlar icin bu sure daha uzundur. Bu egitimin
bir yili hukuk uygulama egitimi (Legal Practice Course)* seklinde yaplil-
maktadir. Bu egitim Solicitors Regulatory Authority (SRA) denilen Avukatlk
Dizenleme Kurulunun goézetiminde yetkili egitim kurumlarinda yuruttl-
mektedir. Bu egitim kurumlarinin cok blyutk kismi Universiteler ve hukuk
fakUlteleridir.® Bu egitim tamamen mesleki egitim seklinde tasarlanmistir.
Bu egitimi tamamlayan adaylar bir hukuk firmasinda iki yil boyunca tanin-
mis egitim dénemi (recognised training period) denilen stajyerlik egitimi
almaktadir. Bu donemde adaylar s6z konusu buroda Ucretli olarak c¢alis-
makta ve egitim kosullarina uymak zorundadirlar. Bu egitim de SRA'nin
gozetiminde ve belirledigi standartlara uygun olarak yurtttilmelidir. Bu
egitim slrecinin basaril olarak tamamlanmasi Uizerine aday SRA’'ya basvu-
rarak baroya kaydinin yapilmasini talep edebilir. Avukatlik Dizenleme Ku-
rulu basvuran adaylara Karakter ve Uygunluk Testi®* uygular ve belirlenen
standartlara uyan adaylari baroya kaydeder. Ancak kabul edilen yeni bir
dizenleme ile Avukatlik Mesleki yeterlilik testi getirilmistir ve gecis done-
mi sonunda bu sinav uygulanmaya baslayacaktir.52

ingiltere’de savcilik basvurusu yapabilmek icin de bu uygulama egitiminin
tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Yargiclik ingiltere’de kariyer meslegi

a8 Ingiltere’de “solicitor” ve “barrister” olmak tzere iki tiir avukatlik bulunmaktadir.
Barrister’lar daha ziyade yiksek mahkemelerde avukatlk yapmaktadir. Barris-
ter olma kosullar solicitor’lardan farklidir.

49 https://www.sra.org.uk/students/resources/legal-practice-course-informati-
on-pack

50 https://www.sra.org.uk/students/courses/Ipc-course-providers

51 hitps://www.sra.org.uk/solicitors/standards-regulations/
assessment-character-suitability-rules/

52 hitps://www.lawsociety.org.uk/career-advice/becoming-a-solicitor/
solicitors-qualifying-examination-sge/
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degil, profesyonel meslek oldugundan tecrtbeli avukatlar arasindan yar-
giclar atanmaktadir. Dolayisiyla bu uygulama egitimi yargiclik icin de do-
layl bir gerekliliktir.

Goruldugu gibi profesyonel olarak hukuk mesleklerini yapabilmek icin
uzun ve agir bir egitim ve staj donemi gecirme ve sinavlarda basaril olma
sarti ongorulmustur. Turkiye’de barolarin stajyerleri egitecek profesyo-
nel kapasitesi yoktur, adliye stajlari cogunlukla burolarda yeterli yer ol-
madigI gerekgesiyle imza atma zorunlulugu seklinde cereyan etmekte-
dir; yaninda staj yapilan avukatlarin stajyerleri egitmesi ile ilgili herhangi
bir standart bulunmadigindan bironun iglerinin yapilmasi suretiyle staj
tamamlanmaktadir.

ingiltere drnedinde oldugu gibi staj ve uygulama egitiminin siiresi uza-
tilmall ve niteligi artinlmalidir. Yeterlilik sinavi ve meslege uygunluk testi
zorunlulugu getirilmeli ve ciddi bir sekilde uygulanmasi Barolar Birligi ve
yeni olusturulacak Adalet Akademisi gdzetiminde saglanmalidir. Barolar,
avukatlarin egitimine énem vermelidir. Mivekkillerine daha kaliteli hizmet
verebilmeleri icin meslek i¢i egitimler yapmali ve hukuk atdlyeleri diizen-
lenmelidir. Bunlar yapilirsa avukathk mesleginin hem kalitesi hem de pres-
tiji yikselecektir.

Avukatlar arasindan uzmanlasmaya gidilebilmesi tesvik edilmelidir. Avu-
katin bilgisinin artmasi ve dava dilekcelerinin niteliginin ylikselmesi, genel
olarak yargilama kalitesinin artmasina da katki yapacaktir.

Son olarak bir ilde birden fazla baro kurulabilmesine olanak taniyan du-
zenleme avukatlar arasinda siyasal ayrisma yaratacak ve hikimet yanlisi
baro, muhalif baro gibi ayrimlar doguracaktir. Bu 6zellikle yarginin siyasal
etkiler altinda kalmaya yatkin oldugu tlkemizde yargilamanin tarafsizligini
ve adilligini zedeleyecek, dava kazanmak isteyenin hikumet yanhsi baro-
dan avukat tutmasi gibi bir egilim ortaya cikaracaktir. Benzer tecribeler
iran gibi tilkelerde fiilen yasanmistir. Bu nedenle 7247 sayili kanunla yapi-
lan ¢oklu baro diizenlemesinden vazgecilmelidir.

6. SAVCILIK VE ADLi KOLLUK TESKILATLANMASINA
iILiISKIN ONERILERI
Guntmuzde savcilik ve hakimlik meslekleri arasinda geciskenlik bulun-

makta daha da 6nemlisi savcilik meslegi ile hakimlik hem diizenleme hem
meslek icrasi hem de yasam alanlari bakimindan i¢ ice ge¢cmis durumdadir
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ve esit bir nitelige sahiptir. Ancak bu durum Turkiye’de ceza yargilamasin-
da “silahlarin esitligi” ilkesini ihlal etmekte, yargilamanin ¢elismeli niteligini
zayiflatmakta, saniklarin yargiya glvenini zedelemekte ve iddia ile yargi
birlikteligi gortintisu olusturmaktadir. Savciligin kiirside mahkeme heye-
tinin yaninda ve savunmadan daha yiuksek bir konumda bulunmasi da ta-

raflar arasinda esitsizlik algisi yaratmaktadir.

Savcilarin hakimlerle ayni lojmanlarda oturmalari, ayni servislerle adliye-
ye tasinmalari, ofislerinin hakimlerle yan yana bulunmasi, birlikte yemek
yemeleri ve sosyallesmeleri gibi hususlar dikkate alindiginda, savcilarin
yargilamayi yapan hakimlerle ¢cok yakin kisisel iliski icinde bulunmalari ¢cok
normal gorllmektedir. Bu kadar yakin kisisel iliski icinde olan hakim ve
savcilarin ayni mahkemede calisirken dava dosyalari hakkinda hi¢ konus-
mayacaklari varsayimi gercekci degildir. Konusmalari durumunda ise iddia
makaminin savunma makami ile ayni usuli imkanlardan yararlanmasini zo-
runlu kilan ve adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan silah-
larin esitligi ilkesinin ihlal edilecegi aciktir. Dolayisiyla mevcut yapi icinde
ceza yargilamasinda silahlarin esitligini fillen saglamak olanaksizdir. Ayrica
hakim ve savcilar arasindaki bu yakin iliski hakimlerin savcilik taleplerini
reddetmesini de zorlastirmaktadir. Ozellikle tutuklama, iletisimin dinlen-
mesi gibi temel haklara agir mtidahale teskil eden koruma tedbirlerine ¢cok
yaygin bir sekilde karar verilmesinde bu yakin iligkilerin roli olmadigini
sdylemek mumkin degildir. Bu nedenle, savcilik sisteminin yargiclardan
tamamen ayrilmasi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Hakimlik ve
savcilik meslekleri birbirinden tamamen ayrilmali, ayri ayri teskilat yapilari
olusturulmalidir.

ikinci olarak savcilik kurumunun siyasi etkilere karsi korunmasi bir zo-
runluluktur. Bir hukuk devletinde suc isleyen kim olursa olsun, herhangi
bir imtiyaz ve ayricalik g6zetilmeksizin her turli sucun ve suclunun ob-
jektif bir sekilde sorusturulmasi gerekir. Ayrica sorusturma yetkilerinin
de kotuye kullanilmamasi, gercekten sug isledigi konusunda somut delil
bulunmayan kisilerin sorusturma kapsamina alinmamasi gerekir. Ancak
savciliklarin uygun olmayan dis etkilere acik olmasi, ozellikle de siyasi
etkilere acik olmasi, halinde bir taraftan siyasi iktidar mensuplarinin is-
ledikleri suglarin sorusturmasini imkansiz hale getirirken, diger taraftan
siyasi rakiplerin ya da muhaliflerin keyfi sorusturmalara tabi tutulmasinin
yolunu acgacaktir. Boyle bir durumda hukukun herkes icin esit uygulan-
masindan s6z edilemeyecegi gibi adaletin tesisi de imkansiz hale gele-
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cektir. Bu nedenle savcilik kurumunu uygunsuz dis etkilere karsi koruya-
cak 6zerk bir yapi olusturulmali, savcilar da bagimsizlik glivencelerinden
ve teminatlarindan yararlandiriimahdir. Savcihgin yonetim ve denetimini
saglamak Uzere ¢cogulculugu ve dzerkligi givence altina alinmis bir sav-
cilar kurulu olusturulmalidir.

Diger taraftan sorusturmalarda dogrudan savciliga bagli olarak calisan bir
adli kolluk kurulmahdir. AdIi kolluk ve idari kolluk yetki ve islevlerinin bir-
birinden ayrilmasi ve adli kollugun dogrudan savciiga baglanmasi hem
kolluk icinde uzmanlasmay saglayacak hem de adli kollugun idareden,
dzellikle icisleri Bakanligindan 6zerklesmesini saglayacaktir. Savciligin ve
adli kollugun kendine has bltcesi olan 6zerk bir yapi haline gelmesi ceza
sorusturmalarinin tarafsizligini ve etkinligini saglama bakimindan hayati bir
oneme sahiptir. Boylece gereksiz sorusturmalar ve davalarla kamu kay-
naklarinin bosa harcanmasinin da énine gecilecektir.

Her sorusturma ve kovusturma bireylerin temel haklarina yonelik bir mu-
dahale olusturdugundan gereksiz acilan sorusturma ve kovusturmalarin
birey haklarinin ihlali anlamina geldigi unutulmamalidir. Ulkemizde acilan
sorusturma ve kovusturmalarin 6nemli bir kisminin ifade 6zgurligu, 6rgit-
lenme ozgurligu gibi temel anayasal haklarin kullanimi niteligindeki ey-
lemler dolayisiyla acildigi gériilmektedir. insan haklarina saygili bir hukuk
devletinde temel haklarin kullaniminin sorusturma konusu yapilmamasi
gerekir. Bu nedenle savcihgin ve adli kollugun insan haklari standartlarina
uygun davranmasini saglamak ve sorusturma streclerinde insan haklari
ihlaline sebebiyet vermemek igin, adli kollugun bu standartlar konusun-
da yogun bir sekilde egitilmesi ve uygulamalarinin standartlara uygunlugu
acisindan siki bir denetime tabi tutulmasi gerekir.

Savcilarin performansini 6lcmek Uzere objektif kriterler belirlenmeli ve ter-
filerde bu kriterlere uygunluk esas alinmalidir. Performans kriterleri icinde
etkinlik unsurlarinin yani sira, insan haklarina uygunluk unsurlari da belirle-
yici bir role sahip olmalidir. Savciligin kamuoyuna hesap verebilirligini sag-
lamak uzere belirlenen kriterlere gore hazirlanmis yillik denetim raporlari-
nin kamuoyuna aciklanmasi gerekir. Basarili olan ve mesleklerinde ustin
performans gosteren savcilarin hakim olarak atanmasina imkan verilme-
lidir. Hakimlik ve savcilik meslekleri birbirlerinden ayrilmalidir. Blttintyle
ayri bir savcilik teskilati olusturulmali, cok basarili savcilara hakim olabilme
hakki verilebilmelidir.
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7. YARGININ TESKILATLANMASINA VE ADLIYE
TESKILATINA iLiSKIN ONERILER

Ulkemizde yargi teskilati yargi birligi ilkesine gére kurulmamistir; adli, idari
ve askeri yargi olarak (¢ yargi kolu halinde teskilatlanmis, Anayasa yargisi
yetkisi de bagimsiz bir Anayasa Mahkemesine verilmistir. Son yillarda yar-
gl alanindaki neredeyse tek olumlu gelismenin askeri yarginin kaldiriimis
olmasi oldugu sdylenebilir.

Yarginin tarafsizliginin ve bagimsizhginin saglanmasi ve niteliginin artiril-
masi kosuluyla adli ve idari yargi ayriminin devam ettirilmesinde bir sakinca
olmadigl dustunulmektedir. Ayrica anayasallik denetiminin Avrupa modeli-
ne uygun olarak ayri ve uzman bir mahkeme tarafindan yurutilmesinde
de ilkesel olarak bir sorun gérinmemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi
uyelerinin de ¢cogulculugu saglayacak ve en nitelikli adaylarin secilmesini
mumkdin kilacak bir yontemle secilmeleri gerekir.

Diger taraftan hem adli yargida hem de idari yargida ic asamali bir yargi
sistemi 6ngorllmus, ayrica ceza yargilamasinda sorusturma asamasindaki
hakimlik islemlerini ylritmek tzere sulh ceza hakimlikleri kurulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki sulh ceza hakimlikleri uygulamasi, pek cok
uluslararasi gozlemcinin dikkat c¢ektigi gibi, agir hak ihlallerine sebebi-
yet vermektedir ve derhal kaldiriimalidir. Sulh ceza hakimliklerinin verdigi
kararlarin denetiminin Ust mahkemelerce degil, yine bir baska sulh ceza
hakimince yapilmasi usulli kapali devre bir sistem yaratmistir ve bu ka-
pali devre icinde hukuka aykir kararlari diizelttirme imkani blyik ol¢lde
ortadan kalkmistir. Bu hakimliklerin kuruldugu siyasi konjonktlr dikkate
alindiginda ve Venedik Komisyonu gibi saygin kuruluslarin yapilan atama-
larda siyasi sec¢im yapildigi kuskusunu dile getirdigis2 distnuldigiinde, bu
hakimliklerin derhal kaldirilmasi bir zorunluluktur.

Diger taraftan istinaf denetim yolu, Bolge Adliye Mahkemelerinin devreye
girmesiyle hayata gec¢mistir. Yasa 2005 yilinda c¢ikariimis olmasina ragmen
c¢ok uzun bir slire boyunca uygulamaya gecirilmemis ancak 2016 yilinda
filen bu mahkemeler calismaya baslamistir. Ancak darbe girisimi sonrasi
olaganustu hal ilan edilmesi ve bu silrecte yargi¢ ve savcilarin yaklasik
Ucte birinin ihra¢ edilmesi nedeniyle hem yeterli tecriibeye sahip yargic

53 Venedik Komisyonu, Sulh Ceza Hakimliklerinin Gorev, Yetki ve Isleyisleri Hak-
kinda Gorts, Gorus No:856/2016, CDL-AD(2017)004, para. 49-52, https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur
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sayisi azalmis hem de olusan korku atmosferinde bu mahkemeler ken-
dilerinden beklenen performansi sergileyememislerdir. Bu mahkemelerin
basarisiz oldugunu tescilleyen hususlardan birisi 2019 yilinda yargi refor-
mu kapsaminda 7188 sayili yasa ile hormalde temyiz siniri olan, bes yilin
altinda ceza verilen 6zellikle ifade 6zgurltgu ile ilgili bazi suclar bakimin-
dan temyiz yolunun aciimasidir. Bu ac¢ik bir sekilde bu mahkemelerin ifade
Ozgurligunt korumada basarisiz olduklarini gostermektedir.

Pek cok dosyada ilk derece mahkemelerince verilen kararlardaki maddi
hatalar dile getirilmesine ragmen bunlarin bile dizeltimeden ya da taraf-
larca ileri surdlen iddialar hi¢ degerlendiriimeden onama kararlari verildigi
gorillmektedir. Bu da bu mahkemeleri islevsiz hale getirmekte, her dosya
Yargitay oniune tasinmakta ve Yargitay’in temyiz islevi zayiflamaktadir. 2016
yilinda Bdlge Adliye Mahkemelerinin faaliyete baslamasi Uzerine Yargitay
dye sayisi 300’e indirilmis ve tedricen 200’e indirilmesi hedeflenmistir. Buna
ragmen Uye sayisinda hedeflenen azaltma saglanamadigi gibi aksine 696
sayill KHK ile Uye sayisi tekrar artinimistir. Bu da agik¢ca bu mahkemelerin
kendilerinden beklenen islevleri yerine getiremedigini gostermektedir. Yar-
gl bagimsizhigini gliclendirmenin yani sira bu mahkemelerde gdrev yapan
yargiclarin niteliklerini artirmaya yonelik ciddi tedbirler alinmak zorundadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus yarginin is yiikii sorunudur.
Yarginin is yukU giderek daha da artmakta ve dosya sayilari bir taraftan yar-
gillama sirelerinin uzamasina neden olmakta, diger taraftan nitelikli yargi-
lama yapilmasini imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle acilen is ytukunu
azalticl tedbirler alinmahdir. Ceza mahkemelerinin is yukunt gereginden
fazla artiran en 6nemli nedenlerden biri, ceza hiklmlerinin -6zellikle de
ter6ér mevzuatinin- cok genis ve dngorulemez bir sekilde yorumlanmasi ve
sug teskil etmeyen, ifade ve orgitlenme 6zgurlikleri kapsaminda anaya-
sal koruma altindaki pek cok eylemin sorusturma ve kovusturma konusu
yaplimasidir. Darbe tesebbusl sonrasinda orgut suclarinin cok genis yo-
rumlandigl, su¢ ve cezalarin ge¢mise yurttuldigu, islendigi zaman yasa-
lara uygun olan kimi fiillerin su¢ sayildigi gorilmektedir. Ayrica demokratik
toplumun vazgecilmez unsuru olan siyasi tartisma 6zgurliginin muha-
lifler aleyhine ortadan kalktigi, her tir siyasi elestirinin ceza sorusturmasi
konusu oldugu bir donem yasanmaktadir. Bu konuda Avrupa Konseyinin
organlari tarafindan gerekli uyarilar yapildigi gibi, AiIHM’de ardi ardina pek
cok ihlal kararlari vermeye baslamistir.3* Dolayisiyla ceza hukuku uygula-

54 Bkz., AIHM’In son iki yil icinde verdigi Mehmet Hasan Altan, Sahin Alpay, Sela-
hattin Demirtas, Osman Kavala, Atilla Tas, Ahmet Sik, Murat Sabuncu ve diger-
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masinda hukukun evrensel ilkelerine ve insan haklari standartlarina uyma
konusunda hassasiyet gdsterilmesi is yukunun azaltiimasi acisindan da
onem tasimaktadir.

Bir baska husus hakaret gibi dinyanin pek cok ulkesinde su¢ olmaktan
cikarilmis olan ve Avrupa Konseyinin de bu ydnde tavsiyeleri bulunan®s
konularin hala su¢ olarak ceza kanununda yer almasidir. Cumhurbaska-
nina hakaret ve kamu gorevlilerine hakaret gibi dogrudan AIHM ictihat-
larina®e aykirl olan suclardan her gecen yil daha fazla sorusturma ve ko-
vusturma acildigi gorulmektedir.s” Diger taraftan hakaret sucu nedeniyle
acilan sorusturma ve kovusturmalarin da ¢ok ciddi bir is yuku olusturdu-
gu gorulmektedirs® Bu nedenle hakaret suclarinin tamamen ceza kanu-
nundan c¢ikarilmasi gerekir. Hakaret yalnizca kisilik hakki ihlali dolayisiy-
la tazminat nedeni olmalidir. Boylece ceza dosyalarinda ciddi bir azalma
saglanabilecektir.

Yarginin is yukunun azaltlmasinda dikkate alinmasi gereken basgka bir
husus ise alternatif uyusmazlk ¢6zim yollarinin etkinliginin artinimasidir.
Arabuluculuk ve uzlastirma gibi kurumlar yasal olarak yurtrlige girmistir
ancak bu mekanizmalarin uyusmazlik cézme kapasiteleri ve guvenilirlikle-
ri artirlmall, bu sayede her turli uyusmazhgin yargl dnine tasinmasi en-

leri vb kararlari.

55 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikariimasina
Dogru” baslikli 1577 (2007) sayili Kararinda Uye devletleri, hakarete iliskin mev-
zuatlarini azami tahdit ile uygulamaya ve hakaret ile suclanan herkesin olasi
ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmak icin usule iliskin givenceler konusunda
israrcl olmaya davet etmistir. Bakanlar Komitesi de 1877 (2007) sayili Tavsiye
Kararinda karara atifla “tum Uye devletleri hakaret yasalarini gdzden gecgirme-
ye ve gerektiginde kotiye kullanim veya haksiz kovusturma risklerinin ortadan
kaldirlmasi amaciyla Avrupa Iinsan Haklar Mahkemesi ictihadi ile uyumlu bir
sekilde dlzenlemeye” davet edilmistir.

56 Artun and Giivener/Tirkiye, no. 75510/01, 26.7. 2007, para. 31; Onal/Tiirkiye (no.
2), no. 44982/07, 02.07.2019; Otegi Mondragon/Ispanya, no.2034/07,15.03.011;
Stern Taulats and Roura Capellara/lspanya, no. 51168/15, 13.3.2018

57 2017 sonrasinda adli istatistiklerde kamu gorevlilerine hakareti dizenleyen
TCK’nin 125/3 maddesi ile ilgili veriler ayrn olarak gosteriimemektedir. Mevcut
istatistikler, 2010-2017 yillari arasinda 125/3-a maddesi kapsaminda 2465 karar
verildigini ve 979 kisinin suclu bulundugunu, 90 kisinin ertelenmis hapis cezasi-
na carptinldigimi ve 1170 kisinin baska yaptinmlara maruz kaldigini gostermekte-
dir. Cumhurbaskanina hakareti dizenleyen TCK’'nin 299. maddesiyle ilgili 2014-
2019 vyillari arasinda 128.872 sorusturma ve 30.738 kovusturma acimistir.

58 TCK'nin 125. maddesinden 2019 yilinda acilan dava sayisi 382.758, verilen ta-
kipsizlik karari sayisi ise 549.617 dir. Ayni yil 64.388 mahk(miyet, 53.940 beraat,
45. 584 HAGB karari verilmistir.
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gellenmelidir. Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin daha hizli, daha ucuz

ve guvenilir olmasi saglanmalidir.

Son olarak, adliyelerin fiziki hizmetlerini ylrlitmek lUzere bir mahkeme yo6-
netim sistemi kurulmali, bassavciliklarin uzmani olmadiklari bu alandaki
idari yetkileri kaldiriimalidir. Profesyonel bir yonetim mekanizmasi ile ad-
liyelerin adalet dagitimina elverisli bir halde tutulmasi ve her tirld fiziki
ihtiyaclarin karsilanmasi gerekir. Hakim ve savcilarin adli gorevleri disinda
islerle ugrasmalarinin 6nune gecilmelidir.

8. HAKIMLIK MESLEGINE GIRIiS

Ulkemizde hakimlik meslegi bir kariyer olarak diizenlenmistir. Hukuk fa-
kiltesi mezunu olan herkes (idari yargi hakimligi icin baska bazi fakilte
mezunlari da), neredeyse her yil acilan sinavlara girerek kazanmalari ha-
linde hakim adayi olarak atanmakta ve maksimum iki yillik staj sonunda
dogrudan hakim ve savci olarak goreve baslamaktadir. Bu sistem 24-25
yasindaki genclerin hakim veya savci olarak gorev yapmalarina imkan ver-
mektedir. Dlinyanin hicbir yerinde bu kadar kolay hakim ve savci olunabi-
len bir sistem yoktur. Bilgi birikimi, hayat tecriibesi, kisisel gelisimi itibariyla
bu yastaki bir kimse hakimlik ve savcilik yapamaz. Bu nedenle, hakim ve
savcilik sinavlarina giris i¢in asgari bir mesleki deneyim kosulu getirilmeli-
dir. Yukarida onerdigimiz sekilde asgari u¢ yilhk hukuk uygulamasi egitimi
ve stajdan sonra avukatlik veya cesitli memuriyetlerde ya da mesleklerde
asgari Uc yil calisan kisiler ancak hakim ve savcilik sinavlarina girebilmeli-
dir. Yine 6nerdigimiz gibi hakimlik ve savcilik meslekleri birbirinden tama-
men ayrilmall ve bu mesleklere kabul sinavlari da ayri ayri yapiimalidir.

Sinav komisyonlari cogulcu bir sekilde olusturulmali, sinavlarin objektifligi
glvence altina alinmalidir. Degerlendirme kriterleri 6nceden aciklanmali
ve sinav sonucunda da her adayin hangi kriterden ne kadar puan aldi-
J1 kamuoyuna aciklanmaldir. Yine bu sinavin bir parcasi olarak adaylar
karakter ve meslege uygunluk degerlendirmesine tabi tutulmalidir. Bu tir
bir degerlendirmenin subjektif yargilardan uzak, objektif dlcltler cerce-
vesinde ve bagimsiz uzmanlarca yapilmasi ve degderlendirme ol¢ttlerinin
objektiflik ve seffafliginin saglanmasi da hayati 6neme sahiptir.

Bu kosullar altinda, adaylar herhangi bir uygunsuz siyasi, dini, etnik, mez-
hebi, cinsiyetci vb. etkiler altinda kalmadan objektif dlciitlere gore mesle-
ge kabul edilmelidir. Ulkemizde hakim olan kiiltiiriin kabileci niteligi dik-
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kate alinarak, Anayasanin 10. maddesinde glivence altina alinan esitlik
ilkesinin tam olarak hayata gecirilebilmesi icin gerekli kurumsal cerceve

olusturulmali ve denetim mekanizmalari da kurulmaldir.

ideolojik, etnik ve mezhebi ayrimciliklara kapi aralayan ve seffafligi olma-
yan guvenlik sorusturmasi uygulamasina son verilmelidir. Bunun yerine,
yukarida onerdigimiz gibi, kisilerin meslegdin gerektirdigi ahlaki niteliklere
sahip olup olmadigini objektif kriterlere gére degerlendirecek karakter ve
uygunluk testi uygulamasi getirilmelidir.

Adaylik egitimi sonucu hakim olarak atanabilmek icin de bitirme sinavi ve
karakter ve meslege uygunluk degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Aday-
hgin basarih bir sekilde tamamlanmasi halinde gozetim altinda hakimlik
statlsu ile meslege kabulleri ve kurul halinde calisan mahkemelere atan-
malari Hakimler Kurulunca yapilmaldir. Bu statiide en az (g yil basarili bir
sekilde gorev yaptiktan sonra bos olan hakimlik kadrolarina basvurmalari
mumkun olmalidir.

Diger taraftan hakimlige atamada esneklik saglanmali, Alimanya’da oldugu
gibi hukuk fakiiltelerinde gorevli profesorlerin belli siirelerle hakim olarak
gorev yapmalarina olanak taninmalidir. Boyle bir uygulama teori ve pratik
etkilesimini artiracak ve hem yarginin hem de hukuk egitiminin kalitesinin
artinimasina katkida bulunacaktir.

Hakim ve savcilarin kendileri istemedikce tayin edilememeleri anlamina
gelen cografi teminat guvencesi taninmahdir. Bunun icin acik bulunan kad-
rolar ilan edilmeli ve basvurular arasindan objektif dlclitlere gore atama
yapilmaldir. Bir géreve atanan hakim ve savci ¢ yil gérev yapmadikca
baska bir kadroya basvuru yapamamalidir. Bdylece hicbir davanin ayni ha-
kim veya heyetle bitirilememesi garabeti de belli dlclide sona erecektir. Bir
yargilamanin bastan sona ayni hakim veya heyetle yiritiulmesi adil yargi-
lamanin gereklerinden biridir. Ayrica Anayasanin 37. maddesinde glivence
altina alinan kanuni hakim glivencesi ancak bu sekilde hayata gecirilebilir.

ilk derece mahkemelerinde bosalan yargic kadrolarina basvuru kosullari
yargl kurulu tarafindan belirlenen ilkeler cercevesinde tespit edilmelidir.
Ancak basvuran adaylarin degerlendirilmesinde il ya da boélge dlzeyin-
deki adalet komisyonlarina inisiyatif taninabilir ki bu atamalar da merkezi
sistemi zayiflatarak sisteme adem-i merkezi bir nitelik kazandirabilir. An-
cak ikinci ve Ucuncu derece mahkemeleri Uyeliklerine atanacaklarin de-
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gerlendirmesi objektif dlcitlere gore Yargi Kurulu icinde olusturulan atama
komisyonlarinca yapilmall ve atama, Yargi kurulunca gerceklestiriimelidir.

9. ADAY EGITiMi VE ADALET AKADEMISI

Adaylik egitimi hukuk uygulama egitimi seklinde ve bu konuda uzmanlas-
mis olan Adalet Akademisinin gbzetiminde yuruttlmelidir. Ayrica stajin tec-
ribeli hakim ve savcilarin nezaretinde yurutllmesi gerekir. Stajyerin egitimi
hakim ve savcilarin gorev taniminda acgik bir sekilde belirtiimeli ve buna uy-
gun olarak egitim veren hakim ve savcilarin dosya ylklinde azaltma sag-
lanmalidir. Hangi hakim ve savcilara stajyer egitmenligi yetkisi taninacagina
Adalet Akademisi objektif kriterlere gore karar vermeli ve stajyer egitiminde
gorev alan hakim ve savcilara ilave 6denek saglanmalidir. Staj egitiminde
ulasilacak hedefler ve egitimin kapsami acik bir sekilde tanimlanmali ve staj
sonucunda belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadigi Akademi tarafindan ol-
cume tabi tutulmalidir. Ancak bu sekilde stajin verimliligi saglanabilir.

Adalet Akademisi kuruldugu tarihten itibaren amacina uygun bir yapi ve
kadroya sahip olmamistir. Akademi, Adalet Bakanliginin kontroli ve dene-
timi altinda ve hi¢bir egitici vasfi olmayan, kiirstiden gelen ve tamami geci-
ci siirelerle gorev yapan bilirokrat hakim ve savci yonetici ve egitmenlerin
kontroliinde olmustur. Akademi, 2018 yilinda dnce 703 sayill KHK ile kaldi-
rimis, daha sonra bir Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile tekrar kurulmus-
tur. Ancak mevcut haliyle bu kurumun 6zerk oldugundan soz edilemez.
Akademinin daimi 6gretim Uyesi kadrosu bulunmamaktadir ve egiticile-
rin hi¢birinin mesleki egitim konusunda uzmanhgi yoktur. Bu sistem bir isi
yapmanin o isi 6gretme konusunda da uzmanhk saglayacagi varsayimina
dayanilmigtir. Adalet Bakanliginin burokratik bir subesi seklinde olusmus
bir akademinin istenen amaclari gerceklestiremeyecegi aciktir.

Bu nedenle Adalet Akademisi kanunla dlizenlenmeli, yonetim kurulu tim
ilgili paydaslarin temsilcilerini kapsamali, daimi akademik ve idari perso-
neli olmal, mifredatini uzman egiticiler ve ilgili mesleki kurullar isbirli-
Ji icinde belirlemeli, kendine has 6zerk bir bitcesi olmaldir. Bu sekilde
olusturulan bir akademinin hakim, savci, avukat, arabulucu, uzlastirici gibi
mesleklerin mesleki egitimi konusunda uzmanlasmis akademik personeli-
ni yetistirecek kaynaklar saglanmalidir. Yeterli uzman personeli olustuktan
sonra hakim ve savcl aday egditimi ve staji tamamen Akademinin kontro-
[ine verilmelidir. Avukatlik e@itiminin standartlarinin belirlenmesi ve koor-
dinasyonunun saglanmasi da Barolar Birligi ile isbirligi halinde Akademi-
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nin yetkisinde olmalidir. Avukat adayi sayisinin ¢oklugu dikkate alindigin-
da Akademinin bu egitimi tek basina yuritmesi mumkun degildir. Ancak
barolarin veya Universitelerin agacagl hukuk uygulama egitimi kurslarinin
standartlarini belirlemek, yetki vermek, denetimini yapmak Akademinin
yetkisinde olmalidir.

10. YARGININ YONETIMi VE DENETIMI

Adliyelerin adliyelerin fiziki ihtiyac¢larini karsilamak tizere bir mahkeme yo-
netim sistemi kurulmalidir. Bu, Adalet Bakanlginin bir genel mudurlagu
seklinde tegkilatlandirilabilir ve bitcesi Bakanlk bitcesiicinde yer alir. An-
cak yerel duzeyde temel kararlari alan kurullara yerel paydaslarin da katili-
mi ve onlarin s6z hakki olmalidir. Ozellikle savcilik teskilatinin, barolarin ve
yerel yonetimlerin temsilcileri temel kararlarin alinmasi sureclerine dahil
edilmelidir. Bu arada, yukarida belirtildigi gibi, savcilik adli kollukla birlikte
tamamen ayri bir kurumsal kimlige sahip olmalidir.

Tdm adli ve idari hakimlerin yonetimi Hakimler Kuruluna ait olmalidir. An-
cak yerel dlizeyde hakimlerle ilgili rutin idari islemler -mesela izin, rapor,
kidemine uygun mahkemelerde yetkilendirme, basit disiplin sikayetlerinin
incelenmesi gibi- her ilde olusturulacak Adalet Komisyonlari tarafindan
yurGtilmelidir. Ayrica bir adliyede bosalan hakimlik kadrolari icin yapilan
basvurulari degerlendirmede Adalet Komisyonlarina inisiyatif taninmalidir.
Zira cografi glivencenin tanindigi bir sistemde bir yargi sisteminde hakim-
ler bulunduklari yerde ¢cok uzun sure gorev yapacaklardir. Hatta ayni yargi
cevresinde emekli oluncaya kadar calismalari bile mimkutndur. Boyle bir
ortamda Adalet Komisyonlarinin belli streler icin se¢imle olusturulmasi ve
birlikte calisacaklari meslektaslarini secme konusunda Komisyonlara belli
bir inisiyatif taninmasi is barisinin saglanmasi acisindan da énem tasir.

Komisyonlarin ayrica avukat ve hakim adaylarinin stajinin organizasyonun-
da barolar ve akademi ile birlikte esgudim icinde calismasi gerekir. Ayrica
adliyelerin ihtiyaclarinin tespiti ve temininde mahkeme yonetim sistemi ile
hakimler arasindaki iletisim ve esgidimi de bu komisyonlar saglamalidir.

Hakimlerin meslege kabuld, terfileri, disiplin islemleri (ciddi konular), mes-
lekten cikarma ve yuksek mahkemelere atamalar konusundaki yetkiler
Hakimler Kuruluna ait olmalidir. Ancak bu yetkiler Kurulun cesitli dairele-
ri arasinda paylastirilabilir. Boyle bir paylasim yetkilerin merkezilesmesini
Onleyecektir.
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11. YARGI KURULUNUN/KURULLARININ YAPISI, UYELERIN
SECIiMi, YETKILERI

Dlinyada yarginin yonetimi konusunda cok farkli yontemlerin benimsen-
digi gorulmektedir. Her Ulkenin tarihsel gelenekleri, devlet sisteminin ni-
teligi, Uniter ya da federal yapiya sahip olup olmamasi gibi faktorler etkili
olmaktadir. Halkin secimi, siyasi atama (parlamento veya hikimet), koop-
tasyon (hakimlerin secimi) ve bunlarin cesitli sekillerde karmasindan olu-
san pek cok farkli model bulunmaktadir. Ancak 6zellikle giiney Avrupa’da
hakimlerin yonetimi konusunda karma yapili kurullarin yetkilendirilmesi bir
gelenek haline gelmistir.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’'nin (CCJE) Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin dikkatine sundugu “Toplum Hizmetine Adanmis Yargi Yuksek
Kurullari Hakkinda”ki 21-23 Kasim 2007 tarihli 10 Nolu Goérlusiu’nde, ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemelerin, hukukun Ustunlagu ilkesi tzerine kurul-
mus olan bir devlet icin zorunluluk oldugu ve ancak bagimsiz yargisal idari
kurul veya konseylerinin yargi sisteminin ve hakimlerin bagimsiziginin gu-
vencesi olabilecegdi vurgulanmistir. Ayrica yargi bagimsizhginin kurumsal-
lasmasi icin yazil anayasasi olan ulkelerde yargisal idari kurullarinin “ana-
yasal” bir statliye kavusturulmasi, diger Ulkelerde ise benzer bir glivence
ile dizenlenmesi 6nerilmistir.?® Avrupa Konseyi’nin danisma organi olan
Venedik Komisyonu ise, 2007 yilinda hazirladigi Yargisal Atamalar Rapo-
ru'nda; hakimlerin atanmasi, terfi ve disiplin islemleri hakkinda nihai karar-
larin yargisal idari kurullar tarafindan verilmesi gerektigini belirtmektedir.s

Demokrasi ve Ozgiirliikler icin Avrupa Hakimler Birligi, 16 Ocak 1993 yI-
linda ilan ettigi Palermo Bildirisi'nde, hukukun dstlnlGginin onemli bir
unsuru olan demokratik, bagimsiz ve seffaf bir yargi olusturmak icin ba-
gimsiz yargisal idari kurullarin gerekli oldugunu vurgulamis ve bu konuda
AIHS’ne bir ek protokol yapilmasini tavsiye etmistir.s!

Avrupa Konseyi buinyesinde yuritilen bir calisma neticesinde 8[] 10 Tem-
muz 1998 tarihlerinde kabul edilen Hakimlerin Statlisi Hakkinda Avru-

pa Sart’'nda ise; hakimlerin secimi, atanmasi, tayini, kariyer ilerlemeleri ve

59 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi Goris 10, p. 36, http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp

60 http://wwwyvenice.coe.int/docs/2007/CDLAD(2007)028e.asp

61 Palermo Bildirisinin tam metni icin bkz: https://www.medelnet.eu/images/stories/
docs/Palermo.pdf
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meslekten ayrilmalari ile ilgili her kararin yasama ve ylritme organlarin-

dan bagimsiz bir organ tarafindan alinmasi dnerilmektedir.s2

2017 yihinda kabul edilen Evrensel Yargiclar Sartinda da yargl bagimsizhginin
geleneksel olarak baska araclarla gtivence altina alindidi tlkeler hari¢ olmak
Uzere, yargl bagimsizhiginin givence altina alinmasi icin yargi konseyinin veya
benzer bir kurumun kurulmasi gerektigine yer verilmistir. Buna gore, yargi
konseyi diger devlet erklerinden tamamen bagimsiz olmall ve Uyelerinin ¢o-
gunlugu, en genis sekilde temsili saglayacak usullerle meslektaslarinca seci-
len yargiclardan olusmalidir. Sivil toplumun cesitliligini temsil etmek tzere, po-
litikacilar harig, yargi¢ olamayan Uyelere de bu kurullara yer verilebilir. Secilen-
lerin yargiclik icin gerekli ahlaki durtstlik, bagimsizlik ve tarafsizlik vasiflarina
sahip olmalari gerekir. Hiklimet ya da yasama organi Uyeleri ayni zamanda
konsey Uyesi olmamalidir. Konsey yargiclarin istihdami, egitimi, atamasi, yuk-
seltiimesi ve disiplini konularinda en genis yetkilere sahip olmalidir.s®

Goruldugu gibi yargr kurullan konusunda uluslararasi standartlar aciktir.
Turkiye’de 1961 Anayasasi doneminden beri yargi kurulu ydntemini benim-
semistir. Ancak, basta anlatildigi gibi, bu kurul yarginin bagimsizhginin gu-
vencesi olmaktan ziyade ¢esitli siyasi ya da sosyal gruplarin yargiya hakim
olmasinin araci olmaya elverigli bir sekilde dizenlenmistir.

Nitekim Venedik Komisyonu 2010 yilinda Kurul Kanunu’yla ilgili gorusinde
Kurulun Turkiye’de oynadidi role iliskin degerlendirmesinde sdyle demis-
tir: “HSYK’nin hakim ve savclilara iliskin diizenleme ve denetleme yetkileri
bircok Avrupa ulkesinde oldugundan daha genis olmakla kalmamakta; bu
yetkiler, 6teden beri, iddia makami ve yargi erkine ait temel yetkiler lze-
rinde olagandustu bir tesir elde edecek sekilde, gayet tartismali, siyasi bir
bicimde yorumlanmakta ve kullaniimaktadir”. Komisyona gore, “bu durum,
HSYK’nin yapisi ve yetkileri meselesinin, neden sadece Turk yargisinin
kendisi icin degil, siyaset hayati ve kamusal hayat icin de boyle blyUk bir
onem arz ettigini aciklar”.s

62 Hakimlerin Statlst Hakkinda Avrupa Sarti, 8[]10 Temmuz 1998, p. 3, https://
rm.coe.int/16807473ef#:~ text=Have%20adopted%20the%20present%20Euro-
pean%20Charter%200on%20the%20statute%20for%20judges.&text=11.,0f%20
his%200r%20her%20rights.

63 Evrensel Yargiclar Sartl, 14 Kasim 2017 tarihinde Santiago’da kabul edilmistir.
Bkz. Madde2/3 https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/
the_universal_charter_of_the_judge/universal_charter_201/_english.pdf

64 Bkz. Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’na Dair Taslak
Kanun Hakkinda Ara Gorus, CDL-AD(2010)42), 17-18 Aralik 2010.
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2017 yilinda yapilan son degisiklikle kurul tamamen siyasal bir organa do-
nustdrdlmdistdr. Butin Gyeleri dogrudan ya da dolayli olarak bir siyasi par-
tinin lideri olan Cumhurbaskaninca secilmektedir. Her ne kadar bu yontem
kurula demokratik mesruiyet sagladigi gerekcesiyle savunulmaktaysa da,
yukarida belirtilen uluslararasi standartlarla alakasi yoktur ve yargi bagim-
sizhginin ve kuvvetler ayriiginin en bluyuk tehdidi haline gelmistir.

Yukaridaki oneriler ¢cercevesinde 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi
hakimler ve savcilarin yonetimi, denetimi ve 6zllk islerini yuritmek tzere
iki farkli kurul olusturulmalidir. Adalet Bakani Savcilar Kurulunda yer alabi-
lir ancak hicbir sekilde Hakimler Kurulunda yer almamalidir. Kurullarin adi
cesitli sekillerde formule edilebilir; mesele bunlarin adlari degil, yapilari
ve islevleridir. Kurullar herhangi bir grubun yargiya hakim olmasinin veya
yarglyl kontrol etmesinin araci degil, yargl bagimsizliginin ve tarafsizhginin
guvencesi olarak tasarlanmali ve yetkilendirilmelidir.

Bunun icin kurullarin tye kompozisyonu itibariyla cogulcu bir yapida olmalari
hayati 6neme sahiptir. Burada s6zl edilen cogulculuk kurumlar cogulculugu
degil, sosyal ve siyasal gruplar cogulculugudur. Etnik, siyasal, ideolojik, din-
sel ve cinsiyet ¢cogulculugunu saglayacak ve liyakatli kisilerin secilmesine
imkan verecek bir secim yontemi kabul edilmelidir. Uluslararasi standartla-
ra uygun olarak kurullann tyelerinin cogunlugu meslektaslari tarafindan ve
cogulculuga imkan veren bir yontemle secilmelidir. 2010 yilinda secim usu-
Itne iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin verdig@i iptal kararinin dogurdugu
sonugclar gozden kacirlmamali, her hakimin ve savcinin kurul secimlerinde
sadece tek adaya oy vermesi usuliinden taviz veriimemelidir.

Yargi¢ olmayan uyelerin seciminde barolar, parlamento ve universitelere
rol verilebilir. Cumhurbaskanhg@i siyasi bir makam oldugu stirece Cumhur-
baskanina yargi kurullarina dye atama yetkisi taninmamalidir. Ayrica bura-
larda yapilacak secimlerde uzlagsmayi zorunlu kilan nitelikli cogunluk sarti
getirilmelidir. Diger taraftan sec¢im sureclerinin seffafligi ve kamuoyu de-
netimine acikhgr da kurulun guvenilirligi acisindan son derece dnemlidir.

Gerek Hakimler Kurulu gerekse Savcilar Kurulu en az iki farkli daireden
olusmali ve bu dairelerden biri meslege kabul, tayin, terfi ve secim isleri
ile yetkilendirilmeli, diger daire ise etik ve disiplin kurulu seklinde islev
godrmelidir. Meslekten cikarma kararlari ise genel kurul tarafindan ve nite-
likli cogunlugun karari ile verilmelidir. EGer kurullarin Gyelerinin seciminde
Yargitay ve Danistay’a secim yetkisi taninacaksa etik kurulun bu mahke-
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melerin tyelerinin disiplin islemlerinde de yetkili olmasi gerekir. Boylece
tim yargiclarinin etik ve disiplin islemlerinde ortak ilke ve standartlarin

uygulanmasi mumkun olacaktir.

Kurullarin kararlari konusunda tam bir seffaflik saglanmalidir. Terfi ve secim
kriterleri 6nceden ilan edilmeli ve dederlendirme sonuglari da kamuoyu ile
paylasiimahdir. Disiplin su¢ ve cezalarinda yasallik ilkesine uygun olarak
hangi eylemin hangi cezayi gerektirdigi konusunda belirlilik ve éngoru-
lebilirlik saglanmalidir. Mevcut dizenleme ve uygulamada disipline iliskin
son derece muglak kriterler bulunmaktadir. Bunlarin belirlilik ilkesine uy-
gun olarak acik-secik bir ifadeye kavusturulmalar gerekir. Ayrica, Kurulla-
rin kararlarinin herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin yargl denetimine
tabi tutulmasi zorunludur.

12. ANAYASA MAHKEMESI

Anayasanin ustunligunidn hayata gecirilmesi ve hukuk devletinin gercek-
lestiriimesi acisindan anayasa yargisi vazgecilmezdir. Anayasallik deneti-
minin Avrupa modeline uygun olarak merkezi bir mahkeme tarafindan ya-
pilmasi konusunda olusan gelenek muhafaza edilmelidir. Bunun Anayasa
Mahkemesi adiyla ayri ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yapilmasinda
da herhangi bir mahzur gérilmemektedir.

Anayasallik denetiminin hem norm denetimi hem de bireysel basvuru ile
diger idari ve yargisal islemlerin denetimini kapsamasi konusunda da her-
hangi bir degisiklige gerek olmadigi distnltlmektedir. Norm denetiminin
mevcutta oldugu gibi hem iptal hem de itiraz yoluyla gerceklestiriimesi ko-
runabilir. iptal denetiminin a posteriori denetim seklinde devam etmesine
yonelik herhangi bir itiraz da s6z konusu degildir.

Fransa’dakine benzer a priori denetim, sekil denetimi agisindan onerilebi-
lir. Sekil denetiminin kural yururliige girmeden 6nce yapilmasi parlamen-
tonun yasama iradesinin anayasaya uygun olarak olusmadigi dizenleme-
lerin yurarlige girmesini engelleyeceginden bu normlarin hicbir sekilde
uygulanmamas! sonucunu doguracaktir. Boyle bir usul mahkemenin is
yukunu asirt artirmayacagi gibi, sekil denetimi niteligi itibariyla 15 gtinde
sonuclandirilabilecek bir denetim turuadur.

Yuce divan yetkisinin devam edip etmeyecegdi konusuna bu yargilamanin
niteligi netlestirildikten sonra karar verilmelidir. Mevcut dizenlemelerde
bu yetki ilgililerin gorev suglarinin cezal yargilamasi olarak dngdrilmustdr.
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Oysa pek cok ulkede bu niteligi bakimindan bir azil yargilamasidir. Yice
divan yargilamasi azil yargilamasina donustirtlmeli ve bu yetki AYM’de ol-
mahdir. Ancak azledilen kisinin cezai sorumluluguna iliskin yargilama ceza
mahkemelerince yapilmalidir.

AYM dlyelerinin sayisi konusunda halihazirda gecerli olan 15 sayisi makul
gorinmektedir. Ancak Uyelerin pek ¢ok lilkede 6ngoérilen slireye gore bi-
raz fazla olan 12 yilhk goérev stresinin cogu Avrupa ulkesinde oldugu gibi 9
yila indirilmesi uygun olabilir. Bu slre, tecribeden yararlanma ve degisim
dinamiklerinin mahkemeye yansitiimasinin makul bir birlesimine olanak
tanimaktadir.

Uye seciminde cogulculugun saglanmasina iliskin olarak yargisal kurullara
iliskin sdylenenler ayni sekilde AYM iiyeligi icin de gecerlidir. Uye yapisin-
da cogulculugun saglanmasi miizakereye imkan vereceginden ¢cogulculuk
hukukiligin de guvencesidir. Cogulculugun yani sira, Uye seciminde goze-
tilmesi gereken diger bir ilke de liyakat ve yetkinliktir. Anayasa Mahkeme-
sine anayasa ve insan haklarn konusunda yetkinligini kanitlayan kisilerin
dye secilmesi bir zorunluluktur. Ne yazik ki bugline kadar AYM Uyelerinin
seciminde en son dikkate alinan husus adayin anayasa hukuku ve insan
haklari hukuku konusundaki yetkinligi olmustur. Cogulculugu saglamak
Uzere Uye secimi, yargl, parlamento, yurtitme ve barolar ve Universiteler
gibi kurumlar arasinda dagitilmalidir. Bu kurumlar Uyeleri dogrudan sec-
melidir. Ancak secim usulleri en nitelikli kisilerin secilmesini saglayacak
sekilde seffaflik ve uzlasmayi esas almalidir.

13. GECIiS ADALETI

2016 yilinda gerceklesen darbe girisiminden sonra 4.500’e yakin hakim
ve savcl hakkinda ihrac karari verilmistir. Bu tarihten itibaren 10.000’den
fazla yeni hakim ve savcl meslege kabul edilmistir. ihraclarda usuli giiven-
celere ve kanunilik ilkesine uyulmadigi sikayetleri dile getiriimektedir. Di-
ger taraftan yeni alimlarda asgari puanlarin cok disik tutuldugu, liyakatsiz
kisilerin meslege kabul edildigi, pek cok parti Uyesi ve partide gorev almis
kisinin hakim yapildigi yolunda yaygin iddia ve sikayetler vardir.

Turkiye’de tarafiz ve bagimsiz bir yargi sisteminin kurulmasi ve adaletli bir
yargi diizeninin hayata gecirilebilmesi icin bu sikayetlerin bir sekilde ba-
gimsiz ve tarafsiz kurullarca, kanunilik ilkesi ihlal edilmeden ve ilgililere
savunma haklari taninarak incelenmesi gerekmektedir. Bu incelemelerde
kesinlikle rovansist bir anlayisa izin veriimemeli, hukukun evrensel ilke-
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lerinden, anayasal glivencelerden ve insan haklari standartlarindan taviz
verilmemelidir. Kanunlarin acik bir sekilde yasakladigl, yargi etigi ilkelerine
aykiri fiilleri islememis kisilere ceza veya yaptirim uygulanmasi hakimlik te-
minati ilkeleriyle bagdasmayacagdi gibi kanunilik ilkesini de ihlal edecektir.

Hakim ve savcilarin niteligini artirmak Uzere meslek ici egitim programlari
uygulanabilir ve hakim ve savcilarin performansi objektif kriterlere gore
degerlendirilerek yetersiz olanlarin kendilerini gelistirmesine olanak sag-
lanabilir. Buna ragmen gerekli standartlara uymayanlarin yasada éngoru-
len yaptinmlara tabi tutulmasi gerekir.

14. SONUC VE ONERILER

Yargl bagimsizligi hukuk devletinin ve kuvvetler ayrihgi ilkesinin vazgecil-
mez bir gerekliligidir. Ancak bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yoluyla hukuk
bitln bireyler icin esit sekilde uygulanabilir ve bireyler adil yargilanma
hakkindan geregince yararlanabilir. Yine birey haklarinin gtivence altina
alindigi bir denge ve denetleme sistemi ancak bagimsiz bir yargi yoluyla
hayata gecirilebilir. Bagimsizligi glivence altina alinmayan bir yarginin ya-
sama ve yurutme islemlerinin hukuka uygunlugunu etkin bir sekilde de-
netlemesi mimkin degildir. Bu nedenle yargi teskilati, yarginin yonetimi,
denetimi ve hesap verebilirligi, yarginin yetkinligini, tarafsizligini ve bagim-
sizhgini glivence altina alacak sekilde yeniden dizenlenmelidir.

Tarafsizlik ve bagimsizlik yargi gorevini icra edenlerin kisisel karakteri ol-
mahdir. Bunu saglayacak onlemler alinmahdir. Diger taraftan yargi teski-
latinin kurumsal yapisi bagimsizhidi ve tarafsizligi givence altina alacak
sekilde yeniden yapilandiriilmalidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik kdlttrind tim
hukukcularin kisiliginin bir parcasi haline getirmek icin, daha dgrencilik-
ten itibaren buna yonelik egitim verilmesi saglanmali, 6zellikle meslege
hazirhk egitiminde yogunlukla Gzerinde durulmasi zorunlu hale getirilmeli-
dir. Bltlin hukukcularin egitim kalitesinin yikseltiimesi ve mesleki ilkelere
baghhgin gelistiriimesi dncelikli hedef olmalidir.

Hukuk Egitimi

¢ Nitelikli hukukcular yetistirmek icin 6ncelikle hukuk egitimi yeni bastan
ele alinmahdir.

¢ Hukuk Fakdultelerinin sayisi kaliteli egitimi garanti altina alacak makul
bir sayiya indirilmelidir.
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Hukuk egitiminin ikinci lisans egitimi olarak yeniden dizenlenmesi

saglanmahdir.
Bu yapilamazsa hi¢ degilse lisans egitimi bes yila ¢ikariimalidir.

Hukuk fakdltelerinin yeterli ve nitelikli 6gretim Uyesine sahip olmasi
saglanmahdir.

Meslege Hazirlik Egitimi

*

Hukuk meslekleri olan hakimlik, savcilik ve avukathgin meslege hazirlik
egitimi ciddiyetle ele alinmalidir.

Stajla birlesik hukuk uygulama egitimi bilimsel dlcttlere gore profesyo-
nel egiticiler eliyle yurttulmelidir.

Bu amacla kendi daimi 6gretim Uyesi kadrosuna sahip, idari ve mali
yonden 6zerk bir Adalet Akademisi kanunla kurulmalidir. Akademi yo-
netiminde tum ilgili paydaslar temsil edilmelidir.

Hakim ve savci adaylarinin staj ile bitlinlesik meslege hazirhk egitimi
tamamen Akademinin kontroli ve denetimi altinda yapiimaldir. Avu-
katlik staji da Barolar Birligi ile is birligi halinde Akademinin gdzetimin-
de yuratdlmelidir.

Meslege kabul sinavlari ve karakter ve meslege uygunluk degerlendir-
meleri uzman Akademi personeli tarafindan yapilmalidir.

Akademinin meslede uygunluk belgesi verdigi kisiler ancak avukatlik,
hakimlik ve savcilik mesleklerine kabul edilmelidir.

Meslege Kabul

*

Yargl meslegini icra edecek Kisilerin asgari bir yasam tecriibesine sahip
olmasi, meslege tamamen liyakat esasina gore kabul edilmesi ve mesle-
Je baslamadan once kaliteli ve yeterli bir egitim almalarini saglanmalidir.

Meslege kabul kesinlikle liyakat esasina gore yapilmalidir. Liyakatin di-
sinda hicbir olc¢ut kullanilmamasi, firsat esitligi ve hukuk dntinde esitlik il-
kelerine uygun olarak objektif dl¢utlere gore meslege alim saglanmalidir.

Ayrimci uygulamalara neden olan glvenlik sorusturmasi kaldirilmall,
objektif kriterlere gore uzman kisilerce ve seffaf bir sekilde yurutulen
karakter ve meslege uygunluk degerlendirmesi ongorulmelidir.
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Hakimlik ve savcilik meslek sinavlari cogulcu bir sekilde olusturulmus
tarafsiz ve bagimsiz komisyonlar tarafindan yapilmalidir. Stibjektif de-
gerlendirmelerden kacinmak icin milkat sistemi ve buna bagli referans
sistemi ortadan kaldiriimalidir.

Meslege alimda her tirlt ayrimci kosullar, dzellikle de engelliler igin
ayrimci nitelik tasityan kosullar ortadan kaldiriimahdir.

Tecrlbeli kisilerin yargic olarak gorev yapabilmesi icin meslege kabul-
de esneklik saglanmaldir. Hukuk Fakiltelerinde gorev yapan ve yar-
gichk kosullarini tasiyan 6gretim Uyelerinin belli stirelerle yargiclik yap-
masina imkan verilmelidir.

Hakimlik sinavina girebilmek icin asgari Uc¢ yillik bir is tecriibesi sarti
getirilmelidir.

Stajini basari ile tamamlayan hakimlerin 6nce gozetim altinda meslege
kabulleri saglanmali, asgari U¢ yil basarili bir sekilde calistiktan sonra
bosalan kadrolara basvurmalarina olanak taninmahdir.

Yargi Meslegi ve Teskilati

Hakimlik ve savcilik meslekleri birbirinden tamamen ayriimalidir.

Savcilk 6zerk bir kurum olarak ayrica teskilatlandirniimali, adli kolluk ta-
mamen savciliga bagl olarak idari kolluktan ayriimalidir.

Adli kolluk her tlrlt delil inceleme ve toplama konularinda uzman ve
donanimli personele ve imkanlara sahip olmalidir.

Mahkeme ydnetimi ayri bir birim haline getiriimeli, mahkeme binalari-
nin yapilmasi, tefrisati, bakim-onarim ve tedarik hizmetleri, idari islerin
yuritilmesi bu birimin sorumluluguna verilmelidir. idari personelin yo-
netimi de bu birimin sorumlulugunda olmahdir.

Hakimler ve savcilar her tirli idari is ylkinden kurtariimal, sadece adli
ve yargisal islerle mesgul olmalari saglanmahdir.

Hakimlerin Ozliik Haklar

¢ Hakimlik teminati yargi bagimsizliginin en temel glivencesidir. Yargiglar

verdikleri kararlar dolayisiyla herhangi bir yaptirrma ya da sorusturma-
ya tabi tutulmayacaklarindan emin olmalidirlar. Kararlarin dogrulugu ya
da yanlishigi sadece kanun yolu denetimiyle degerlendirilmelidir. Veri-
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len yargisal kararlar dolayisiyla idari organlarca herhangi bir denetim
ve yaptirnm uygulanmasi kesinlikle dnlenmelidir.

Yargiclarin verdikleri hizmetin kalitesi objektif dl¢utlerle belirlenmeli ve
ancak terfilerde dikkate alinmaldir.

Hesap verebilirligin ilkeleri yargicin bagimsizligina midahale etmeye-
cek sekilde tespit edilmelidir.

Gorevden alma, ancak kanunda acik olarak diizenlenmis ve meslegin
gerekleri ile bagdasmayan suclar bakimindan ve adil bir yargilama so-
nucunda mumkdin olmalidir. Yargi¢lar hakkinda acilan sorusturmalarda
adil yargilanma ilkelerine titizlikle riayet edilmelidir. Sorusturma yetkisi-
nin politik gerekc¢elerle kullaniimasi kesinlikle dnlenmelidir.

Hakimler icin cografi glivence getirilmelidir. Hakimler kendileri isteme-
dikce tayin edilememelidir.

Bir hakimlige atanan kisi en az Uc¢ yil gorev yapmadikca baska bir kad-
roya basvuramamalidir.

Hakimler kendileri istemedikce yetkilerinde de degisiklik yapilmamali-
dir. Ozellikle kararlarina miidahale niteliginde yetki degisikligi yapiima-
sI yasaklanmalidir.

Hakim ve savcilar mali haklarindan mahrum edilememelidir; hakimlere
idari gorevler verilmemelidir.

Yarginin Yonetimi ve Yarginin Denetimi

*
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Yarginin yonetimi ve denetimini saglamak Uzere ayr Hakimler Kurulu
ve Savcilar Kurullari olusturulmahdir.

Kurullarin dyelerinin cogunlugu meslektaslarinca ve ¢ogulcu temsile
imkan veren usullerle secilmelidir.

Kurullarin yargi¢c olmayan uyelerinin se¢iminde parlamento, barolar,
universitelere yetki verilebilir ancak en nitelikli adaylarin secilmesi icin
gerekli dnlemler alinmahdir.

Adalet Bakani hakimler kurulunda gorev alamamaldir. Savcilar Kuru-
lunda Adalet Bakani uiye olarak gorev yapabilir.

Hakimler Kurulu en az iki daireden olusmalidir. Dairelerden biri hakim-
lerin atanmasi, yUkseltilmesi, tayini ve tUye secimine iliskin islemleri yu-
ritmekle yetkili olmalidir. Diger daire ise etik ilkelere aykiriliklar ince-
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lemek ve disiplin sorusturmalarini yuritmekle gorevli Etik ve Disiplin
Kurulu olarak gorev yapmahdir.

Terfilerde ve Uyelik secimlerinde uygulanacak objektif kriterler seffaf
bir sekilde yayinlanmahdir. Degerlendirme sonuclar da kamuoyuna
aciklanmalidir.

Etik ilkeler ve disiplin suclari yasallik ilkesine uygun olarak acik bir se-
kilde diizenlenmeli, uygulanacak yaptirimlarin belirlilik ve 6ngorilebi-
lirlik ilkelerine uygun olmasi saglanmalidir.

Kurullarin her turlt karari yargi denetimine acik olmalidir.

Anayasa Mahkemesi

L 4

Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin ve Anayasanin Ustinligunun
guvencesidir.

Anayasa Mahkemesinin tarafsizhdr ve bagdimsizigi givence altina
alinmalidir.

Anayasa Mahkemesinin anayasallik denetimi yetkisi korunmahdir. Bi-
reysel basvuru sistemi devam ettirilmelidir.

Uye seciminde liyakat ve cogulculuk esas alinmalidir.

Uyelerin cogunlugunun anayasa hukuku ve insan haklari alaninda te-
maylz etmis yetkin ve yargiclik vasiflarina sahip kisiler arasindan secil-
mesi guivence altina alinmalidir.

Tarafsizhgin glivencesi olarak mahkeme heyetinin ¢cogulcu bir yapiya
sahip olmasi garanti altina alinmahdir.

Bu amacla uyelerin yasama, yargl ve yurtitme organlari ve barolar ve
universiteler gibi 6zerk kurumlar tarafindan dogrudan secilmesi sag-
lanmalidir. Ancak en nitelikli adaylarin secilmesi icin secimlerin nitelikli
cogunlukla yapilmasi zorunlu olmalidir.

Uyelik siiresi dokuz yila indirilmelidir.
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