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hk Meslek Lisesinde okumustur. 1992 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakdiltesinden
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tesi, Hukuk Fakdltesinde 2002 yilinda tamamla-
mistir. Avukatlik stajini izmir'de yapmis, bir stire
hakim adayliginda bulunmustur. 1994 yilinda
Aydin Adnan Menderes Universitesi, iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesine hukuk bilimleri alanin-
da arastirma gorevlisi olarak atanmistir. Doktora
sonrasi Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesin-
de Anayasa Hukuku Anabilim Dalinda 6gretim
Uyesi olarak calismaya baslamis, 2008 yilinda
Anayasa Mahkemesinde raportor olarak gorev-
lendirilmistir. Bireysel basvurunun kabul edilme-
si ile 2011 yilinda Bolumler basraportort olarak
atanmistir. Bireysel basvuru sisteminin kurulma-
sinda ve hayata geciriimesinde rol oynamistir.
2013 yilinda Anayasa Hukuku alaninda docent
olmustur. 2016 yilinda Anayasa Mahkemesin-
den ayrilmis, 2017 yilinda da KHK ile akademi-
den cikariimistir.

Anayasa hukuku ve temel haklar alaninda ya-
yinlanmis kitaplari ve makaleleri bulunmakta-
dir. Mulkiyet haklari, ifade 6zgurligu, anayasa
yapimi ve anayasa degisiklikleri, hukuk devle-
ti, anayasa teorisi ve anayasa yargisi 0zel ilgi
duydugu ve yayinlarinin yogunlastigi alanlardir.
Cesitli Giniversitelerde Anayasa Hukuku, insan
Haklari ve Devlet Teorisi dersleri yurutmustur.

2017 yiindan itibaren sivil toplumda faaliyet
ylriitmektedir. ifade 6zgurligi, hukuk devleti,
yargl bagimsizligi gibi alanlarda cesitli proje-
lerde yer almigtir.



ICINDEKILER

2. Anayasa Yapim Sirecine Halkin Katihmi Nasil Saglanmahdir?.... . 1K
3. Basanisizlikla Sonuglanan Bir Anayasa Yapim Ornegi: Sili ... 18
4. Tirkiye’nin Yeni Bir Anayasaya ihtiyaci Varmi? ... 21
5. Nicin iki Asamali Bir Anayasa Degisiklik Siireci? ... 23
6. Hiikiimet Sistemi Degisikligi Nasil Yapilmahdw? . . 25
7. Tirkiye Yeni Anayasasini Nasil Yapmahdw? . 30

71.Ayn Bir Kurucu Meclis mi Yoksa Mevcut Parlamento mu?. ... 31
8. SonuUC Ve ONENIler .. 34

Kaynakega: 37



TURKIYE YENi ANAYASASINI NASIL YAPMALI?

1. GIRiS

Anayasa fikrinin temelinde devlet iktidan yetkilerinin halkin haklari lehine
sinirlandiriimasi distincesi yatar. Egemenligin halka ait oldugu disincesi
yayginlasip kabul gérdiikten sonra anayasa, egemenligin orgitlenmesi ve
iktidarin sinirlandiriimasi gibi iki farkli ideali uyumlastiran bir belge olarak
tahayyul edilmistir. Bu yonlyle anayasalar, halkin egemenlik yetkisini kul-
lanarak devleti kurdugu “kurucu” belgeler olmasinin yani sira; bireylerin
temel hak ve 6zgurltklerini glivence altina alan, devlet yetkilerinin kdtlye
kullaniimasini 6nleyen “sinirlama” belgeleridirler. Kurucu belge olarak ana-
yasalar, devletin dayandigi temel ilkeleri ve egemenin niteliklerini ortaya
koyar. Devletin kurucu unsuru olarak halk ya da ulusun nasil tanimlandigi,
anayasal kimligin belirlenmesi acisindan blyuk 6nem tasir. Anayasal kimli-
gin kapsayicihgi, toplumsal barisin tesisi ve anayasanin kaliciigr agisindan
blyuk dnem tasir. Ayni sekilde anayasanin devlet yetkilerinin kdtlye kulla-
nilmasini engelleyecek glivenceler icermesi yani sinirlandirici vasfinin uy-
gun bir sekilde diizenlenmesi de anayasanin toplumsal barisi saglama ve
uzun sure etkili bir sekilde uygulanma niteligi acisindan belirleyicidir. An-
cak yapilan her anayasanin basarili oldugu, kapsayici bir anayasal kimlik
tanimi icerdigi ve gu¢ haritasinin devletin yetkilerin kotlye kullaniimasini
onleyecek sekilde dlizenledigi sdylenemez.

Anayasalarin yapilis bi¢imi ile s6zU edilen nitelikleri arasinda dogrudan
bir iliski bulundugu bilinmektedir. Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus strecin-
deki kisa 1921 Anayasasi deneyimi bir kenara birakilirsa; ¢ Anayasanin
da yapilis bicimi acisindan katihmci olmadigi, icerik bakimindan kapsayi-
¢l ve sinirlandirici olmadiklari, sonu¢ olarak da uzun omdurli olmadiklari
godzlemlenmektedir.
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Bu cercevede, 1982 Anayasasi yuriurlige girdigi ginden bu yana Turki-
ye yeni bir anayasa yapmayl konusmaktadir. Ancak gecen kirk yil icinde
siyasi aktorler yeni bir anayasa yapma konusunda ortak bir irade ortaya
koyamamistir. Elbette, 1982 Anayasasinin pek cok hiukminde degisiklik
yapilmistir. Ozellikle 1995 ve 2001 degisiklikleri, cesitli siyasi partiler ara-
sinda uzlasiya dayanarak yapilan 6nemli degisikliklerdir. Yine de anayasa-
nin timden degistiriimesi ya da yeni bir anayasa yapimi konusunda basa-
rill olunamamistir. 2011 yilinda yapilan genel secimlere giderken, segime
giren tum partiler yeni bir anayasa yapma vaadinde bulunmuslardir. Se-
cimlerden sonra, TBMM’de grubu bulunan tim partilerin esit tye ile temsil
edildigi bir Anayasa Uzlasma Komisyonu kurulmus ve sivil toplum TBMM
baskanligi tarafindan surece katkida bulunmaya davet edilmistir.

Ne yazik ki, sivil toplum oldukca istekli olmasina ve dnemli bir mesai ve
caba harcanmis olmasina ragmen, siyasi aktorlerin samimi bir gayret gos-
termemesi ve isteksizligi dolayisiyla bu girisim sonug¢suz kalmistir. 60 civa-
rinda madde Uzerinde uzlasildiktan sonra AKP’nin bir Turk Tipi Baskanhk
Onerisini masaya sunmasiyla bu sire¢ akim kalmistir. 2017 yilinda yapilan
anayasa degisiklikleri ile hikimet sisteminin kdkten degistiriimesi ve yeni
sisteme iliskin kisa uygulama, en azindan muhalefet patrtilerini sistemin ye-
niden degistirilmesi konusunda ikna etmis gibi goriinmektedir. Alti siyasi
partinin liderleri, parlamenter sisteme donus konusunda ortak bir irade be-
yaninda bulunmustur.* Bunun nasil gerceklestirilecegi konusunda acik bir
irade beyani bulunmamakla birlikte, iki yontemden birisinin tercih edilmesi
gerektigi aciktir. Ya kismi anayasa degisiklikleri ile sistem degisikligi ger-
ceklestiriimeli ya da tamamen yeni bir anayasa yapimi yoluna gidilmelidir.

Elbette hikimet sistemi degisikligi gliniumuzde acil bir ihtiya¢ haline gel-
mistir. 2017 Anayasa degisiklikleri ile anayasanin sinirlandiricilik vasfi bu-
yUk olclde ortadan kalkmistir. Bu nedenle, bir yildan kisa bir sire icinde
yapilacak secimlerde muhalefet basarili olursa, hizh bir sekilde sistem de-
gisikligini gerceklestirmek isteyecektir. Boyle bir gecis surecinde kokten
yeni bir anayasa yapilmasi gercekci olmayabilir. istenilen toplumsal barisi
saglayacak kapsayicl bir anayasa yapilmadan, yeni iktidar kendi istedigi
ve kendi unsurlarinin uzlastigi bir metni anayasa olarak toplumun 6nu-
ne de koyabilir. Ancak bu, Ulkenin kapsayicl anayasa ihtiyacini ortadan
kaldirmaz.

1 https://chp.org.tr/haberler/guclendirilmis-parlamenter-sistem-mutabakat-metni-mzalan-
di



TURKIYE YENi ANAYASASINI NASIL YAPMALI?

Cumhuriyetin ikinci ytzyilina girerken, 20 yillik AKP iktidarinin yarattigi tah-
ribatin ardindan Turkiye’nin tamamen yeni bir anayasa yaparak toplumsal
barisini tesis etmesi ve demokratik bir dlizen kurmasi mumkunddr. Tur-
kiye’de Cumbhuriyetin birinci yluzyihina damgasini vuran temel sorun, esit
yurttaslik temelinde demokratik bir siyasi sistem ve hukukun dstunligine
dayall bir devlet mekanizmasi kurulamamasidir. Yani anayasal agidan ba-
kildiginda kapsayici bir anayasal kimlik tanimi yapilamamis ve sinirh bir
devlet insa edilememistir. Bu sorunu besleyen sosyolojik yapi ve zihniyet
de varhgini devam ettirmektedir. Etnik, dinsel, yasam tarzi ve ideolojik ba-
kimdan bolunmus ¢ok kulturlt bir toplumda, esit yurttaslik temelinde bir
siyasal sistem kurma sorunu daha da karmasik bir hal alarak varhgini str-
dirmeye devam etmektedir.

Cumhuriyetin ilk yizyilina, sosyolojiyi devlet zoruyla donustiirme ya da en
azindan “istenmeyen unsurlarin” gorunurliguni sinirlama anlayisina da-
yanan bir zihniyet hakim olmustur. Bu zihniyet, devlet iktidarini elinde tut-
tugu sure ve olcude sosyolojik farklliklari tehdit olarak gormus ve cesitli
sekillerde baskilamaya calismistir. Bu ¢cercevede, etnik ve dinsel azinlikla-
rin varlik ve gorunurligini sinirlamaya yonelik uygulamalar dogmustur.
Ermeni, Rum ve Yahudi azinlklarin demografik ve ekonomik olarak gtic-
leri ve varliklari dnemsiz hale geldikten sonra siyasal sistemin radarina bir
dénem komdunistler, her daim Kirtler ve Aleviler zaman zaman da dindar
muhafazakar kesimler girmistir. Vatandaslarinin bir kismini dogal tehdit
olarak goren bu zihniyet, “esit yurttashgl” bir hukuki norm olarak siyasal
ve hukuki sistemin ana iskeleti haline getirememistir. 19982 Anayasasinda
yapilan butin degisikliklere ragmen temel eksik, farkl kimlikleri tanimamis
ve bltln yurttaslarin esitligini her bakimdan glivenceye alacak garantiler-
den yoksun olmasidir.

GUnumuzde sosyoloji, yeni talepler ve katilimlarla cok daha ¢esitli ve kar-
masik hale gelmistir. Go¢menler ve miltecilerle esliginde etnik, dilsel ve
dinsel farkliliklar daha da artmis; kadinlarin, LGBTI+ gruplarin talepleriyle
sosyoloji daha da c¢esitlenmistir. Butin bu “farkl’” yurttaglarini bir tur teh-
dit olarak goren bir zihniyet ve bunlarin varlhgini ve taleplerini tanimayan
bir Anayasanin uzun donemde toplumsal barisin givencesi olmasini bek-
lemek gercekc¢i gorinmemektedir. Cumhuriyetin ikinci yluzyllinda eger
toplumsal barisi saglamak istiyorsak farkli yurttaslarin varligini bir veri ve
“normal” kabul eden bir zihniyet donlsumune ve bu anlayisla yapilacak
kapsayici yeni bir anayasaya ihtiya¢ oldugu kabul edilmelidir.

Tirkiye’'de
Cumbhuriyetin
birinci ylizyilina
damgasini vuran
temel sorun, esit
yurttashk teme-
linde demokra-
tik bir siyasi sis-
tem ve hukukun
tstlinlugiine
dayali bir devlet
mekanizmasi
kurulamamasidir
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Elbette, 2023 yilinda yapilacak secimler sonucunda olusacak parlamen-
tonun tamamen yeni bir anayasa yapimi konusunda ne derece istekli ola-
cagl kuskuludur. Hatta mevcut muhalefet aktorlerinin yukarida belirtilen
kapsayicilikta bir anayasayi kabul etmeye yanasmayacagi da aciktir. Zira
alti milyondan fazla oy almis mesru bir siyasi parti ile herhangi bir sekilde
temas kurma konusunda keskin itirazlari olan partilerin secimlerden sonra
birden ¢cogulculuk ve esit yurttaslik konusunda yeni politikalar benimse-
melerini beklemek gercekci degildir.

Kapsayici bir anayasa ancak temel aktorlerin birbirine glivenmesi ve as-
gari mustereklerde birlesmesi ile yapilabilir. Glinimuzde tim toplum ke-
simleri ve siyasi aktorler arasinda boyle bir gliven bulundugunu sdylemek
mumkuin degildir. 20 yilhk AKP iktidarinin yarattigr en 6nemli tahribatlardan
biri de toplumun kutuplastiriimasi olmustur. AKP iktidarinin ilk 10 yilinda 28
Subat slirecinin de etkisiyle keskin bir muhafazakar-sekiler kutuplasmasi
yasanmistir. Balyoz ve Ergenekon davalari bu kutuplagsmayi zirveye tasi-
yan bir etki yaratmistir. 17-25 Aralik sorusturmalari ve 2015 Haziran sec¢im-
lerinde AKP’nin parlamento cogunlugunu kaybetmesinden sonra olusan
yeni siyasi koalisyon, ¢6zum, baris, demokratiklesme gibi adlarla anilan
Kirt sorununu ¢ézme perspektifini terk etmis; yerine catismaci ve ayris-
tinci bir politik dil insa etmistir. 15 Temmuz basarisiz darbe girisiminin ar-
dindan demokrasiyi derinlestirecek bir politik dil yerine her ne pahasina
olursa olsun mevcut iktidarin idamesini saglamak i¢in yeni bir kutuplastiric
dil yurtrlige sokulmus, 2019 yerel secimlerine iktidar partilerinin “beka”
soylemiyle gidilmistir. Hikimet politikalarina yonelik her turli muhalefet,
iktidara yakin cevrelerce “teror orgutleriile is birligi” veya “vatan hainligi”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu surecte HDP, iktidarin sdylemiyle “teror is
birlik¢isi”, gayri mesru bir siyasi aktor gibi sunulmustur. Bu dil, muhalefetin
bazi unsurlari tarafindan da kabul edilmis goérinmektedir. 2015 yilindan
sonra iktidar sdylemine hakim olan popdilist dil, “yerli ve milli” olanlarin
karsisinda, “dis guclerin ve terdr oérgutlerinin isbirlikcisi, vatan haini” olan-
lar seklinde siyasal kutuplasma insa etmektedir. iktidar karsithginin tanim-
layici oldugu muhalif kesim i¢inde ise ¢ok derin ayrismalarin oldugu aciktir.

Boyle bolinmus bir toplumsal psikoloji altinda ortak ve katihmci bir sireg-
le kapsayicl bir anayasa yapacak glven ortaminin yakalanmasinin oldukca
zor olacagi aciktir. Bu nedenle, iktidar degisikligi gerceklesirse hemen ar-
dindan yeni bir anayasa yapimi surecinin baslatiimasinin hem ¢ok zor hem
de basarisiz olma ihtimalinin ylksek oldugunu sdylemek gerekir.



TURKIYE YENi ANAYASASINI NASIL YAPMALI?

Basarli bir anayasa yapimindan s6z edebilmek i¢in anayasanin tim top-
lum kesimlerinin katilimiyla yapilmasi, yapim strecinin kapsayici ve seffaf
olmasi, ortaya ¢ikan metnin ttim toplum kesimleri tarafindan sahiplenilerek
her bireyin kendi iradesinin yansimasi olarak goérdigu bir uzlagi metni ol-
masi ve uzun sure etkili bir sekilde uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla, ortaya
¢cikan nihai metnin mesruiyeti ve uzun émdurliligu buylk dl¢lide anayasa
yapim surecinin kalitesine baghdir.

Son yillarda anayasa yapiminda belki de en dikkate deger egilim, halkin
katiimina yapilan vurgudur. Bugiin, anayasa yapimi dendiginde ilk akla
gelen kavram “halk katilimi”dir. Halk katihminin (yeni) anayasanin mesrui-
yetine ve kalitesine hem normatif hem de aragsal olarak katkida bulundu-
gu varsayllmaktadir. Katiima yapilan vurgu, toplumsal baris ve halk arasin-
da “biz” duygusunu gelistiren anayasal kimlik insasina katki ile de iliskilidir.
Anayasa yapiminin, genellikle olaganustu hallerde, catismadan barisa ve
otoriter ya da totaliter bir rejimden demokrasiye gecis surecinde gercek-
lestigi distnuldugunde; surdurdlebilir bir ortak diizen kurma ve ortak bir
“devlet” kavrami olusturma acisindan da katilim kavrami hayati 6neme sa-
hiptir. Katilim, bir anayasa yapiminin “bir htikiimet eylemi degil, insanlarin
bir hiikiimet olusturma eylemi” oldugu fikrinin temelidir.2

Teorik olarak genis katilima izin veren kurallarin -diger anayasa yapim
yontemlerine kiyasla- anayasa yapiminda uzun donemli genel yarara
odaklanmayi tesvik ettigi, anayasa yapicilarinin tribtinlere oynama ihtimal-
lerini azalttig1 ve daha dikkatli bir anayasa yazimina imkan verdigi kabul
edilmektedir.?

Ancak katilim, bitin énemine ragmen anayasa yapimina iliskin tim so-
runlari tek basina ¢cdézecek mucizevi bir ara¢ degildir. Devlet yonetiminde
istikrari saglayacak temel unsurlardan biri siyasi elitler arasindaki uzlasi-
dir. ister tamamen yeni bir anayasa yapimi ister anayasada koklii degisik-
lik stireci olsun siyasi elitler arasinda belli bir uzlasi saglamadan basariya
ulasmak mumkin degildir. Bu gercek, kabul edilen bir anayasanin uygu-
lanmasi acisindan da gecerlidir. Bu nedenle temel soru; anayasanin halkin
katilimi ile mi yoksa siyasi seckinler tarafindan mi yapilmasi gerektigi degil,

2 Thomas Paine, On the Rights of Man (1791) https://www.gutenberg.org/fi-
les/3742/3742-h/3742-h.htm.

3 Jennifer Winder ve Xenop”hon Contiades, “Constitution-writing Processes”, Routledge
Handbook of Constitutional Law, (ed.) Mark Tushnet, Thomas Fleiner ve Cherly Saun-
ders, (Routledge, 2013), s. 57.

Basarih bir
anayasa ya-
pimindan s6z
edebilmek icin
anayasanin tiim
toplum kesimle-
rinin katihmiyla
yapilmasi, yapim
siirecinin kap-
sayicl ve seffaf
olmasi, ortaya
¢tkan metnin
tim toplum
kesimleri tara-
findan sahipleni-
lerek her bireyin
kendi iradesinin
yansimasi olarak
gordiigii bir uz-
lasi metni olma-
sl ve uzun siire
etkili bir sekilde
uygulanmasi
gerekir.



Temel soru; ana-
yasanin halkin
katihmi ile mi
yoksa siyasi se¢-
kinler tarafindan
mi yapilmasi
gerektigi degil,
siyasi elitlerin
anayasal karar
alma siirecle-
rinde halkin
tercihlerini en
kapsaml sekilde
dikkate almasi-
ni saglayacak
mekanizmalarin
nasil organize
edilebilecegi
olmahidir.

LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR #29

siyasi elitlerin anayasal karar alma streclerinde halkin tercihlerini en kap-
samli sekilde dikkate almasini saglayacak mekanizmalarin nasil organize
edilebilecegi olmalidir.s

Yukarida belirtildigi gibi basarili bir anayasa yapim streci igin oncelikle
politik aktdrlerin birbirine glivenmesi, sonra da halkin politik aktorlere gu-
venmesi gerekmektedir. Glvenin basarili bir anayasa yapimi acisindan ne
derece kritik bir 5neme sahip oldugunu gosteren son 6rnek Sili’de yasan-
mistir. Bu konuya daha sonra detayli deginilecektir.

Bu nedenle, Turkiye’de 2023 secimlerinde muhalefetin basarili olmasi du-
rumunda baslangi¢cta hikimet sistemini degistirecek daha dar kapsamli bir
anayasa degisikligi ile baslayip bu slreci ayni zamanda bir serinleme suresi
ve guven insa sureci olarak degerlendirmek makul bir secenek olabilir.

Katihmci bir anayasa yapim slreci sonucunda kapsayicl ve uzun omurli
bir anayasanin yapilabilmesi icin tum toplumsal kesimlerin bu slrecin bir
parcasi olmasi gerekir. Gintimuzde, kutuplasmis siyaset ortaminda siyasi
aktorlerin birbirine ve toplumun siyasi aktorlere gtveni acgisindan buyik
bir acik bulundugu asikardir. Boyle bir ortamda yeni anayasa yapmaya gi-
rismek bastan basarisiziga mahkam bir tesebbis olabilir.

Oysa huklmet sistemi konusunda tim siyasi aktorlerin uzlasmasi nispeten
daha kolay olabilir. Yeni olusacak yasama ve yurltme organlari bir taraftan
glincel ekonomik ve politik sorunlarin ¢ozumu icin rasyonel politikalar uy-
gularken diger taraftan devlet kurumsalligini yeniden insa edecek ve ku-
rumlarin hukuka uygunlugunu saglayacak objektif tedbirlerin alinmasiyla
bir normallesme dénemi yasanabilir. Bu surecte, duygu birligini kaybetmis
toplumsal kesimler arasindaki ayrismanin yavas yavas ortadan kalkmasi
ve karsilikl guven tesisi icin bir firsat yaratilabilir.

Zamanlamasi bakimindan tartigilabilir olsa da icerik bakimindan Tarki-
ye’nin yeni bir anayasaya ihtiyaci oldugu aciktir. Ancak bu anayasanin kali-
I bir baris sdzlesmesi ve tim toplum kesimlerinin benimseyecegi bir ortak
kurucu belge olabilmesi icin icerigi kadar nasil yapildigl da buyuk 6nem
tasiyacaktir. Yapilacak anayasanin icerigi konusunda birtakim uzlasilar bu-
lunsa da anayasanin nasil yapilacagi konusunda herhangi bir tartismanin
yurutllmedigi gortlmektedir.

4 Erin C. Houlihan ve Sumit Bisarya, Practical Considerations for Public Participation in
Constitution Building: What, When, How and Why?, International IDEA Policy Paper No.
24,2021, s. 4.
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Ozgiirliik Arastirmalari Dernegi katilimc bir anayasa yapim siirecinin nasil
olmasi gerektigi konusunu tartismaya a¢mis ve bu konuda bir yuvarlak
masa toplantisi dizenleyerek ilgili uzmanlarin goéruslerini almistir. Bu ra-
por, s6z konusu toplantida dile getirilen goruslerden derlenmistir. Bu ra-
porun amaci anayasanin nasil yapillmasi gerektigi tartismasina kesin bir
cevap uretmek yani tartismaya son noktayi koyarak bitirmek degil; aksine
tartismayi baslatmaktir.

Raporun temel vurgusu, anayasa yapim slrecinin dnemi olacaktir. Ana-
yasa yapim yontemi konusunda diinyada uygulanan yontemlerin coklugu
dikkate alindiginda énimiuzde sayisiz secenek oldugu sdylenebilir. Ancak
bu seceneklerden hangisinin Turkiye’nin mevcut kosullarinda en iyi so-
nucu dretmeye elverisli oldugu yogun bir sekilde tartisiilmalidir. Bu rapor,
siyasi aktorlerin gelecek icin bir distince egzersizi baslatmasina vesile
olabilirse amacina ulasmis olacaktir.

Raporda, ilk olarak kisaca katihmci anayasa yapim yontemleri tzerinde du-
rulduktan sonra Turkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyaci olup olmadigi tar-
tisilacaktir. Bu cercevede, kismi bir degisikligin yeterli olup olmayacagi ve
kokten yeni bir anayasa yapilmasinin gerekli olup olmadigi ele alinacaktir.

Bu konuda olasi secenekler ortaya konulduktan sonra iki asamali bir Ana-
yasa degisiklik siireci 6nerilecektir. ik asamada devlet yetkilerinin kétiiye
kullanimin dnleyecek sinirli devlet idealine uygun bir hiikimet sistemine
gecis, bu cercevede yasama ve yurlutme iliskilerinin yeniden dizenlenme-
si ve yargl bagimsizhginin glivence altina alinmasini saglayacak degisik-
liklerin yapilmasi énerilmektedir. ikinci asamada ise kapsayici bir anayasal
kimlik tartismasi cercevesinde anayasanin yeni bastan ele alinmasi dne-
rilmektedir. Ancak bu surecin sonucunda mutlaka yeni bastan bir anaya-
sa yapiminin zorunlu olmadigi, kismi degisiklikler yoluyla da bu asama-
nin tamamlanabilecegi sonucuna ulasiimistir. Her iki asamada da katihmci
anayasa degisikliginin nasil olmasi gerektigi, kimlerin ne zaman ve nasill
anayasa yapim surecine katilabilecegi tartisilacaktir.

2. ANAYASA YAPIM SURECINE HALKIN KATILIMI NASIL
SAGLANMALIDIR?

Anayasa yapim slreclerine halkin katilimi dnemli bir husus olmakla birlikte
ne her derde devadir ne de politik miizakere ve pazarligin yerini tutar. An-
cak katilim sureci, iyi tasarlanmis ve baglama duyarliysa hem anayasanin
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insa surecini hem de metnin nihai icerigini etkileyebilir. Halkin anayasa ya-
pim slrecine katihmina iliskin evrensel bir ideal model bulunmamaktadir.
Bu nedenle katim sirecleri planlanirken; tlkenin toplumsal kosullar, te-
mel sorun alanlari, siyasi baglam, toplumsal ve tarihi tecriibeler, kaynaklar,
sure kisitlari, anayasal reform projesinin temel amaclari ve dogasi gibi bir
dizi kilit soru dikkate alinmahdir.

Bu cercevede su sorulara cevap verilmelidir: (oy vermenin 6tesinde) hal-
kin katilimi neden gereklidir, bu hangi amaca hizmet eder? Halkin katili-
mini hangi kurum veya kuruluslar yuriatmelidir? Hangi konularda halktan
kimlere danisilmalidir? Anayasa yapim surecinde farkli asamalarda katilim
firsatlari ne zaman kullaniimalidir? Hangi katihm mekanizmalan kullanil-
malidir? Ve karar vericiler sonuclar nasil islemeli ve degerlendirmelidir?s

Asagida onerdigimiz iki asamall anayasa yapim surecinin ilk asamasinda,
amacin hukimet sistemini degistirmek ve hukuk devletinin asgari gerek-
lerini yerine getirmek; ikinci asamanin temel amacinin ise anayasal kimlik
meselesini ¢cdzmek suretiyle demokrasiyi guclendirmek ve toplumsal ba-
risi saglamak oldugu belirtilmistir. Buna bagli olarak, her iki stirecte danisi-
lacak ve gorusleri alinacak toplum kesimlerinin farklilasabilecegini dikkate
almamiz gerekir.

Glnumuzde neredeyse evrensel bir norm olmasina ragmen anayasa ya-
pimina halk katilimi; mesruiyet, baris ve demokrasi gibi sonuclar haricin-
de, ozellikle catismalardan etkilenen ve derinden bolinmus toplumlarda
riskler de tasimaktadir. Kotu planlanmis ya da yuritllmis yahut baska bir
sekilde anlamli olmayan katilim strecleri; slrecin mesruiyetini azaltabilir,
uyumsuzluga yol acabilir ve/veya ortaya ¢ikacak anayasanin uygulanma-
masina neden olabilir.

Katilim slrecleri, bazi gruplar ya da kisiler tarafindan kendi cikarlarini daha
ileri gétirmek veya bolinmeleri koriklemek icin manipule edilebilir. Ayri-
ca katiimin genisletilmesi, nihai bir metnin kabul edilmesi icin gerekli olan
siyasi anlasmalarin muzakere edilmesini daha zor hale getirebilir.

Yine de anayasa yapim sureci ile hem taslak yaziminin kalitesi hem de
ortaya cikan nihai metnin kapsayicihigi ve sinirlandiricih@i arasinda en azin-
dan teoride olumlu bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Yani anayasa ya-

5 Erin C. Houlihan ve Sumit Bisarya, Practical Considerations for Public Participation in
Constitution-Building: What, When, How and Why?, International IDEA Policy Paper No.
24,2021, s. 7.
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pim slreci ne derecede katilimcl ise ortaya ¢ikan taslagin o derece acik ve
tutarli; ayni zamanda temel haklar bakimindan, 6zellikle azinliklarin haklari
bakimindan o derecede kapsayicl ve uzun dmurlu olacagi ileri surtlmek-
tedir. Diger taraftan, anahtar role sahip unsurlarn ve toplumsal katmanlari
dislayan sureclerle yapilan anayasalarin kisa dmurlu olacagi ve toplumsal
barisi saglamada etkisiz kalacagi kabul edilmektedir.®

Anayasa yapim sUrecine halkin katimi konusunda genellikle bir kum sa-
ati benzetmesi yapiimaktadir. Yani stirecin basinda ve sonunda en genis
halk katilimina imkan verilen ancak somut metnin formtlasyonu konusun-
da genel halktan ziyade uzman siyasi elitlerin rol oynadigi bir anayasa
yapim sureci onerilmektedir. “Kum Saati Form(illi” esas olarak iki unsu-
ra isaret etmektedir: Birincisi, anayasa yapim sireci zamana yayilacaktir;
yani dnceden hazirlanan metinlerin kamuoyuna ac¢iklanmasi yerine anaya-
sa asama asama olgunlastirilacak ve kamuoyu anayasa hazirliklarinin her
asamasinda bilgi sahibi olacaktir. ikincisi, siirecin sematik gériinimii de
bir kum saatine benzeyecektir. Stire¢ sayica en fazla aktor olan “halk” ile
baslayacak, bu asamada agirlikli olarak soyut ilkeler Gizerinde tartisilacak,
anayasal talep ve beklentiler tespit edilecektir. Halk baslangicta taleplerini
iletme ve anayasa yapicilari belirleme bakimindan en genis sekilde slirece
katilacak; taleplerin toparlanmasi, uyumlulastirilmasi ve birbiri ile uyumlu
insicamli bir metne dondusturllmesi sireci giderek daha fazla secilmis ve
uzman elitlerin kontrolinde gerceklesecektir. Kum saatinin gdvdesi da-
raldikca tartisilan konular somutlasacak ve surece katilan aktorlerin sayisi
azalacaktir. Sureg soyut ilkelerden somut hikimlere, halktan sivil toplum
kuruluslar ve siyasal partilere dogru ilerledikgce kum saatinin govdesinin
en dar yerine ulasilacak, anayasa metni parlamentoda ya da kurucu mec-
liste kabul edilecektir. Metnin kabulinin ardindan kum saatinin gévdesi
tekrar genisleyecek, sayica en fazla olan aktor yine devreye girecek ve
anayasanin nihai olarak onaylanmasi icin halka gidilecektir.”

Anayasa yapim strecinde temel karar alici organin asiri kalabalik olmasi-
nin uzlasmayi zorlastiracagi, muzakere kabiliyeti ve taslak yazim kalitesini
olumsuz etkileyecegi ileri surtlmektedir. Cok genis gruplarin etkili bir mu-
zakere ortami agisindan iyi islemeyecegi, bireysel katkilari sinirlandiracagi
ve surecleri cok uzatacagl belirtiimektedir. Bu gibi yapilarda spesifik ko-

6 Jennifer Winder ve Xenophon Contiades, “Constitution-writing Processes”, s. 60.

7 Levent Goneng, Turkiye'de Katiimli Anayasa Yapimina Dogru, Tepav, 2011.
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nular icin az sayida insandan olusan teknik komisyonlar olusturulmasinin
belirtilen sakincalari bir dlgclide azaltabilecegi ileri strtlmektedir.®

Bir anayasa yapim sureci; (a) girisimin baslatilmasi, (b) glindemin ve su-
recin belirlenmesi, (c) mizakere ve metnin yazilmasi ve (d) nihayet onay-
lanmasi olmak Uzere dort asamadan olusmaktadir. Halkin katilimi her asa-
mada farkli sekillerde gerceklesebilir. Glinimuizde halkin katihmi yalnizca
anayasayl yapacak organin seciminde oy verilmesi ya da nihai metnin
onaylanmasinda oy kullaniimasi seklinde anlasiimamaktadir. Aksine hem
anayasanin nasil yapilacagi hem de icerigi konusunda halka danisiimasi,
temel konularda halkin bilgilendirilmesi, medya kampanyalari, ulusal diya-
log girisimleri ve diger yaratici yontemler seklinde anlasiimaktadir. Mesela;
girisimin baslatilmasi asamasinda sivil toplum anayasa degisikligi konu-
sunda kampanyalar yurutebilir, anayasa degistirme vaadiyle secime giren
partilere oy vererek slirece destek olabilir ya da dogrudan bir istisari re-
ferandum ile yeni anayasaya ihtiyac olup olmadigi halka sorulabilir. Gln-
demin ve dnceliklerin belirlenmesi konusunda istisari toplantilar yapilabi-
lir, halkin ve sivil toplumun oncelikli talepleri cesitli sekillerde toplanabilir.
Sidrecin nasil yonetilecegi konusunda halka soru sorulabilir. Anayasanin
hangi organ tarafindan yapilmasi gerektigi konusunda istisari referandum
duzenlenebilir. Metnin iceriginin tespiti konusunda dogrudan birebir go-
rismeler yapilabilir, taslak onerileri alinabilir, belli konularda mizakerelere
halkin ve sivil toplumun katilimina izin verilebilir ve kamuoyu yoklamalari
yapilabilir, hatta kritik konularin nasil dlizenlenmesi gerektigi konusunda
istisari referandumlar da diizenlenebilir. Nihayet kabul asamasinda bag-
layici ya da istisari referandumlar diizenlenebilir.? Diinyanin gesitli tlkele-
rinde bu yontemlerin hemen hemen hepsi ¢esitli sekillerde kullaniimistir.

Yukarida da belirtildigi gibi Turkiye’de bugtine kadar katiimci bir anayasa
yapim streci denenmemistir. Darbe sonrasi yapilan anayasalar darbecile-
rin sectigi uzmanlarca yapilmistir. 19924 Anayasasi ise tek parti kurmayla-
rinca hazirlanmistir. Ancak katilim konusunda, basarili ya da basarisiz, ana-
yasa degisikligi stireclerinde belli tecriibeler kazaniimistir. Ozellikle 2011
sureci oldukca ogretici tecriibeler barindirmaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi 2011 yilinda kurulan Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun basarisiz olma-

8 Jennifer Winder ve Xenophon Contiades, “Constitution-writing Processes”, s. 61.

9 Erin C. Houlihan ve Sumit Bisarya, Practical Considerations for Public Participation in
Constitution-Building: What, When, How and Why?, International IDEA Policy Paper No.
24, 2021, s. 29; Michele Brandt, Jill Cottrell, Yash Ghai, ve Anthony Regan, Constituti-
on-making and reform: options fort he process, Interpeace, 2011, s.80 vd.
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sinin nedeni, halkin katihmi konusundaki eksiklikler ya da yanhsliklar degil;
siyasi elitlerin, 6zellikle de iktidar partisinin yeni bir anayasa yapma konu-
sundaki isteksizligi ve streci sonlandirmak i¢in Baskanlik sistemi dnerisini
dayatmasidir. Bu nedenle Turkiye’nin 6znel kosullari ve diinya deneyimleri
dikkate alinarak asagida bu yontemlerden pek ¢cogu dnerilmistir.

Basarili bir anayasa yapimi sureci icin aceleye getirmeden, her asamada
halki bilgilendirerek ve halka danisarak, sabirla ve iyi niyetli mizakere ile
mumkuin olan uzlasilar saglanarak bir anayasa taslaginin hazirlanmasi ve
kabul edilmesi gerekir. Siyasi kutuplasmadan ve sosyal bolinmuslikten
kaynaklanan zorluklarin farkinda olarak ve tim toplum kesimlerini kapsa-
yici bir anayasa yapimi konusunda iyi niyetle ¢alisilmasi halinde Turkiye’'nin
toplumsal barigina katkida bulunacak, demokrasisini guiclendirecek, huku-
kun dstinligund ve kuvvetler ayriligini glivence altina alacak bir anayasa
yapmanin mumkun oldugu séylenmelidir.

Anayasa yapim surecinin kapsayicilhgl, anayasanin toplumsal mesruiyeti
acisindan buyuk édnem tasimaktadir. Toplumun tum kesimlerinin, 6zellikle
marjinal gruplarin -6rnegin engellilerin, kadinlarin, genclerin, toplumun en
fakir kesimlerinin-, stirece katilmasi saglanmalidir. Bazi Ulkelerde anayasa
yapicl organin olusumunda belli kadin kotalari uygulanmasi gibi yontem-
lere basvurulmustur. Ornegin yakin zamanda Sili’'de Anayasa Meclisinin
yarisinin kadinlardan olusmasi saglanmistir. Ancak cinsiyet esitligi yalnizca
anayasa yapicl organin olusumunda degil; halkin bilgilendiriimesi surec-
lerinde, danisma toplantilarinda ve kampanya streclerinde de énemlidir.

Gozetilmesi gereken bagka bir husus da strecin seffafligidir. Anayasa ya-
pimi gecmiste tamamen siyasi elitlerin kapali kapilar ardinda yuruttugu bir
surecti. GUnumuzde ise halkin, medyanin ve sivil toplumun sirecin her
asamasinda bilgilendirilmesi, anayasa yapici organin seciminde takip edi-
lecek usul ve sureclerde halk ile sivil toplumun rol oynamasi, halka danis-
ma toplantilarindan elde edilen sonuclara kadar kamuoyunun her konuda
aydinlatiimasi ve bu sureclerin kamuoyuna acik olarak yurutilmesi gerek-
mektedir. Seffaflik, ayni zamanda uygun kosullarda medya erisimine izin
verilmesini de kapsar.

Katilim; kapsayicilik ve seffaflik ilkelerine uygun olarak yuritilen bir stre-
cin farkli toplumsal gruplarin bir arada calismasina, catisma ve ayrilik ko-
nusu hususlarda uzlasmasina olanak taniyarak kalici barisin saglanmasina,
anayasa yapicilarin toplumun talepleri ve hassasiyetleri konusunda bilgi

15

Basaril bir ana-
yasa yapimi sii-
reci icin aceleye
getirmeden, her
asamada halki
bilgilendirerek
ve halka danisa-
rak, sabirla ve iyi
niyetli mizakere
ile miimkiin olan
uzlasilar sagla-
narak bir ana-
yasa taslaginin
hazirlanmasi ve
kabul edilmesi
gerekir.



LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR #29

edinmesine, anayasanin icerigi belirlenirken bu talep ve hassasiyetlerin
dikkate alinmasina, dzellikle azinlik haklarinin glivence altina alinmasina,
sivil toplumun gelismesine ve yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasina uygun siya-
sal ortamin yaratilmasina, diyalog yoluyla toplum ve liderler arasinda gu-
ven olusturulmasina, anayasacilik konusunda halkin egitimine, halkin ana-
yasaya sahip cikmasina, demokratik ve katilimci bir yonetim ile hukukun
ustunligune saygili bir kilttriin olusmasina, halkin anayasanin savunul-
masl ve uygulanmasi konusunda talepkar olmasina, gelecekteki toplum-
sal catismalarin 6nlenmesine katkida bulunabilecegi kabul edilmektedir.*

Ancak katilimci anayasa yapim siireci risklerden uzak degildir. Ozellikle
zamanlamasi, aktorleri ve icerigi iyi planlanmamis tartismalar, uzlagsmaya
katkida bulunmak yerine kutuplagsmay! artirabilir ve erken agsamada stre-
cin ttkanmasina neden olabilir. Radikal siyasi gruplar, tartisilan konularda
ajitasyon yontemlerine basvurarak Uzerinde uzlasiimasi gereken kritik ko-
nulari bir ayristirma manivelasi haline getirebilirler. Bazi yazarlar, anayasa
yapim sirecinin ne kadar demokratik olursa anayasanin iceriginin de o
derece demokratik olacagini; ancak anayasa yapici organinin ne derece
temsili olursa catismaya donme olasiliginin da o derece artacaginiileri sir-
muslerdir.”™ Aslinda bunun somut bir 6rnegi yakin zamanda Sili’'de yasan-
mistir. Temsili niteligi olduk¢a yuksek bir kurucu meclis tarafindan hazirla-
nan ve demokratikligi konusunda énemli bir uzlasi olan anayasa taslaqi,
halkin blytk cogunlugu tarafindan reddedilmistir.

Bu nedenle, basarili bir anayasa yapimi ac¢isindan anahtar kavramlardan
birisi glivendir. Siyasi aktdrlerin birbirine guveni ve halkin stre¢ ve aktor-
lere guveni basarill bir anayasa yapiminin 6n kosuludur. Zorlugun 6zd,
guven insa etmektir. Guven zorla dayatilamaz veya satin alinamaz, yavas
yavas hatta bazen isteksizce ortaya cikar. Buyuk veya kucuk meseleler
uzerine farkll gruplarin ortak bir vizyona tutarh sekilde baglihgr ve bu viz-
yonun uygulanmasi yoluyla insa edilebilir.?

Gulven insa etmek, baris insasinin merkezinde yer alir ve elde edilmesi en
zor olan sonuctur. Gliven, somut olmayan ama toplumu 6nemli sekillerde
bir arada tutan yapistiricidir. Kurumlara mesruiyetlerini verir, birey ve grup-
larin kalici barigsa giden uzun yolda angaje olmalarina yardimci olur. Ana-

10 Constitution-making and reform: options for the process, s. 11.
11 Constitution-making and reform: options for the process, s. 2.

12 Constitution-making and reform: options for the process, s.80 vd.
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yasa yapimi, katiimci ve mizakereci bir stire¢ olacaksa, glven insa etmek
icin gereken zamana izin verecek sekilde tasarlanmalidir.

Surec¢ ve aktorlere halk glivenini saglayacak olan temel unsurlardan biri
olan surecin seffafligi, her asama ve konuda halkin bilgilendirilmesi ve hal-
kin anayasa yapim sureci konusunda egitilmesidir. Ayrica surece katilan
aktorlerin s6z, davranis ve tavirlan da belirleyici olacaktir. Bu nedenle is-
ter komisyon ister kurucu meclis seklinde olusturulmus olsun dogrudan
anayasa yapim surecine dahil olan organlara secilecek kisilerin durust,
yolsuzluk ve saibelerden uzak, bilgi ve tecriibeleriyle kamuoyunun saygi
duydugu kisilerden olusturulmasi hayati 6nem tasiyacaktir. Ayrica med-
yaya aclk muzakerelerde, ozellikle dogrudan halka canli yayinlananlarda
katilimcilarin triblinlere oynama egilimi artabilmektedir. Bu da muzakereyi
ve uzlasmayi zorlastirmaktadir. Bu nedenle, pek ¢ok Ulkede komisyon mu-
zakerelerinin medyaya kapatiimistir. Ancak mizakere sonuclarinin genis
bir sekilde halka duyurulmasi gerekir.® Ayrica 6zellikle dogrudan halk ile
temas eden ya da muzakerelere katilanlarin polemikgi ve sert Uslup kul-
lanan kisilerden secilmesi halinde anayasa muzakereleri uzlasma yerine
catisma ve ayrisma ureteceg@i unutulmamahdir.

Halkin anayasa yapim surecine glvenini artiracak yontemlerden birisi de
anayasa yapim surecinde rol alacak kisilerin kendi pozisyonlarinin belir-
siz birakilmasi olabilir. Yani anayasa yapim sirecine katilan kisilerin kisa
vadeli sahsi ya da grup cikarlarini gézetmek yerine uzun vadeli toplum-
sal yarari esas almasini saglama acisindan Rawls’un cehalet perdesi/bil-
mezlik perdesi islevini gorecek mekanizmalar gelistirilebilir. Bunlardan bir
kismi, anayasa yapim surecinde rol alanlarin kararlarinin kendi ¢ikarlarini
ve statulerini etkilemesini dnleyecek metotlar, mesela bir slire se¢imlere
katilmalarinin yasaklanmasi, anayasanin kabuli ile secimler arasinda belli
sureler birakilmasi gibi yontemler, olabilir.

Bir anayasanin guvenilir ve dayanikli olmasi icin toplumun her kesiminden
insanlarin sesleri duyulmali ve anayasaya dahil edilmelidir. Sonucta, ana-
yasa bodlen degil birlestiren bir belge olmalidir. Bu nedenle, bir anayasa
yapim surecini tasarlayan, uygulayan ve destekleyenlerin, varis noktasina
hizli bir sekilde varmak icin yolculugun énemini gézden kaciracak kadar
odaklanmamalari hayati 6nem tasimaktadir. insanlari bir araya getirmek,

13 Jennifer Winder ve Xenophon Contiades, “Constitution-writing Processes”, s. 61.
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guven olusturmak ve ortak sahiplik duygusunu gelistirmek zaman alir; an-
cak bu, her zaman iyi harcanmis bir zamandir.

Bununla birlikte diinya capindaki deneyimlerden cikarilacak kilit dersler-
den birisi anayasada ongorllen sinirlandirma mekanizmalarinin, yalnizca
bu mekanizmalari olusturan karar alma sureclerine azinlik gruplarin kati-
hmi saglandiginda duzgun sekilde isledigidir.® Bu, aslinda temel bir insan
hakki olan siyasal katihm hakkinin hayata gecirilmesi anlamina gelir. Siya-
sal katihm hakki pek ¢ok uluslararasi sozlesmede givence altina alinmistir
ve anayasa yapim sireclerine katiimi da kapsadigi kabul edilmektedir.”

Dolayisiyla anayasa yapim slrecine halkin katilmasi, sadece pratik siyasi
gereklilikler agisindan degil, ayni zamanda uluslararasi insan haklar huku-
kundan kaynaklanan bir hak ve devlet agisindan bir yukumluluk teskil et-
mesi nedeniyle de dikkate alinmasi gereken bir zorunluluktur. Bu nedenle,
yapilacak yeni anayasanin katilimci bir stirecle hazirlanmasi ve kabul edil-
mesi gerekir.

3. BASARISIZLIKLA SONUCLANAN BiR ANAYASA YAPIM
ORNEGI: SiLi

Dinyada katilimci anayasa yapimi acisindan basarili ve basarisiz bazi de-
neyimler yasanmistir. Genellikle katiimci anayasa yapiminin en basarili
ornekleri olarak Franko rejiminden demokrasiye gecis surecinde 1978 yi-
linda hazirlanan ispanya Anayasasi ve 1990’larda ayrimci Apartheid re-
jiminden demokrasiye gecis slrecinde yapilan Glney Afrika Anayasasi
gosterilmektedir. Bu iki anayasa birbirinden ¢ok farkli yontemlerle yapilimis
olmasina ragmen s6z konusu ulkelerde yasanan agir insan haklari ihlalle-
rinin ve derin etnik catismalarin ardindan butun taraflar etkili bir sekilde
anayasa yapim slrecine katilmis ve catisan talepler konusunda uzlasma
saglanarak herkesin sahiplendigi ortak bir anayasa ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu anayasalar, ilgili Ulkelerde barisi saglamis ve uzun bir suredir tek-
rar catisma ortaya ¢cikmamistir. ispanya’da anayasa tiim taraflarin katihmiy-
la ulusal parlamento (Cortes) tarafindan yapilmis, Gliney Afrika’da ise ¢ok

14 Constitution-making and reform,

15 Katihm hakkini dizenleyen uluslararasi sézlesmelerden baslicalar sunlardir: Uluslara-
rasl Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, madde 25; Kadinlara Karsl Her Turli Ayrimci-
igin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), madde 7; BM Azinlik Haklari Bildirgesi, madde 2;
Engellilerin Haklari S6zlesmesi, madde 29. Birlesmis Milletler son zamanlarda anayasal
gecislere azinlik katihminin énemini vurgulamistir. (Genel Sekreterin Kilavuz Notu: Bir-
lesmis Milletler Anayasa Yapimi Surreclerine Yardim, 2009, ilke 4).
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daha uzun bir stirece yayilan iki asamall bir anayasa yapim slreci yasan-
mistir. Gliney Afrika’da halk anayasa yapim sirecine ¢cok daha aktif bir se-
kilde katilmistir. Bu deneyimler tlkemizde yeterince incelenmistir ve buna
iliskin literatir bulunmaktadir.'

Burada cok yakin bir zamanda yasanan ve basarisizlikla sonuclanan Sili
deneyiminden kisaca s6z edilecektir. Elbette Tlrkiye ve Sili toplumsal
yapllari, siyasi sistemleri, siyasi aktorleri, toplumsal kdlttrleri ve tarihleri
bakimindan birbirinden cok farkh tlkelerdir. Bu nedenle Sili'de yasanan
problemler 6nemli 6l¢lide o ulkenin 6zgun kosullaryla baglantilidir. Ancak
yine de alinmasi gereken dersler bulunmaktadir. Sili, 1980’lerde Pinochet
otoriter yonetimi doneminde yapilan anayasadan demokratik bir sekilde
kurtulmak istemistir. 2020 yilinda yapilan referandumda halkin %78’i yeni
bir anayasa yapilmasi yoninde oy kullanmigtir. Ayni sekilde yeni anaya-
sa yapma konusunda bir Anayasa Meclisi secilmesi de %79 oyla kabul
edilmigtir.”

Ancak 4 Eylul 2022 tarihinde yapilan referandumda dinyanin en kapsayici
ve en ¢ok hak iceren anayasa taslaklarindan biri olarak nitelendirilen 388
maddelik yeni Sili Anayasasi %62’lik bir cogunlukla oyla reddedilmistir. Re-
feranduma katilanlarin sadece %38’i yeni anayasaya evet oyu kullanmistir.

Anayasa yazimini gerceklestirmek tizere 2021 Mayis'inda yapilan secimler-
le bir Anayasa Meclisi (Konvansiyon) olusturulmus, 155 Uyeli Konvansiyo-
nun dyelerinin yarisi kadinlardan olusmustur. Konvansiyon tyelerinin 2/3’U
sol, sosyalist ve komunistlerden olusurken 1/3’l sag ve muhafazakarlardan
olusmustur. Anayasa Meclisinin bu yapisi Parlamentoya gore ¢ok daha sol
agirlikli olmustur. 2021 yilinda yapilmasi planlanan kabul referandumu,
COVID-19 salgini dolayisiyla 2022 yili Eylil ayinda yapilmistir. Konvansi-

16 Bazi calismalar icin bkz. Sevtap Yokus, “Bolinmis Toplumlarda Anayasa Yapimi: Glney
Afrika Deneyimi” Aurum, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Sayi 1,13 - 27, 28.06.2022; Andre
Thomashausen, “Giiney Afrika’nin Siyasi Evriminde Anayasa: iktidar ve Mesruluk” Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, 2010; Giiven Sak, Ozgiin Ozcer, “Giiney Afrika Anayasasi: Bir
Ulkenin Ruhu”, TEPAV, 2011; Umit Kardas, “Sifirdan anayasa insasi: Gliney Afrika érnegi”,
Artigercek, 2112.2020; Burak Cagd, Anayasa Yapimi Strecinde Dogrudan Demokrasi
Uygulamalar, istanbul Universitesi, Kamu Hukuku Yiksek Lisans Tezi, 2012; Olgun Ak-
bulut, Anayasal Dilsel Cogulculuk, Onikilevha, Safak Evran Topuzkanamis, “Anayasa-
lar Yoluyla Toplum Tasarimi Ve insasi: Anayasalarin Gergek Sahipleri Ve Anayasacilik
Siireclerinde Birey”, Dokuz Eylul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, 2014;
Levent Goneng, “Anayasa Yapimi” TEPAV, 2011.

17 Claudia Mojica, 02.11.2020, “Constitutional Plebiscite in Chile: a road to build a more
inclusive and prosperous nation” UNDP,
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Sekil 1:  Sili'de Yeni Anayasaya iliskin Kamuoyu Yoklama Sonuclar
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Kaynak: Wikipedia

yon ise calismalarina fillen 2022 Subat’inda baslamistir. Subat 2022°de
kamuoyu yoklamalari yeni anayasaya destegin %65’lerde oldugunu gos-
terirken Nisan ortasinda destekleyenlerle karsi ¢ikanlarin orani esitlenmis,
daha sonra da ret cephesi 6ne gecmistir. Eylul ayina yaklasirken kamuoyu
yoklamalari hayir oylarinin 10 puan 6nde oldugunu gostermistir.’

Ancak 4 Eylil'de yapilan referandumda sonu¢ beklenenden de fazla bir
farkla (24 puan) hayir lehine ¢ikmistir. Yaklasik 13 milyon oyun sekiz mil-
yona yakini “hayir” yontindeyken, bes milyona yakini ise evet yoniinde
olmustur.*

Hazirlanan anayasa taslagi pek cok yorumcu tarafindan “dtinyanin en ileri-
ci anayasa metni” olarak nitelendirilmistir.2> Dogayi ve hayvanlari hak sujesi
kabul eden, su hakkini taniyan, sosyal haklara en genis sekilde yer veren,
Sili’yi 11 farkli ulustan olusan cok kulturlu bir devlet olarak tanimlayan, yerel
halklara topraklari tizerinde karar hakki taniyan, kiirtaji yasallastiran, LGBTI
haklarini taniyan metin; sag ve muhafazakar partiler tarafindan geleneksel
degerleri bozucu, ulkede bolinmeye neden olacak bir dlizenleme olarak
nitelendirilmistir.

Bu derece ylksek hayir cikmasinin sebepleri arasinda halkin Konvansi-
yona gliveninin azalmasi, anayasa metninin muhafazakar Sili halkinin

18 https://en.wikipedia.org/wiki/2022_Chilean_national_plebiscite

19 https://www.reuters.com/world/americas/chileans-head-polls-decide-progressi-
ve-new-constitution-2022-09-04/

20 The Nev York Times, “Chile Voters Reject New, Left Leanin Constitution” 4 Eyltl 2022,
https://www.nytimes.com/2022/09/04/world/americas/chile-constitution-no.html
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tercihlerine gore radikal sayilabilecek kiirtaj hakki ve LGBTIi+ haklari gibi
konularda ileri haklar icermesi, yerli haklari konusunda genis katihm gu-
venceleri iceren hikimlerin boélinme korkusunu tetiklemesi ve ekonomik
kosullardan duyulan rahatsizlik ileri surtilmektedir.

Anayasa meclisine secilen bagimsiz ve sol egilimli Gyelerin, daha muhafa-
zakar Uyelerle uzlasma arayisina girme yerine halkin onaylayip onaylama-
yacagina bakmaksizin kendi goruslerini anayasaya yansitma konusunda
“maksimalist” bir tavir almayi sectikleri ileri surdlmustur.?

Sili deneyimi, 6zellikle, anayasaya yapim sirecine katilimin nasil ve kimler
tarafindan saglanmasi gerektigi, taslak yazim surecinde gdzetilmesi gere-
ken hususlar gibi konularda ve surecin her asamasinda toplumsal glveni
sarsicl tavirlardan kag¢inilmasi gerektigi hususunda ¢ok degerli veriler sun-
maktadir. Ozellikle anayasay! yapacak mecliste toplumun dengeli temsili,
toplumsal duyarliliklar konusunda muzakere, taviz ve uzlasi konularinda
anayasa yapicilarin hassas davranmasi gerekliligi ve anayasa yapici rolu-
ne soyunanlarin halkin guivenine layik olmasi gerekliligi gibi hususlar Tur-
kiye’de bir anayasa yapim tesebbusinde dikkate alinmasi gereken husus-
lar gibi gorinmektedir.

4. TURKIYE’NIN YENI BiR ANAYASAYA iHTIiYACI VAR MI?

Yukarida aciklandigi gibi 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra Turkiye
kendine has baskanci bir hikiimet sistemi benimsemistir. Dogrudan hal-
koyuyla secilmis bir baskanin tim yurutme yetkisini tek basina elinde tut-
tugu, ayrica sahip oldugu anayasal yetkiler ve konumu itibariyle yasama
ve ylritmeye de fiilen hakim olabildigi “tek adam” rejimi tGretmeye yatkin
bu sistemin surdurtlebilirliginin olmadigi konusunda neredeyse tum mu-
halefet partileri uzlasmis goriinmektedir. Secimleri kaybetmeleri halinde

mevcut iktidar ortaklarinin da bu uzlagiya katilmalar buyuk olasiliktir.

Bu nedenle hikimet sistemini yeniden kuvvetler ayriligi ve hukukun Us-
tunlagu ilkeleri cercevesinde denge ve denetlemeye elverisli bir yapiya
kavusturmak icin kokll bir anayasa degisikligi yapilmasi gerektigi aciktir.

21 Hisamettin Arslan,” Silililer solcu anayasayi neden istemedi, 11 maddede reddedilmenin
nedenleri” 13. Eylll 2022, Independent Turkge, https:/indyturk.com/node/552031/t%-
C3%BCrki%CC%87yeden-sesler/%C5%9Filililer-solcu-anayasay%C4%B1-neden-iste-
medi-11-maddede-reddedilmenin

22 Noam Titelman, “;Adénde fue a parar el apoyo al proceso constituyente chileno?” Nu-
eva Sociedad, Eylul 2022, https://nuso.org/articulo/Chile-plebiscito-constitucion/
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Yani, mevcut anayasa sinirlama islevini kaybetmistir. Sinirlama fonksiyo-
nunu yerine getirecek yeni bir anayasaya ihtiyac bulunmaktadir. Ozellikle
yasama organinin denetim islevlerini artiracak, yasama sureclerinde siyasi
partilerin ve sivil toplumun etkinligini gticlendirecek degisiklikler gerek-
lidir. Diger taraftan, yargl bagimsizhigini ve yarginin hesap verebilirligini
saglayacak bir kurumsal ¢erceveye de acilen ihtiya¢ duyulmaktadir. Yar-
ginin tarafsiz bir denetim organi olarak islev goérebilmesi i¢cin hem yarginin
yetkinliginin ve sayginhiginin artirilmasi hem de kurumsal bagimsizhginin
guvence altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica yozlasan ve keyfi davra-
nan yargl mensuplarinin hesap verebilirligini saglayacak mekanizmalarin
olusturulmasi da bir zorunluluktur. Kamu ydnetiminin objektifligini, taraf-
sizhgini, etkinligini ve hesap verebilirligini saglayacak kurumlarin islevsel
hale getirilmesi, bagimsiz denetim organlarinin amacina uygun bir sekilde
revize edilmesi de temel bir gerekliliktir. Butin bunlar hikimet sistemiyle
birlikte eszamanl olarak reforma tabi tutulmalidir.

Ancak mevcut anayasanin tek sorunu hikimet sisteminin kuvvetler ayril-
g1 ve hukukun Gstinlugu ilkeleri ile ¢elisen bir gu¢ haritasina sahip olmasi
degildir. Demokratiklesme kavrami kapsaminda ele alinabilecek kimlik so-
runlarinin da anayasal cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Basta
Kirt sorunu olmak tizere pek ¢cok kimlik meselesinin anayasal diizeyde ne
sekilde ele alinacagini Turkiye’nin etrafli bir sekilde tartismasi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda ele alinabilecek baslica konular, kimligin taninmasi,
dilin taninmasi ve kimliklerin siyasal katilimi gibi temel sorunlardir. Etnik
ve dinsel kimliklerin yani sira cinsel kimliklerin ve cinsiyet kimliklerinden
kaynaklanan temel esitlik sorunlarinin anayasal mizakerenin kapsaminda
olmasi gerektigi de aciktir. Ayrica devletin tim inanclar, inan¢ gruplari ve
inangsizlar karsisinda tarafsizligini givence altina alacak 6zgurlukcu laikli-
gin guvence altina alinmasi gerekir.

Bunlarin yani sira iklim krizi ile mucadele ve iklim degisikliginin sebep ol-
dugu toplumsal sorunlara ¢6zim getiriimesi basta olmak Ulzere yeni geli-
sen sorunlara cevap Uretilmesinin anayasal bir cergcevesinin bulunup bu-
lunmayacagi da tartisiimalidir. Cevre sorunlari, erisilebilir su sorunu, yapay
zeka gibi gelisen teknolojilerin ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlar, yeni tretim
ve tuketim streclerinin is yasamina etkileri, bu sorunlara yonelik yeni sos-
yal haklar gibi temel meselelerin de anayasal mtzakerenin konusu olmasi
gerekir.
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Elbette bu, sorunlarin ¢ozimiunun mutlaka anayasa metninde yer almasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Pekala bu sorunlarin cogunun ¢6zU-
mu icin anayasa metninde somut bir hikim bulunmasi gerekmeyebilir ve
anayasa metni disinda bulunabilir. Yine de bu sorunlarin ¢ézumdu igin bir
anayasal muzakere gereklidir. Diger taraftan, bazi sorunlarin ¢6zimd igin
en azindan mevcut anayasanin metninde degisiklik gerekecektir. Orne-
gin anadilde egitim talebi bulunan gruplarin bu sorununun ¢ézimunin
mevcut anayasada degisiklik yapmaksizin mimkun oldugunu sdylemek
zordur. Bu nedenle Turkiye’nin demokratiklesme sorununun kurucu irade
tarafindan ele alinmasi ve burada sayilan sorunlarin anayasal miuzakere
surecine tabi tutulmasi temel bir gereklilik olarak gorilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi ulusal buttinliglin korunmasi ve tim yurttaslarin
bariscil bir sekilde bir arada yasaminin givencesi olacak bir anayasal kim-
ligin tanimlanmasi ve taninmasi icin kapsamli bir miizakereye ihtiya¢ bu-
lunmaktadir. Bu nedenle kisa donemde olmasa da orta ve uzun donemde
Turkiye’nin tamamen yeni bir anayasaya ve kurucu muzakere slrecine
ihtiyaci oldugu aciktir.

Ancak yukarida aciklandigi gibi acilen ¢ozilmesi gereken sorunlar ve
daha uzun donemde ¢ozllmesi gereken sorunlarin ayrilarak iki asamal
bir anayasa degisiklik strecinin yurutulmesi daha gercekgi goriinmektedir.

5. NiCiN iKi ASAMALI BiR ANAYASA DEGISIKLiK SURECI?

Turkiye’nin son yillarda yasadigi demokratik ¢iriime ve hukuk devletinde-
ki asinmanin en kisa siirede tersine cevrilmesi acil bir ihtiyactir. Ozellikle
2017 anayasa degisikligi ile kabul edilen hikimet sisteminin hizh bir sekil-
de terkedilerek kuvvetler ayriligina uygun, parlamentonun denetim yetki-
lerini glclendiren, yasama sureclerinde siyasi partilerin ve sivil toplumun
rolinu artiran, yargi bagimsizligini givence altina alan ve bagimsiz denet-
leyici ve dizenleyici kurullarin asil islevlerine uygun olarak faaliyet goster-
mesini saglayacak anayasa degisikliklerinin hizli bir sekilde yapiimasina
ihtiyac bulunmaktadir. Pek cok kez tekrarlandigi gibi mevcut anayasa sinir-
lama islevinden yoksundur. Yurutmenin keyfi gu¢ kullanimina kargsi hicbir
guvence icermemektedir.

Altil masa olarak tanimlanan alti muhalif siyasi partinin olusturdugu yapi
zaten basta hikimet sistemi degisikligi olmak tzere buylk ol¢lide s6z ko-
nusu degisiklikler konusunda uzlagsmis goriinmektedir. Segimlerin muhale-
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fet tarafindan kazanilmasi durumunda mevcut iktidar partilerinin de boyle
bir degisiklige destek vermesi blyuk bir olasiliktir. Zira s6z konusu degi-
siklikler onlarin da ¢ikarina olacaktir. Bunlarin disinda kalan fakat secimler-
de parlamentoda temsil edilme imkani bulacak diger siyasi partilerin de
sOzi edilen degisikliklere ilkesel bir karsi durusunun olacagi beklenemez.

Bu nedenle secimlerin muhalefet tarafindan kazanilmasi durumunda 6n-
celikle hukimet sistemini degistirmeyi amaclayan, kuvvetler ayriligini ve
hukukun Ustlinliguni yeniden tesis edecek sinirli bir anayasa degisikligi
paketinin parlamento gindemine getiriimesi gerekir. Koklu bir anayasa
degisikligi ya da tamamen yeni bir anayasa yapilmasi ise daha sonraya
birakilmalidir. Zira secimlerden hemen sonra bodyle bir girisimde bulunul-
masi durumunda aralarinda given bulunmayan siyasi aktorlerin yapici bir
anayasa yapim surecine dahil olmasini beklemek gercekcgi olmaz ve tim
slrecin basarisiz olmasi sonucunu dogurabilir. Ancak bu belirsiz bir erte-
leme degil, takvimlendirilmis bir erteleme olmalidir. Yani kdklu bir anayasa
degisikliginin ya da yeni anayasanin nasil yapilacagl ve ne zaman yaplla-
caqg siyasi aktorler arasinda kararlastiriimali ve kamuoyuna acgiklanmalidir.
Boylece iki asamali bir anayasa degisikligi/yapimi stireci dusunulmelidir.

ilk asamada lizerinde kolay uzlasi saglanabilecek ve lilkeyi normallestire-
cek degisiklikler hizla yapilmall, ikinci asamada ise ulkeyi demokratiklesti-
recek, toplumsal barisi saglayacak koklu bir anayasa degisikligi yapilmasi
ya da yeni bastan bir anayasa yapilmasi planlanmalidir.

iIk asamada secimlerden hemen sonra parlamentoda temsil edilen tiim
siyasi partilerin en genis uzlasisini arayan bir anayasa degisikligi paketinin
parlamento gindemine getirilmesi, mizakere sureclerinin basta meclis ici
ve disi siyasi partiler olmak Uzere sivil topluma ve halka acilmasi, basarili
bir sistem degisikligine yol acabilecektir. Boyle yapici bir anayasa degi-
sikligi sureci toplumsal kutuplasmay zayiflatabilecegi gibi siyasi aktorler
arasinda guven insasina da katkida bulunabilir. Ancak bunun i¢in secimi
kazanan blogun yeni anayasay! ya da anayasa degisikliklerini tek basina
yapma girisiminde bulunmamasi, tim siyasi aktorleri sirece dahil etmeyi
hedeflemesi vazgecilemez bir gerekliliktir.

Eger bu yapilmaz ve sadece secimi kazanan aktorlerin kendi aralarinda
uzlasacagi bir anayasa degisikligi metnini yasalastirma arayisina girilirse,
degisiklikler fillen gerceklestirilmis olsa bile toplumsal barisin saglanma-
sI ve kutuplasmanin zayiflatiimasi zor olacaktir. En 6nemlisi de anayasayi
tim toplumun benimsemesi mimkun olmayacak, stirecten dislanan aktor-

24



TURKIYE YENi ANAYASASINI NASIL YAPMALI?

ler ve gruplar ortaya ¢cikan metnin mesruiyetini tartisma konusu yapmaya
devam edeceklerdir.

Ayrica boyle bir yaklasim, ikinci asamada yapilmasi gerektigini belirttigimiz
demokratiklesmeyi saglayacak kokli anayasa degisikligini daha bastan
imkansiz hale getirecektir. Zira demokratiklesmeyi ve sosyal barisi sagla-
yacak degisikliklerin ikinci agsamaya birakilmasi 6nerisinin temelinde yatan
disulince, bu degisikliklerin farkl toplum kesimleri arasinda barisgi ve ya-
picl mizakere ile yapilabilecegi ve bunun icin de aktorler arasinda birbi-
rine glvenin tesis edilmis olmasi geregidir. Boyle bir giiven ortaminin hali
hazirda bulunmamasi ve secimlerde daha da artacak olan kutuplasmanin
hemen secim sorasi buyuk uzlasilar icin elverigli bir ortam yaratmayacagi
aclktir. Kilturel olarak bolunmius bir toplumda bu tiur kimlik sorunlarinin
¢Ozumdu igin siyasetin normallesmesine ihtiyag vardir.

Bu nedenle anayasa degisikliklerinin ilk asamasi, ikinci asamasi icin ko-
laylastirici bir rol oynamalidir. Dolayisiyla ilk asama degisiklikler mimkun
oldugunca katilimci bir surecle gerceklestiriimelidir.

6. HUKUMET SISTEMi DEGISIKLiIGi NASIL YAPILMALIDIR?

Yukarida aciklandigi gibi iki asamali anayasa degisikliginin ilk asamasinda,
acil bir intiya¢ olan ve hali hazirda muhalefetin Gzerinde uzlastig huktimet
sistemini degistirecek anayasa degisikligi paketinin secimlerden hemen
sonra parlamento gundemine getirilmesi gerekir. Bu degisiklik paketinin
kapsami muzakereye acik tutulmali ancak uzlagsmayi imkansizlastiracak
konularda dayatma yapilmasina izin verilmemelidir. Bu degisikligin temel
amaci kuvvetler ayriliginin ve hukukun Ustinligunin gtvence altina alin-
masl olacagindan; kapsaminda yargl bagimsizhiginin glivence altina alin-
masi, parlamentonun denetim islevlerinin artirilmasi ve yasama slrecle-
rinde siyasi partilerin ve sivil toplumun rolintin artinimasi, bagimsiz di-
zenleyici ve denetleyici kurullarin islevsel hale getirilmesi gibi konularin
yer almasi kacinilmazdir. Ancak siyasi aktorler arasinda uzlasi saglandigi
Olcude diger konular da degisiklik kapsamina dahil edilebilir.

Bu bir kismi Anayasa degisikligi olacagindan Anayasanin 175. maddesinde
ongorulen usule gore yapilmasi zorunludur. Yani sekli agidan teklif, gériisme
ve kabul usulli Anayasada ongorilen cercevede yapiimak durumundadir.
Buna gore degisiklik teklifinin Turkiye Blyuk Millet Meclisi Gye tamsayisi-
nin en az Ucte biri tarafindan yazili olarak yapilmasi gerekecektir. Bu teklifin
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TBMM Genel Kurulunda iki defa gorustlmesi ve Meclisin tye tamsayisinin
beste Ui¢ cogunlugunun gizli oyuyla kabul edilmesi gerekmektedir.

Ne var ki bu, degisiklik slrecinin ¢cok genis katilimli yuratilmesine engel
degildir. Katilim streclerinin planlanmasi konusunda katilimcilarin kimler
olacagi, hangi kisi ve kurumlarin katilima aracilik edecegi, hangi asama-
larda, hangi konularin, hangi mekanizmalarla danisma konusu yapilabi-
lecedi hususlarinda ¢ok farkli yontemler gelistirilebilir ve uygulanabilir.
Turkiye’nin mevcut kosullarinda halkin katihminin 6rgttli yapilar ve birey-
sel katkilarla saglanabilecegi dustnulebilir. Mevcut Anayasa ve ictlzik
hiuktmleri yurirlikteyken de bazi katilim mekanizmalarinin olusturulma-
sI mumkundur. Parlamentoda temsilcisi bulunan siyasi partiler aralarinda
uzlasarak ictiiziik degisikligine gidebilecegi gibi formel bir degisiklige ih-
tiyac duymadan uzlasi yoluyla da bazi yontemler gelistirilebilir. Mesela de-
gisiklik teklifinin hazirlanmasi konusunda katilimci bir stire¢ isletilebilir. Bu
amacla parlamentoda gecici bir Anayasa Uzlasma Komisyonu kurulabilir.
Bu Komisyonun olusumunda parlamentodaki tim partilere yer verilece-
gi gibi komisyon calismalarina parlamento disi siyasi partilerin, sivil top-
lum kuruluslarinin, meslek orgttlerinin ve bireylerin katiimina da olanak
taninabilir. Son arastirmalar, taslak hazirlamadan 6nce kapsayici katihma
olanak taninmasinin anayasanin iceriginin belirlenmesi ve demokrasi i¢in
uzun vadeli sonuclar tzerinde olumlu bir etkisi olabilecegini gdstermistir.z

Bunun igin olusturulacak komisyon dncelikle parlamento disi siyasi parti-
lerin, sivil toplum kuruluslarinin, meslek kuruluslarinin, Universitelerin ve
bireylerin hem anayasanin yapim usuliine hem de icerigine iliskin gorus-
lerini sunmalari icin uygun ve makul bir stire verebilir ve bu sunumlarin ya-
pilabilecegi cevrimici bir platform olusturulabilir. Yapilan sunumlarin timu
bu platformda yayinlanarak kamuoyunun tartismasina acilabilir ve belli bir
slire boyunca da bu tartismalar ytrutilebilir. Bu tartisma yirirken bir taraf-
tan da Komisyon s6zli sunum yapmak isteyenlerin taleplerini belli dlcttler
cercevesinde kabul ederek sozlu sunumlar dinleyebilir. 4-5 aylik bdyle
bir hazirhk dénemi sonunda teklif metninin yazimi asamasina gecilerek
yapilan sunumlardan da azami derecede yararlanmak suretiyle Komisyon
degisiklik metnini hazirlar. Halkin katilimi ile elitlerin mizakeresinin birbiri-
ni tamamladigi durumlarda basarili sonuclarin alindigi gortulmustir.2*

23 Practical Considerations for Public Participation in Constitution-Building: What, When,
How and Why? s. 45.

24 ibid.
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Komisyonun calisma usullne iliskin kurallar ve tikanikhklar giderecek ilke-
lerin dnceden tespit edilmesi gerekir. Yani Komisyon kurulurken calisma
usulleri de belirlenmelidir.

Burada 6nemli bir husus hangi sivil toplum orgutleri, meslek kuruluslar ve
kisilerin bu siireclere katilacagina karar verilmesi olacaktir. ilkesel olarak,
oneri sunma bakimindan hicbir sinirlama olmamali ve isteyen her kurum
ve kisinin strece katilabilmelidir. Ancak &zellikle sézli sunum taleplerinin
cok fazla olmasi durumunda sirecin tikanmasinin énine ge¢cmek icin belli
objektif olcltler cercevesinde ve cogulculugunu engellemeyecek bir se-
kilde Komisyona bir inisiyatif taninmasi gerekli olabilir.

Boyle bir Komisyon tarafindan hazirlanan teklifin Anayasa Komisyonu’n-
da gorusulmesinin aceleye getiriimemesi, ilgili kisi ve kurumlarin itiraz ve
Onerilerinin etrafli bir sekilde tartisiimasi ve bundan sonra oylamaya su-
nulmasi degisiklik stirecine halkin gtivenini de artiracaktir. Ayrica hem ka-
muoyunun degisikliklerin iceriginden haberdar olmasi hem de kamuoyu
ve basinin tartismalari takip etmesi acisindan Parlamentodaki tartismaya
paralel bir tartismanin basinda ve kamuoyunda da ydurutilmesi gerekir.
Boylece kamuoyunun belli bashklar a¢isindan manipule edilmesinin de
onune gecilebilir. Eger degisiklikler kamuoyunda yeterince tartisiimadan
ve icerigi bilinmeden halkoylamasina sunulursa halk desteginin alinmasi
zorlasabilecegi gibi, reddedilme ihtimali de ortaya cikabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken baska bir husus, teklif taslagini hazirlayan
Uzlasma Komisyonu Uyelerinin bu taslagi kabul edecek Anayasa Komisyo-
nundan tamamen dislanmamasi geregidir. Aksi halde, toplumsal uzlasi ile
hazirlanan metnin gereksiz degisikliklere tabi tutularak metnin halk deste-
ginin zayiflamasina neden olmasi mimkuindur.?

Ayni sekilde Genel Kuruldaki gérismelerin aceleye getiriimemesi, degisiklik
taleplerinin etrafli bir sekilde tartisiimasina olanak taninmasi da gerekir. Mu-
zakerenin acik tutulmasi, parlamento ici ikna sureclerinin isletiimesine olanak
taniyacagi gibi, kamuoyunun bilgilendirilmesi acisindan da oldukca 6nemli-

25 Teklif metnini hazirlayan organ ile onu kabul edecek organlarin tamamen farkl olmasi
durumunda, taslak etrafinda halk destedi ve mesruiyet insa etme sireci, siyasi destek
insa etme slrecinden tamamen ayrildigi i¢in genis halk destedine sahip bir taslagin
siyasi elitlerin destegini alamamasi riski ortaya cikabilir. Bu durumda, taslak daha son-
raki miizakereler sirasinda temelden degistirilebilir veya reddedilebilir. Ornegdin Kenya
(2000-2005), izlanda (2011-2013), Tanzanya (2011-2014) ve Gambiya'da (2018—2020)
buna benzer sonuclar ortaya cikmistir. Bkz. ibid., s. 45.
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dir. Surecin seffafligi ve halkin stire¢ hakkinda bilgilendirilmesi halkin deste-
ginin saglanmasi ve slrecin basarisi bakimindan hayati 6nem tasiyacaktir.

Bultlin bu siire¢ boyunca tim siyasi partilerin mimkiin oldugunca uzlasinin
bir parcasi haline getirilmesi, yapici bir mizakere sirecinin yurutilmesi
acisindan oldukca 6nemli olacaktir. Bu nedenle Parlamento ¢cogunlugunu
olusturan partilerin o6zellikle Uzlasma Komisyonuna sececekleri tyelerin
kamuoyunda sayginligi olan, uzlasmayi saglayabilecek, yapici tutum gos-
terecek kisilerden olusmasi, polemikgi, kavgaci kisilikteki kisilerin mum-
klinse bu komisyonlarda yer almamasi hayati onem tasiyacaktir. Anayasa
degisikligi teklifi hazirlamayi bir catisma ve polemik arenasi haline getir-
mek uzlaslyl imkansiz hale getirecegi gibi, toplumun halk oylamasinda de-
gisiklikleri kabul etmesini de tehlikeye sokabilir.

Bu nedenle Anayasa degisikligi strecine katilacak aktorlerin maksimalist
ideolojik tutumlardan kaginmasi basarili bir kurucu islev agisindan son de-
rece onemlidir.

Son olarak Anayasa degisikligi teklifi parlamentoda hangi cogunlukla kabul
edilirse edilsin halkoyuna sunulmasi ve toplumun onayi ile degisikliklerin
yururlige sokulmasi, halkin yeni anayasayl benimsemesi ve sahip ¢cikma-
si agisindan buylk 6nem taslyacaktir. Dolayisiyla parlamentoda 3/5 (360
MV) ile 2/3 arasindaki (400 MV) bir cogunlukla kabul edilmesi halinde zaten
halk oylamasina sunulmasi anayasal acidan zorunlu olan degisiklik teklifinin
2/3’den fazla bir cogunlukla kabul edilmesi halinde de halk oyuna sunulma-
s1 Onerilebilir. Cumhurbaskaninin bu yonde bir yetkisi bulunmaktadir.

Anayasa degisikliklerinin ne sekilde halk oylamasina sunulacagi da halkin
katiliminin kalitesi acisindan blytk onem tasimaktadir. Cok kritik mesele-
lerin ayri ayri oylamaya sunulmasi halkin her konuda ayri ayri fikrini belirt-
mesine olanak taniyacaktir. Ancak referandumda cok fazla sorunun bulun-
masi halkin sorulari anlamasini ve bilincli oy kullanmasini zorlastirabilir. Bu
nedenle, halk oylamasina giderken oy pusulasinda mimkin oldugunca az
sorunun bulunmasi halkin tercihini kolaylastiracaktir. Sadece anayasanin
geneli lizerinden bir kabul ya da ret oylamasi da yapilabilir. Ancak bu du-
rumda sorunlu gorllen bir ya da iki madde ytzunden tim paketin redde-
dilmesi tehlikesi ortaya cikabilir. Bu durumda, ¢ok tartismali olan ve siyasi
elitlerin tGzerinde uzlasamadigi bir ya da iki konunun ayri olarak sorulma-
sI paketin geri kalaninin bitin olarak oylanmasi yoluna gidilebilir. Ancak
yine de sorulan soru sayisi Ucu, dordli gecmemelidir.
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Anayasa yapim sureci boyunca 6zellikle de referandum dncesinde halkin
anayasanin icerigi konusunda tarafsiz bir sekilde bilgilendirilmesi aydin-
lanmis ve bilingli olarak oy hakkinin kullaniimasi bakimindan blytk énem
tasiyacaktir. Butun halk kesimlerine ulasacak bilgilendirme araclarinin kul-
laniimasi gerekir. internet ve sosyal medya lizerinden bu bilgilendirme ya-
pilabilecegi gibi internete erisimi olmayan yurttaslar icin basili brosurler,
acik hava toplantilari, gorsel medya araclari, radyo ve televizyonlarin da
kullaniimas! yoluna gidilmelidir. Bu tlr bilgilendirme yontemleri diinyada
yaygin olarak kullaniimistir. Mesela, halkin katihmi agisindan en basaril 6r-
neklerden biri olarak kabul edilen Glney Afrika anayasa yapim slrecinde
(1995) Anayasa Meclisi kendi yetkisi kapsaminda olmamasina ragmen ¢cok
kapsamli bir bilgilendirme programi uygulamistir.2

Halkin bilgilendirilmesi konusunda TBMM bagkanligi, sivil toplum, tniver-
siteler, siyasi partiler ve yerel yonetimlerle is birligi yapabilir. Anayasa de-
gisiklikleri konusunda resmi bir internet sitesinin acilmasi, egitici ve tanitici
materyallerin buradan yayinlanmasi ve yayginlastirimasi da halkin bilgi-
lenmesine katkida bulunacaktir.

Halkin bilgilendirilmesi, manipiilasyonlarin etkisini azaltabilir. Ozellikle
marjinal gruplar, ¢ok cesitli araclarla halkin dezenformasyonu suretiyle
halk oylamasinda halkin anayasa metnini reddetmesini saglamaya ca-
hsabilirler. Dezenformasyonla mucadelede en etkili ara¢c dogru bilginin
yayllmasidir.

Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasi, anayasanin toplumsal mesru-
iyetini artiracaktir. Ancak referandumlar, pekala otoriter yonetimler tarafin-
dan kendi rejimlerinin mesruiyetini saglamak icin de kullanilabilirler. Hatta
demokratik ulkelerde de cogunluk taleplerini anayasallastirma araci ola-
rak kullanilabilir. Diger taraftan, anayasa yapim slirecinde hassas muzake-
reler sonucunda saglanan uzlasilarin referandumda reddedilmesi ihtimali
de bulunmaktadir. Referandumlarin bu tir mahzurlarini gidermek amaciyla
asgari katihm kosullar ya da nitelikli katiim ¢ogunluklari gibi cesitli yon-
temlere basvuruldugu gortlmektedir. Ancak tlkemizde referandumlar igin
asgari bir katim orani ongoriulmedigi gibi, gecerli oylarin yarisindan bir
fazlasi kabul icin yeterli kabul edilmektedir.

26 ibid., s. 50.
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7. TURKIYE YENI ANAYASASINI NASIL YAPMALIDIR?

Turkiye’de demokrasinin saglamlasmasi ve kalici bir toplumsal baris orta-
minin saglanmasi icin basta Kurt sorunu olmak tzere farkl kimlik sorun-
larinin esit yurttaslk temelinde ¢ozllmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu so-
runun ¢6zUmd icin genellikle farkli kimlikleri taniyan ve haklarini givence
altina alan bir anayasa yapmaya ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Yani Turkiye’nin yeni anayasa ihtiyacinin asil kaynaklandigi yer, Tlrkiye
Cumbhuriyeti’nin toplumsal kimlik farkhliklarini reddetmeksizin nasil ortak
bir siyasal kimlik insa edebilecegi, baska bir deyisle anayasal kimligi nasil
tanimlayacag@i sorunudur. Michel Rosenfeld’in belirttigi gibi “isleyebilir bir
anayasa dlzeninin olabilmesi icin asgari dlclide bir anayasal kimlik tizerin-
de anlasmis olmak gerekir”.2” Boyle bir anayasal kimlik Gzerinde uzlasmak
icin bir anayasal muzakere surecine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi bu sorunlarin ¢6zimu mutlaka bir anayasal me-
tin ya da hukim gerektirmeyebilir ya da anayasa metninde bazi degisik-
likler gerekse de yeni bastan bir anayasa yazmak gerekmeyebilir. Yine
de tim toplum kesimlerinin ve farkl kimlik mensuplarinin bu sorunlarin
nasil ¢ozulecegini tartisabilecekleri bir anayasal miizakere masasina otur-
malarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu, devletin yurttaslarin ortak iradesiyle
kuruldugu duygusunun pekistiriimesi ve ortak bir anayasal (list) kimlik (biz)
hissiyatinin gelistirilmesi acisindan hayati bir 5nem tagimaktadir.

Turkiye’de simdiye kadar anayasalar yapilirken bazi toplum kesimleri ce-
sitli nedenlerle hep strecin disinda tutulmus, yalnizca nihai metnin oylan-
masinda kendilerine oy hakki taninmistir. Yururlikteki 19982 Anayasasinin
kabul referandumunun yapildigi kosullar dikkate alindiginda bu roliin ger-
cek bir kurucu rol oldugunu sdylemek mimkin degildir. En basta da belir-
tildigi gibi yeni sivil bir anayasa yapma konusunda kirk yildan beri yogun
bir toplumsal talep bulunmaktadir. Bu nedenle yeni bir anayasa yapma
girisiminin baslatilmasi bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir.

Elbette yukarida belirttigimiz kismi anayasa degisiklikleri yapildiktan sonra
siyasi elitler yeni bastan bir anayasa yapimi tesebbusu konusunda ¢ok is-
tekli olmayabilirler. Nitekim 2010 Anayasa degisikligi ile istedigi sonuclari

27 Michel Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Cul-
ture, and Community, Routledge, 2010; Ayrica bkz. Michel Rosenfeld, “Constitutional
Identity”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Eds. Michel Rosen-
feld ve Andras Sajo, (OUP-2012) Cilt 2, s.756-766.
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elde eden iktidar, daha sonra 2011 secimlerini takiben baslatilan strecte
yeni bir anayasa yapma konusunda hi¢ de istekli davranmamis ve iki yillik
caba sonucgsuz kalmistir. Ancak Turkiye’nin guclu bir demokrasi ve kalicl
bir toplumsal baris tesis edebilmesi icin bir yeni anayasa yapma girisimine
ihtiya¢c bulunmaktadir.

Yine de toplumun yeni bir anayasa yapilmasi talebi bulunup bulunmadigi-
ni 6grenmek icin bir istisari referandum yapilmasi disunulebilir. Yani uzun
olmayan bir gelecekte, 6rnegin yukarida belirttigimiz kismi degisiklikler
yururlige girdikten alti ay sonra, Turkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyacinin
olup olmadigi referandum yoluyla halka sorulabilir. Boyle bir referandum
yoluyla, siyasi partiler, sivil toplum ve halk mobilize edilebilir. Referandum
sureci toplumsal tartismayi baslatabilir ve derinlestirebilir.

Bu nedenle yeni anayasanin nasil yapilmasi gerektigine iliskin temel sece-
nekler burada degerlendirilecektir. Halkin yeni anayasa yapilmasi yonun-
de oy kullandigini varsayarsak cevaplanmasi gereken ilk soru bu anaya-
sanin kim tarafindan yapilacagi sorusudur. Yani anayasayl yapmak uzere
ayri bir kurucu meclis mi secilmelidir yoksa mevcut parlamento tarafindan
mi yeni anayasa yapilmalidir?

71.  Ayn Bir Kurucu Meclis mi Yoksa Mevcut Parlamento mu?

Oncelikle belirtmek gerekir ki demokratik secimlerle olusturulmus ve siya-
si yelpazenin her kesiminden temsilcileri iceren bir parlamento, anayasayi
degistirme yetkisine sahip oldugu gibi tamamen yeni bir anayasa yapmaya
da yetkilidir. Mevcut Anayasada bu ydnde bir hikim bulunmamasi parla-
mentonun asli kurucu yetki kullanamayacagi anlamina gelmemelidir. Zira
asli kuruculuk hukuki degil siyasi bir islevdir ve mesruiyetini mevcut bir
hukuk normundan degil, tanima kuralindan alr. Yani siyasal toplum kabul
edilen metni anayasa olarak tanir ve kabul ederse mesru hale gelir. 2011
yilinda Anayasa Uzlasma Komisyonu olusturulurken de bu mesele TBMM
Baskanliginca anayasa hukukcularinin tartismasina acilmis ve bir iki istisna
disinda toplantiya katilan 20’den fazla anayasa hukukcusu tarafindan par-
lamentonun yeni anayasa yapma yetkisi bulundugu belirtilmistir.2®

28 TESEV, Yeni Anayasa Sirecini izleme Raporu, s. 4 bkz. https://www.tesev.org.tr/wp-con-
tent/uploads/rapor_Yeni_Anayasa_Surecini_lzleme_Raporu_Ekim_2011_Ocak_2012.
pdf
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Bu nedenle mevcut parlamentonun yeni bir anayasa yapmak Ulzere hare-
kete ge¢mesinin 6nlinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Baska bir secenek ise tamamen yeni anayasayl yazmak ve kabul etmek
Uzere bir kurucu meclis se¢gmek ve anayasa taslagini yazma gorevini bu
meclise vermektir. Boyle bir meclisin yine genel secimler yoluyla olusturul-
mas! gerekir. Ancak aday gdsterme bakimindan siyasi partiler disinda di-
ger sivil toplum olusumlari ya da bireylere de bagimsiz aday gdsterme ba-
kimindan inisiyatif taninabilir. Olusacak meclisin ¢cogulculugunu giivence
altina almak Uzere en basta kadinlar olmak Uzere ¢esitli toplumsal gruplar
icin belli bazi kotalar 6ngériilebilir. islevi tamamen anayasa taslagini hazir-
lamak olan bdyle bir meclis, kendi icinde olusturacagi ¢esitli komisyonlar
vasitasiyla halkin anayasa yapim sirecine cesitli sekillerde katilimi baki-
mindan ¢ok daha islevsel olabilir. Eger bu yontem benimsenirse mevcut
parlamento tarafindan kurucu meclis hakkinda bir kanun c¢ikarilmasi ve
Uye sayisi, secimi, calisma usulleri, halkin hangi asamalarda, hangi meka-
nizmalarla ve strece nasil katilacaginin da etrafli bir sekilde bu kanunda
dizenlenmesi gerekir.

Eger kurucu meclis olusturulmasi segcenegi tercih edilirse kurucu meclisin
yetkisinin kapsami da belirlenmelidir. Yani bu meclisin gorevi sadece tas-
lagi hazirlamak mi olmali, yoksa halk oyuna sunulacak metnin kabull yet-
kisi de kurucu meclise mi taninmalidir? Eger kabul yetkisi kurucu meclise
verilmezse o zaman bu yetki mevcut parlamento tarafindan kullanilacaktir.
Yani anayasa taslagi parlamentoda gorusulecek ve kabul edilecektir. An-
cak taslagin hazirlanmasi ve kabul edilmesi yetkilerinin birbirinden kopuk
iki farll meclise verilmesi halinde metnin blyUk ¢aph degisikliklere tabi tu-
tulmasi, uzun muzakereler sonucu uzlasilan metinlere midahale edilerek
ahenginin ve i¢ tutarliliginin bozulmasi, en 6nemlisi de uzlasan gruplarin
kabul etmeyecegi mudahalelerin yapilmasi gibi sorunlar ¢ikabilir. Bu ne-
denle eger kurucu meclis secenegi tercih edilirse, metnin kabull yetkisi
de Kurucu Meclise ait olmalidir.

Ayrica yeni anayasanin mevcut parlamento tarafindan mi yoksa yeni bir ku-
rucu meclis tarafindan mi yapilacagi hususu da anayasaya ihtiyac¢ olup olma-
digi yonunde yapilacak istisari referandumda halka sorulabilir. Boylece ana-
yasanin naslil yapilacagina iliskin karar da dogrudan halk tarafindan verilebilir.

Eger yeni anayasanin TBMM tarafindan yapiimasi kabul edilirse yukari-
da anayasa degisikliklerinin ilk asamasiyla ilgili olarak Anayasa Uzlasma
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Komisyonu hakkinda sdylenenler yeni anayasa yapimi acisindan da ge-
cerlidir. Komisyonun olusumunda ¢ogulculuga dikkate edilmesi, halkin ve
sivil toplumun anayasa streclerine katiimina iliskin hususlarla ayni sekilde
uygulanmalidir. Ancak yeni anayasanin temel mizakere konusu anayasal
kimlik olacagindan toplumsal olarak azinlikta kalan gruplarin ve temsilci-
lerinin muzakere sureclerine katilimi cok daha 6nemli hale gelecektir. Bu
gruplar tarafindan kurulan sivil toplum 6rgdtlerinin ve bu gruplarin kanaat
onderlerinin istisari toplantilara cagriimasi, komisyon tarafindan gorusleri-
nin alinmasi énemli olacaktir.

Yeni anayasa taslagi ister mevcut parlamento ister yeni secilecek kuru-
cu meclis tarafindan hazirlansin, yukarida belirtilen halkin stirece katilim
olanaklari en genis sekilde uygulanmalidir. Ozellikle siyasi partiler taslagi
hazirlayacak Meclis ya da Komisyona aday gosterirken konusunda uzman,
toplumsal sayginhigi olan ve uzlasma kdltlirtine yatkin adaylar gdsterme ya
da Uye belirleme konusunda hassas davranmalidirlar.

Anayasa yapim girisiminin basarili olabilmesi a¢isindan yapici bir mizake-
re surecinin isletilmesi, temel aktdrler arasinda glvenin saglanmasi ve ko-
runmasi, halkin kuruculara ve sirece guveninin saglanmasi hayati 6nem
tasiyacaktir.

Esasen yeni anayasanin icerigi konusunda 40 yildan beri olusmus cok
kapsamli bir birikim bulunmaktadir. Sivil toplum, Gniversiteler, siyasi par-
tiler yeni anayasanin hangi sorunlari nasil ¢ozmesi gerektigi konusunda
oldukca kapsamh hazirhklar yapmistir. 2011 siirecinde, 6ncesinde ve son-
rasinda pek cok taslak hazirlanmig ve yayinlanmistir. Bu taslaklar hakkinda
karsilastirmal calismalar da yapilmistir. Elbette hem anayasayi hazirlaya-
cak olan organ hem de bu silrece katilacak olan diger aktorler mevcut
muktesebattan yararlanacaktir. Ne var ki bu, yeni dnerilerin gelistiriimesi-
ne engel degildir. Tamamen yeni bazi dnerilerin getirilmesi mimkun hatta
gereklidir. Clinkl son on yilda yasanan gelismeler ve tecribeler yeni ihti-
yaclar da dogurmustur. Bu ihtiyaclar da dikkate alinarak yeni bir anayasa
metninin hazirlanmasi gerekir.

Bu raporun kapsami anayasa yapim usullyle sinirlh oldugundan anaya-
sanin icerigi hakkinda herhangi bir goriis ve 6neriye yer verilmeyecektir.
Ayni sekilde mevcut anayasadaki degistirilemez hiikimlerin kurucu mec-
lis acisindan baglayiciligi gibi sorunlar da ele alinmayacaktir.
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Ancak yeni anayasanin kabull ve yururlige konulmasi bakimindan mev-
cut anayasada ongoértlen usullere uyulmasinin gerekli olup olmadigi
tartisiimahdir.

Baslangicta belirtildigi gibi, tamamen yeni bir anayasa yapma yetkisi hal-
ka ait siyasi bir yetkidir ve herhangi bir norma bagl degildir. Ancak yeni
yapilacak anayasanin mesruiyeti ve toplum tarafindan sahiplenilmesi icin
nitelikli cogunlukla, tercihen 2/3, ama en az 3/5 ¢cogunlukla kabul edilmesi
gerekir. Ayrica metnin parlamento veya kurucu meclis tarafindan nitelikli
cogunlukla kabuli yeterli kabul edilmemeli ve halkin onayina sunulmalidir.
Onay referandumu icin asgari %60 halk katiimi ve gecerli oylarin en az
yarisindan bir fazlasinin kabul ydninde oy kullanmasi gibi kosullarin uygu-
lanmasi uzun 6murlt bir anayasa icin gereklidir.2®

Elbette bir uzlasi anayasasindan sz ediyorsak éngorilen kabul yeter sa-
yilarinin hem metnin kabulii hem de onaylanmasi bakimindan ne derece
kapsayici oldugu tartisilabilir. Zira uzlasma kultiriinden uzaklasilir ve salt
cogunluklara dayanarak metnin kabull yoluna sapilirsa yeni anayasa ihti-
yacinin ana kaynagi olarak tanimladigimiz anayasal kimlik sorununu ¢6z-
meyen ve farkl kimlik gruplarinin taleplerine cevap vermeyen bir metnin
yururlige sokulmasi gibi bir sonucla karsilasmak olasidir. Bu ise slrecin
basarisizhgr anlamina gelir.

Onay referandumunda sorulacak sorulara iliskin olarak yukarida yurutulen
tartisma burada da gecerlidir ve halka sorulacak soru sayisi halkin soru-
lar anlamasini zorlastiracak kadar cok olmamalidir. Sadece cok hayati bir
konu varsa ve kabul sirasinda kapsaml bir uzlasi olmadigi ortaya ¢ikmissa
salt o konu dolayisiyla tim anayasa metninin reddedilmesi riskini bertaraf
etmek amaciyla s6z konusu konu ayri oylama konusu yapilabilir. Ancak bu
sayinin u¢l, dordi gecmemesi gerekir.

8. SONUC VE ONERILER

Turkiye’nin anayasacilhigin gereklerine uygun bir anayasaya ihtiyaci bulun-
maktadir. Mevcut anayasa, sinirlayicilik islevini dnemli dlgiide kaybetmis-
tir ve yurutme yetkilerinin keyfi olarak kullaniimasini dnleyecek herhangi
bir kurumsal glivence bulunmamaktadir. Bu, hukuk devleti krizine isaret

29 Anayasanin 175. Maddesinde degisiklik 6ngdren 3361 sayill Kanun’un teklifinde burada
onerdigimiz gibi %60 katihm sarti 6ngoridlmdstir, ancak bu sart Komisyon gortismele-
rinde madde metninden ¢ikariimistir.
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etmektedir. Diger taraftan, mevcut anayasanin gesitli toplum kesimlerinin
kimlik taleplerini karsilayacak bir anayasal kimlik insa ettigini sdylemek
mumkun degildir. Dolayisiyla, mevcut anayasanin bir kapsayicilik sorunu
bulunmaktadir. Bu nedenle Turkiye’de hukuk devletinin restorasyonu,
devletin demokratiklestiriimesi ve toplumsal barisin tesisi i¢cin anayasa de-
gisikligine ihtiyac duyulmaktadir.

Ancak secimlerden sonra hizli bir sekilde hikimet sisteminin degistiril-
mesi, hukuk devletine geri doniulmesi, yuritmenin yetkilerinin sinirlandi-
riimasi ve yargl bagimsizliginin gtivence altina alinmasina ihtiyag vardir.
Bu konuda mevcut muhalefet partileri arasinda genis bir mutabakat bu-
lunmaktadir. Secimleri kaybetmesi halinde mevcut iktidar partilerinin de
sistem degisikligine destek vermeleri mimkundir. Bu nedenle sistemi de-
gistirecek anayasa degisiklikleri konusunda siyasi aktorlerin uzlagsmasi ve
hizl bir sekilde bu degisikliklerin yapilmasi mimkiin gorinmektedir.

Diger taraftan, anayasal kimlikle ilgili sorunlarin ¢o6zimu igin kapsamli
bir uzlasiya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ginimuzde, toplum ve siyasi aktorler
onemli olclide kutuplasmistir ve kimlik konularinda kisa siirede uzlasma
saglayacak bir glivenin olusmasi mumkun gérinmemektedir.

Bu nedenle iki asamali bir anayasa yapim siireci énerilmektedir. ilk asama-
da, Uzerinde uzlasi bulunan ya da uzlasiimasi nispeten kolay olan hikimet
sistemi degisikligi ve yasama-yurutme iliskilerinin yeniden diizenlenmesi,
yargl bagimsizhginin glivence altina alinmasi gibi hususlarla sinirli bir ana-
yasa degisikligi yapilmasi onerilmektedir. Bu sireg, ayni zamanda daha
kapsamli bir anayasa degisikligi icin aktorler ve cesitli toplum kesimleri
arasinda bir given insasi sureci olarak da islev gorebilir.

Ikinci asamada ise kdkten bir anayasa degisikligi ya da yeni bir anaya-
sa yapilmasini amaclayan ancak temel hedefi anayasal kimlik sorunlarini
¢cozmek olan kapsayici bir anayasal mizakere slrecinin baslatiimasi dne-
rilmektedir. Cumhuriyetin ikinci ylzyilinda, demokrasisi ve hukuk devleti
standartlari ylkseltilmis, toplumsal barisi saglamis bir Ulke olabilmek icin
boyle bir tesebblise ihtiyac vardir.

Her iki anayasa degisikligi strecinin de katiimci, kapsayici ve seffaflik ilke-
leri cercevesinde yurutulmesi gerekir. Anayasa yapim surecinde tum top-
lum kesimleri sesini duyurabilmeli, hicbir kesim sirecten dislanmamahdir.
Halkin ve sivil toplumun katilimina ve yeterince bilgilendiriimesine imkan
verecek zaman ve kaynaklar ayrilmahdir. Aktorlerin yapici bir mlizakere ve
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uzlasi amaciyla surece dahil olabilmesi icin gliiven ortaminin olusturulma-
sina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anayasa yapim sirecinin basarisi icin siyasi elitlerle toplum arasinda sag-
ikl bir iletisim kurulmali, buna uygun mekanizmalar gelistiriimelidir. Ana-
yasa degisikligi teklifini hazirlayacak olan organ temsil kabiliyeti ylksek,
toplumsal sayginhgi ve uzmanhgi olan kisilerden olusturulmali, toplum ve
diger aktorlerle yapici bir diyalog yurutebilmelidir. Stirecin her agsamasinda
toplum bilgilendirilmeli, mimkiin olan her vasita ile toplumun gorusleri alin-
mali ve bunlarin sonuclari konusunda da halka geri bildirim saglanmalidir.

Bu sekilde olusturulacak bir metnin acik ve tutarl, haklar bakimindan kap-
samli, icerigi bakimindan da yetkilerin kottye kullaniimasini dnleyici ku-
rumlar icermesi beklenir. Tium toplumsal kesimlerin benimsedigi ve sahip
ciktigl bir metnin uzun 6miurlt olmasi ve anayasadan beklenen sinirlama
ve kapsayicilik niteliklerine sahip olmasi muhtemeldir.
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