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SiYASi PARTILERDE REFORM

GIRIS

Siyasi partiler, temsilcilerini ya da adaylarini yasal yollarla, bir tlkenin ka-
rar alma mekanizmalarina yerlestirme hedefi giden orgutlerdir. Bir baska
deyisle, ideolojisi ya da siyasi gorlisl ne olursa olsun, bir siyasi grubun
parti kabul edilebilmesi icin acik temsilcilerini secimler yoluyla (hiikiimet,

parlamento ve belediye gibi) yonetim mekanizmalarina yerlestirme hedefi
gutmesi gerekir (Sartori, 2005, p. 57).

Bir devletin anayasasinda yer alan siyasi partilere iliskin hikimler ile siyasi
parti kanunlari, o Ulkedeki partilerin érgutsel yapisini, finansmanini ve isle-
yisini dizenlemektedir. 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, diinya gene-
linde partilerin kanunlar ile dizenlemeye tabi tutulmasinda 6nemli bir artis
gorulmustur. Venedik Komisyonu olarak da bilinen Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu bir siyasi parti kanununun olusturulmasindaki en
onemli gerekcenin demokrasiyi korumak ve gelistirmek oldugunu soyler.
Ancak, son yillarda yapilan arastirmalar, partilerle ilgili hususlarin anayasa
ve kanunlar araciligiyla dizenlenmesinin partileri sadece toplumsal kuru-
luslar olmaktan cikarip onlara kismen devletlesmis bir statl kazandirdigini
gdstermektedir (van Biezen, 2008). Hatta, siyasi parti kanunlarinin demok-
ratik siyaset icin beklenmeyen zararl sonuclar dogurdugu da bilinmekte-
dir (Katz, 2014). Sonucta siyaset, anlasmazlgi icerecek ve ¢bzim onerisi
getirecek sekilde bir politika lretme surecidir. Anlagsmazligin azaltilmasi
ya da feshi ise bizzat siyaseti azaltmak ya da yok etmek demektir. Bu nok-
tada su sorularin sorulmasi gerekir: bir toplumda yer alan anlasmazliklari,
farkhhklarn en genis sekli ile temsil edecek partilerin ortaya ¢ikabilmesini
saglamak adina nasil bir siyasi partiler kanunu yapilmalidir? Partiler ne ka-
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dar devletlesmeli, ne kadar topluma ait kalmalidir? Siyasi parti kanunlari-
nin kapsami ne olmal, ne olmamahdir?

Turkiye’de siyasi partiler kanununa yonelik reform dnerileri getirmek icin
hazirlanan bu rapor, literatiirdeki bu temel sorular i1siginda ele alinacak-
tir. Oncesinde, 22 Nisan 1983 yilinda yiiriirlige giren 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu ile ve T.C. Anayasasinda siyasi partiler ilgili yer alan 68.
ve 69. maddelerin bir askeri darbenin Urlind oldugunu sdylemek gere-
kir. T.C. Anayasasi, 12 Eylil 1980’de siyasi faaliyetleri yasaklanan partile-
rin yeniden kurulmaya baslamasina olanak vermekle birlikte, devletci ve
koruyucu 6zelliginden 6tird, partilerin oldukca dar bir siyasi alanda faali-
yet gostermesine sebep olmustur. Anayasada yer alan bu uzun yasaklar
listesine, Siyasi Partiler Kanunu daha da uzun olan baska yasaklar listesi
eklemis, partileri toplumdan daha da uzaklastirmistir. Bu raporda alti gizi-
len en 6nemli hususlardan biri, artik bu kanunun siyasi partilerin isleyisin-
deki sosyolojik gerceklerden uzaklasmis olmasidir. Ozellikle son 20 yildir
hikim siren Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar altinda askeri vesa-
yet ortadan kalkmis; yerine gelen hakim parti sistemi, Tirkiye’'deki rejimi
yine demokratik olmayan farkli bir yone itmistir. Siyasi partiler, kanundaki
bosluklardan yararlanarak Turkiye’nin kendi siyasi kiltiriine 6zgu kendi
paralel mekanizmalarini olusturmuslardir. Kanunla diizenlenmeyen bu me-
kanizmalarin varligi, Turkiye'yi demokratiklestirebilecek nitelikte degildir.
Bu nedenle Siyasi Partiler Kanunu’nda reform yapilmasi sarttir.

Demokrasilerin vazgecilmez aktorleri olan siyasi partilerin toplumsal fark-
liklari siyasette temsil edebilmeleri icin isleyislerinin ve faaliyetlerinin sef-
fafliga kavusmasi gerekir. Muhalefette ya da iktidarda iken partilerin belirli
kurallara tabi tutulmasi, bu kurallarin anayasal gtivence altina alinmasi ve
seffaf bir sekilde uygulanmasi, siyasetin yozlasmamasi icin sarttir. Belli hu-
suslar dengeli ve 6z bir sekilde ele alindigi ve hukuk devleti cercevesinde
kabul edildigi surece, Turkiye icin bir siyasi partiler kanunu gereklidir.

Turkiye’de siyasi partiler Gizerine son yillarda yapilan bilimsel arastirmalar,’
partilerin toplum ve devlet ile olan iliskileri konusunda dort temel sorun
etrafinda birlesmektedir:

1. Partilerin ideolojisini, programlarini ve eylemlerini kisitlayan bir anaya-
sal-yasal dlizenin varligi,

1 Bu bilimsel ¢alismalari ayrintili ve tematik bir sekilde 6zetleyen en glncel calis-
ma icin bkz. Sabri Sayari (2018).
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2. Her bir partinin érgutlenme yapisinin olduk¢a homojen ve hiyerarsik bir
Ozellige sahip olmasi;

3. Partilerin veya parti temsilcilerinin toplumla buttinlesmesinin dniine ge-
cen ‘lider hakimiyeti’ ya da ‘kayirmacilik’ sorunu;

4. Partilerin finansal kaynaklarinin, harcamalarinin ve denetiminin seffaf-
liktan son derece uzak olmasi.

Bu rapor, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu (SPK) reformuna iliskin dneri-
lerini, bu dort alan altinda incelemekte ve reform dnerilerini bu dogrultuda
sunmaktadir.

1. PARTILERIN PROGRAM, iDEOLOJi VE EYLEMLERINE
YONELIK HUKUMLER

Anayasanin 68. maddesinde partilerin tlizlk, program ve eylemlerinin tabi
oldugu ilkelerin devletin bagimsizligina, tlkesi ve milletiyle bolinmez bu-
tunligune, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet ege-
menligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olmamasi ge-
rektiginin alti cizilmektedir. SPK’nin 4. maddesi ise anayasada yer alan bu
esaslara referans vererek partilerin “kurulusu, organlarinin seg¢imi, isleyisi,
faaliyetleri ve kararlar’”’nin bu esaslara bagl olmasi gerektigini tekrar vur-
gulamakta; kanunun dérdiincii béliminin “Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
ve Laik Devlet Niteliginin Korunmasi” baslhkli G¢lincl kisminda ise bu esas-
lar daha ayrintili ele alinmaktadir. Siyasi partilerin kapatiimasini diizenle-
yen, toplam 11 maddeden olusan besinci kismindaki ‘Partilerin Kapatiima
Gerekceleri’nde ise bu esaslar aciklanmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde, bu maddelere [ya da bu maddelerin ana-
yasal dayanagini saglayan Anayasanin 68. ve 69. maddelerine] dayandi-
rilarak kapatilan siyasi parti sayisi, Avrupa demokrasilerine gore oldukca
fazladir. 2017 yilinda yayinlanan karsilastirmali bir makaleye gére, ikinci
Dinya Savasi sonrasinda siyasi siddete basvurma, anti-demokratik ide-
olojileri benimseme veya mevcut siyasi diuzeni tehdit etme gibi siyasi
gerekceler nedeniyle yasaklanan partilerin sayisi tim Avrupa genelinde
36 iken sadece Tiirkiye’de bu sayi 16’dir (Bourne & Bértoa, 2017). Ustelik
Turkiye’de bu partilerin cogu devletin bolinmez ulusal ve toprak butlnli-
gunu veya laik karakterini koruyan anayasal hikimlerin ihlal edildigi iddi-
aslyla kapatiimistir.
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Turkiye’de parti kapatma sayisinin ¢coklugu, SPK’nin siyasi partileri program
ve kimlik, etkinlik ve davranis gibi hususlarda yogun bir sekilde kisitlamasi
ile dogru orantihdir. Yine, Avrupa’daki modern demokrasiler ile karsilasti-
nidiginda, Tiirkiye; ispanya ve Ukrayna ile birlikte siyasi partileri kimlik ve
program kategorisinde en cok kisitlayan (¢ ulkeden biridir. Ancak, bu iki
Ulkenin parti kapatma sayilari sirasiyla alti ve dort, yani Turkiye’deki sayinin
epey altindadir (Ayan Musil & Vasenda, 2020). Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’nin (AIHM) Turkiye’'nin parti yasaklama girisimleriyle ilgili davalarinda
verdigi kararlara bakarsak bu kararlarin, T.C. Anayasa Mahkemesi’nin parti
kapatma gerekceleri ile SPK’nin 102. maddesi ile celistigini goriiriiz. AIHM,
bir partiyi kapatmak icin, o partinin devletin yasal-anayasal yapisinda degi-
siklik yapmayi uygun goérmesini ve bu alanda bir program benimsemis olma-
sini, yasaklama icin yeterli bir gerekce olarak gormemektedir. Parti yasaklari
ya da kapatmalari, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun benimsedigi
‘siddete basvurma’ ilkesi ile mesru gortlmektedir (OSCE & Venice Commis-
sion, 2010). Yani, Venedik Komisyonu’na gore, ancak demokratik anayasal
dizeni yikmak icin siddet kullanimi s6z konusu oldugunda veya siddeti si-
yasi bir ara¢ olarak kullaniliyorsa partiler kapatiimalidir. Bir partinin tek ba-
sina bariscil bir sekilde Anayasa’nin degistiriimesini savunmasi, o partinin
yasaklanmasi veya kapatiimasi icin yeterli degildir. Venedik Komisyonu’nun
bu yonergesi, hem SPK’nin parti kapatiimasina iliskin maddeleri hem de T.C.
Anayasasi prensipleri ile bu agidan celismektedir.

Turkiye’deki yasal-anayasal diizen, toplumsal taleplerini siyasal partiler
aracihgiyla iletmek isteyen 6zellikle Kiirt kdkenli etnik gruplarin ya da s-
lami hareketlerin siyasete katilimlarinin dnidnde bir engel tegkil etmistir.
1990l yillarda, Kiirt hareketini temsil eden Halkin Emek Partisi (HEP), Oz-
guirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP), Demokrasi Partisi (DEP); islami Milli
Gorus hareketini temsil eden ve iktidara kadar yukselmis Refah Partisi
(RP) ile ardindan kurulan Fazilet Partisi (FP), kapatilan en dnemli partiler-
dir. Siyasi partilerin kurulusunu ve eylemlerini kisitlayan bir kanun ve parti
kapatma sayilarindaki cokluk nedeniyle Turkiye demokrasisinin bu yillari,
bircok siyaset bilimci tarafindan bir “militan demokrasi” olarak adlandirilr
(Cavanaugh & Hughes, 2016). Ancak, 2002 yilinda Tirkiye’de islamci ge-
lenekten gelen AKP, iktidar olduktan sonra parti kapatma davalarinin sayi-
sinda énemli bir diisiis olmustur. Ozellikle AKP’nin 2002-2011 arasinda ik-
tidar oldugu ilk iki donem, etnik ve dini kdkenli partilerin varligini kamusal
alanda eskiye gore daha cok gosterebildigi yillardir. Ancak yine de, 2003
yilinda Kirt hareketini temsil eden Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) nin,
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2009 yihinda ise HADEP’in bir devami niteliginde olan Demokratik Toplum
Partisi (DTP)’nin kapatiimasinin éntine gecilememistir. 2008 yilinda iktidar
partisi AKP ile Tiirkiye’de federal bir yapiyr savunan Hak ve Ozgiirliikler
Partisi (HAK-PAR) hakkinda da kapatma davalari aciimis; her iki durum-
da da yargiclarnn salt cogunlugu (alti oy) kapatma lehinde oy kullanmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesince parti kapatma icin gerekli olan beste Ug¢
cogunluk (yedi oy) elde edilemedigi icin bu partiler kapatiimamistir. Mah-
keme, iktidar partisi AKP icin ayrica laiklik karsiti faaliyetlerin odak noktasi
haline geldigine karar vererek partiyi bir sonraki yil icin devlet fonunun
yarisindan mahrum birakmaya bire on ¢cogunlukla karar vermistir. Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’un da dedigi gibi, bu kararlarin alinmasi Anayasa Mahke-
mesinin ideolojik temelli bir yaklasim izledigini géstermektedir (Ozbudun,
2010, p. 137). Mevcut SPK da bu ideolojik yaklasim Gzerine insa edilmis bir
kanun olup ulusal egemenlik, devletin bolinmez butinligu ve laiklik gibi
konularda daha da ayrintilara girmektedir. AKP iktidari doneminde halk
oylamasina sunulan, Turkiye huklimet sistemini ve yargi yapisini biyik
olcude yeniden sekillendiren 2010 ve 2017 anayasa degisiklikleri, siyasi
partiler ile ilgili anayasal prensipleri oldugu gibi korumus, AKP déneminde
SPK’da yapilan degisiklikler, kanunda yer alan programa dair ya da ideolo-
jik kisitlamalar ortadan kaldirmamistir.

Bunca sayida partinin kapatiimasina ve parti yasaklarina sebebiyet veren
SPK’nin ve T.C. Anayasasi’nin parti programlarini ve faaliyetlerini kisitlayici
68. ve 69. maddesinin, Tulrkiye siyaseti icin getirdigi sonuclara deginmek,
yapilacak dnerinin gerekcesini belirtmek icin énemli olacaktir. Ozellikle
1990’ yillarda bircok yasaga tabi tutulan islami partilerin kapatmalar sonu-
cunda, 2000’li yillarda merkez sag kitleleri de icine alacak sekilde, toplum-
sal tabanini AKP c¢atisi altinda daha da geniglettigini gorlyoruz (Kumbara-
cibasli, 2009). Ustelik, devletin bu partilere getirdigi yaptinmlar sonucunda
parti liderlerinin popdlist ve dizen karsiti duruslarinin belirginlestigini ve
bu sekilde halktan daha fazla destek aldigini da gézlemliyoruz. AKP’nin
2002, 2007 ve 2011 secimlerinde oylarini surekli artirarak tek basina ikti-
dara gelmesinin, 2010 yilinda tek basina anayasal diizeni degistirebilecek
bir halk gtict bulmasinin basinda bu dizen karsiti sdyleminin ve popdlist
tarzinin rolt oldugu siyaset bilimciler tarafindan siklikla dile getiriimekte-
dir (Ayta¢ & Elci, 2019; Baykan, 2018; So6zen, 2019; Yabanci, 2016) Hatta,
dikkate deger bir bagska argiman, AKP doneminde AB’ye uyum sireci ¢er-
cevesinde gerceklesen ve partilerin kapatilmasini zorlastiran reformlarin,
parlamentoda ¢cogunluga sahip olan AKP’nin stratejik bir amacla yaptigini,
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kurulacak yeni duzende kendi hakimiyetini kurmay! hedefledigini sdyler
(David, 2016).2 Oyleyse, belli ideolojileri kontrol altina almak icin koyulan
parti yasaklarinin, tam tersi bir sonu¢ dogurdugunu sdylemek yanlis olmaz.

Benzer bir sonug, Kirt hareketini temsil eden partiler icin de s6z konu-
sudur. Kirt hareketinin buginki temsilcisi Halklarin Demokratik Partisi
(HDP), ilk kez 2015 yihinin Haziran ayinda yapilan secimlerde klasik Kurt
secmeninden aldigi ylzde 6-7’lik oyunu daha genis kitlelerden destek bu-
larak ylizde 13’e tasimis, bu secimden itibaren de oylari yiizde 10’un altina
dismemistir. Demek ki, kisitlayici bir yasal diizen sonucu kapatilan partiler,
siyasetten silinmek yerine, bilakis, siyasete daha guliclli olarak donmek-
tedir. Bu neticelere ragmen, HDP’nin gliinimuizde halen devam etmekte
olan bir kapatma davasi bulunmakta; partinin yonetici kadrolari ve bircok
uyesi ise tutuklu bulunmaktadir.

Bu yuzdendir ki, SPK’da yer alan partilerin kimligini, ideolojisini, program
ve faaliyetlerini dlizenleyen tim huktmlerin kaldirilmasi gerekir. Partile-
rin demokratik dizeni tehdit etmeme sarti yeterli gorulmelidir. Ancak, bu
huktmlerin kaldirlmasina paralel olarak, Anayasanin 68. maddesi de tUm
parti ideolojilerine esit mesafede duracak sekilde degistirilmelidir. Siddet
kullanmayan ve/veya siddeti tesvik etmeyen siyasi partilerin anayasal ve
yasal dizende kurulabilmesini ve 6zel-tiizel kisiliklerinin glivence altina
alinmasini 6ngdren Venedik Komisyonu ilkeleri benimsenmelidir.

Askeri otoritenin yerini sivil otoritenin aldigi, kutuplasmis bir siyasi atmos-
ferde, bu 6nerinin benimsenmesi kuskusuz kolay olmayacaktir. Bu acidan,
Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyunsuz ve Dr. Berk Esen’in 2020’de kaleme aldigi
politika raporunda sdylemis olduklari gibi, bdyle bir degisim ancak “guclu
denge ve denetleme kurumlarina sahip ve genis kapsamli toplumsal uz-
lasmaya dayanan demokratik bir hikimet sisteminin tesis edilmesi” ile
miimkiin olacaktir (Ozsoy Boyunsuz & Esen, 2020). SPK’nin ve T.C. Ana-
yasasinin partilerin program, ideoloji ve faaliyetlerini kisitlayan ilgili mad-
delerinin ancak boyle bir toplumsal uzlasma ortaminda kaldirilabileceginin
altini cizmek gerekir.

2 Ornegin AB’ye uyum adi altinda yapilan reformlarda, siyasi partilerin kalici olarak
kapatiimasina alternatif (kamu fonlarindan tamamen veya kismen yoksun birakma
gibi) baska yaptinmlar kabul edilmisti. Sinif, irk, din veya mezhep temelinde kin
ve nefrete tahrik sugundan énceden mahk(m olan Kisilerin siyasete katilmasinin
onundeki engeller kaldinimisti. Partilerin kapatiimasi i¢cin Anayasa Mahkemesi'n-
de salt cogunluk yerine, beste U¢ cogunluk kosulu getirilmisti. Kapatiima kararina
taraflar itiraz edebilir hale gelmisti. Ayrintilar icin bkz. David (2016, p. 483).
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2. PARTILERIN ORGUTLENME YAPILARI

Siyasi partilerin 6rgltlenme yapilarinin kanunlarla belirlenmesi, genellikle
partilerin yasal dlizenlemesinin en tartismali yonlerinden biri olarak kabul
edilir. Siyasi partilerin i¢ dizenlemelerine ve davranislarina yasal kisitla-
malar getiriimesi yalnizca drgutlenme 6zgurligu gibi temel demokratik
ilkeleri ihlal etmekle kalmaz, ayni zamanda siyasi partileri 6zel ve tlzel
kimliklerinden yoksun birakir ve onlari devletlesen kurumlara donusttrtr
(Katz, 2014; van Biezen, 2008).

SPK, siyasi partilerin program ve ideolojilerinin yaninda orgutlenme bi-
cimlerini de yogun bir sekilde kisitlayan bir kanundur. Parti érgitlenme
yapisini tek tip ve hiyerarsik bir bicimde sunmaktadir (Turan, 1988). Genel
anlamda, “orgut”; Uyeler, grup yapisi ve yonetsel sistem arasindaki karsi-
likli iliskiler 6rglistiniin timi olarak tanimlanabilir (Ozbudun, 1974). SPK 7.
maddesi siyasi partilerin zorunlu 6rgutsel yapisini (a) merkez orgutd, (b) il
orgutd (c) ilce orgutl (d) belde orgltu olarak kurmakta ve buna Tlrkiye
Blylk Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi grup-
larini eklemektedir. 1999 vyilindan itibaren siyasi partilerin tiztklerinde
ayrica kadin kolu, genclik kolu ve benzeri yan kuruluslarla yabanci tlke-
lerde yurtdisi temsilciligi kurulmasi da dngorulmektedir. Partilerin bir siya-
si sistemdeki en 6nemli roll olan secimlere katilabilmesi hususu ise 36.
maddede partilerin “illerin en az yarisinda oy verme guninden en az alti
ay evvel teskilat kurmus ve buyuk kongrelerini yapmis olmasi” hikmt ile
dizenlenmektedir. Sebnem Yardimci-Geyik¢i’nin 2021 yilinda kaleme al-
mis oldugu politika notunda belirttigi Gzere bu tur bir dizenleme 6zellikle
kuglk partilerin ve bolgesel orgltlenmelerin dnlnl tikamakta, partilerin
orgutlenme konusunda kendilerine 6zgu yol izlemelerine izin vermemek-
tedir (Yardimci-Geyikgi, 2021).

Bunun yaninda, merkez, il veya ilce diizeyinde parti bagkanlarinin belirlen-
mesini SPK yine tek tip yollarla dliizenlemekte, her bir diizey icin baskan
seciminin sirasiyla blyuk kongre, il kongreleri ve ilce kongrelerinde yapi-
labilecegini belirtmektedir. Bu, partilerin i¢ isleyislerine getirilen oldukca
hiyerarsik bir modeldir, parti i¢i demokrasiyi olumsuz etkiledigi gibi, tum
partilerin drgutlenis bicimlerini homojenlestirmektedir (Carkoglu, Erdem,
Kabasakal, & Genckaya, 2000; Erdem, 2001). Oysaki, Venedik Komisyonu,
partiic orgutlenmesi ve islevlerinin dizenlenmesinin “6zgur birlikler olarak
partilerin kendi i¢ islerini yonetme haklarina gereginden fazla karisiimama-
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sI” tavsiyesinde bulunmakta ve sadece “demokratik bir toplumun diizgin
isleyisini saglamak icin bazi parti i¢i diizenlemeleri gerekli” gormektedir.

Venedik Komisyonu’nun tavsiyesi 1siginda, SPK’nin partilere hiyerarsik ve
tek tip oérgltlenme bicimi sunan bltlin maddeleri kaldinimali, partiler or-
gutsel 6zgurliklerine kavusmalidir. Parti ici isleyislerde sadece kayirma-
cihk ve lider hakimiyeti sorunlari ile basa cikabilecek genel bazi dizenle-
meler getirilmelidir. Bu dnerinin gerekcesi asagida, Turkiye’'deki partilerin
orgutsel igsleyisinde paralel yapilar ortaya ¢ikaran kayirmacilik ve lider ha-
kimiyeti bashgi altinda, tartisilmaktadir.

3. KAYIRMACILIK VE LIDER HAKIMIYETI

Siyasi partileri yasal olarak diizenlemenin bir baska tartismali konusu, par-
ti ici demokrasi icin bir dizenlemenin yapilip yapilmamasina iliskindir. Bir
goruse gore, demokratik bir siyasi sistemin varligi icin, parti ici demokra-
si, belki de partiler arasi demokrasi kadar 6nemli degildir. Ayrica, parti ici
demokrasinin dlizenlenmesi, bir bakima partinin ic meselelerine girmek
anlamina gelir (van Biezen & Piccio, 2013). Buna karsin, bir baska gorus
ise, partilerin tabanlarini secim ve karar alma slreclerine dahil etmesinin
demokrasinin geneline fayda saglayabilecegini sdyler (Scarrow, 2005). Bir
partideki en 6nemli karar alma surecleri, milletvekili adaylarinin belirlen-
mesi, parti liderinin secilmesi ve parti politikalarina yon verilmesi surecleri-
dir. Bu sureclerde parti Gyelerinin aktif olmasi, tabandaki secmene partinin
mesruiyetini gdsterir ve partilerin kendilerini kamuya daha acik sunmasi-
na olanak verir. Venedik Komisyonu’nun onerileri benzer hususlara de-
ginmektedir. Komisyon, parti liderlerinin dogrudan veya dolayli olarak her
dluzeyde (yerel, bolgesel, ulusal) demokratik olarak secilmesi gerektiginin
altini cizer (m.35) (OSCE & Venice Commission, 2010). Komisyona gore, ay-
rica, aday adaylarinin seciminde de asagidan yukariya dogru uygulamalar
tercih edilmeli, dogrudan veya dolayli olarak, onsecim ile belirlenmelidir
(m. 36) (OSCE & Venice Commission, 2010). Bunun yaninda, partiler gerek
parti ici secimlerde, gerekse onsecimlerde cinsiyete dayal ayrimcilik yap-
mama ilkesine uymak zorunda olup, yasal mevzuatlari ve uygulamalarinin
secilen mekanizmalarda kadin ve erkeklerin esit temsilini saglamak icin
kotalar getirmelidir (m. 37-38) (OSCE & Venice Commission, 2010).

Yukarida bahsedilen sekillerde uygulanabilecek bir parti ici demokra-
si kulturl, Turkiye'deki siyasi partilerde hicbir zaman gelisememistir. Bu
durumun en dnemli sebebi, sadece partilere degil, sivil toplum orgutle-
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ri, sendikalar gibi bircok kurulusa da nufuz eden bir liderlik oligarsisi ve
kayirmacihik kultirindn bulunmasidir. Turkiye’de siyasi partiler liderlerini
yenilemekte guclik cekmekte; lider yenilenmesi cok sancili bir stireg izle-
mektedir (Turan, 2011, s. 2). ilter Turan’a gére, Tiirk siyasi partilerini bircok
demokratik Ulkedeki partilerden ayiran 6zelligi, “oligarsik liderligin su veya
bu tip bir partiye 6zgln olmayip, niteliklerinden adeta bagimsiz olarak, her
siyasi partide ortaya ¢cikmasidir” (Turan, 2011, s. 3). Hatta, siyasi sistemdeki
tikanma nedenlerini ideolojilerde aramamak gerektigini, bu tikanmalarin
parti ideolojilerini ve parti organlarini yirtten Kisilerin tutum ve davranis-
lari ylzinden ortaya c¢iktigini savunan gorusler de vardir. Genel baskan,
genel sekreter ve merkez yuritme kurulu gibi dar yonetici kadrolarinin
cikarlari, siyasette etkili rol oynamaktadir (Tuncay, 2000). Liderlik oligarsisi
o kadar yerlesmistir ki bazi liderler, kanunen partilerinin basindan ayriimak
zorunda birakilsalar bile, parti ile 6zdeslesmis olduklarindan enformel yol-
larla parti ici gli¢ dengesini etkilemeye devam edebilmektedirler.?

Turkiye’'nin eski parlamenter sisteminde zaten lider himayesi altinda olan
parti érgutlerinin, bu 6zelliklerini 2017 yilinda kabul edilen Cumhurbagkanhgi
Sistemi altinda daha da pekistirdigini soylemek yanlis olmaz. Zira, yeni hiku-
met sistemi, Turkiye’de son on yilda ivme kazanan otoriterlesme slirecinin
bir sonucu olarak dogmus, secimlerde iktidar partisi AKP ile rekabet edebil-
mek, muhalefet partilerinin belirleyebilecegi ortak glclu bir liderin varhgi ile
mumkun olmaya baslamistir. Yeni hiikiimet sistemiyle, parti ici demokrasinin
gelisme olasiligi bu sistemde neredeyse daha da imkansiz hale gelmistir.

Parti ici demokrasinin gelismemesinin bir bagka nedeni de Tlrkiye’'de yer-
lesmis olan kayirmacilik kulttrd ile ilgilidir. Kayirmacilik, adalet gozetmek-
sizin bir grup ya da kisi lehine, bu davranisin sonucu olarak diger insanlarin
aleyhine davranis gostermek demektir. Asil disunddrtcu olan, kayirmaci-
hgin kendisi degil, kayirmaciliga karsi Turkiye’de cogu zaman sessiz ka-
inmasi, normal bir davranis gibi kabul edilmesi, hatta ve hatta bir hakmis
gibi kullanilmasidir. Cagdas Turk siyasetinde ve toplumunda kayirmacilik,
Osmanli imparatorlugu’nun sosyal yapisindan baslamakta, derin tarihsel
kdklere sahip oldugu bilinmektedir (GlUnes-Ayata, 1994).

3 Omegin Cumhurbaskani secildigi icin Anavatan Partisinden ayrilmak durumunda
kalan Turgut Ozal, partinin resmi baskani olmasa da, parti ici meseleleri etkileme-
ye devam etmisti. Ayni sekilde, Necmettin Erbakan siyasi kariyerine yasak geti-
rildiginde, partiyi “emanet” ettigi Recai Kutan araciliglyla ve enformel bir sekilde
yonetmeye devam etmisti. Ayrintilar icin bkz. Ayan Musil ve Dikici Bilgin (2016).
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Kayirmacilik, parti-secmen iliskisinin dnemli bir boyutunu olusturmakla
birlikte,* parti icinde Uye-delege, delege-aday, milletvekili-baskan ya da
herhangi bir alt-tst iliskisinde de kendini acik¢a gdstermektedir. Bu durum
parti ici secimlerin seffaf ve adil bir sekilde yapilmasinin éniine ge¢cmek-
tedir. Uye-delege-aday iliskisinden érnek vermek gerekirse ilce baskan
adaylari, Uyeler arasindan kendisini sececek delegeleri toplamak icin de-
lege aday listeleri olusturmakta, tUyeler bu delege aday listelerine oy ver-
mektedir. iice kongresindeki secimlere gelindiginde ise ya kimin baskan
olacagi dnceden bilinmekte ya da kongre dncesi yasanmis anti-demok-
ratik uygulamalar nedeniyle hizipler arasi gerilim yasanmaktadir (Tuncay,
2000). Yani, ilce baskani da ilce baskanini secen kongre delegeleri de liya-
kate gore degil, sadakate gére belirlenmektedir. lice secimlerinde gériilen
bu parti ici demokrasi eksikligi, buyuk kongrede genel baskan secimine
kadar uzanmaktadir (Okur, 2022). SPK 14. maddeye gore blylk kongreyi
olusturan Uyeler, il kongrelerinde secilen delegeler ile partinin milletvekil-
leri, bakanlari, merkez yonetim ve disiplin kurulu Gyeleri ile genel baska-
nin kendisinden olusur. SPK 15. maddeye gore ise genel baskan, blytk
kongre tarafindan gizli oyla ve Uye tamsayisinin salt cogunlugu ile secilir.
Ancak buyuk kongreye gelen secilmis delegeler, ilgce kongresindeki dele-
gelere benzer bir surecle geldiginden genel baskan secimleri de benzer
bir cercevede gerceklesir. Genel baskan ya hizipler arasi kutuplasmanin
yasandigi ya da tek aday olarak rekabetin olmadigi bir ortamda belirlenir.

Partilerde aday belirleme sirecleri de kayirmacilik ve lider oligarsisinin
bir sonucu olarak demokratik olmaktan ¢ok uzakta; partilerin Ust yonetim
kadrolarinin cikarlan dogrultusunda sekillenmektedir. SPK ilk kabul edil-
digi zaman kayith parti Uyelerine acik, zorunlu 6nsec¢im dngdérmus ve bu
yolla parti orgutleri Uzerindeki lider ve merkez hakimiyetlerinin dnlenmesi
hedeflenmistir. Ancak daha sonra bu madde degistirilerek 6n secim ter-
kedilmis ve partilerin aday belirleme yontemleri kendi tercihlerine birakil-
mistir. Bundan sonra 6n sec¢im, partiler icin bir istisna haline gelmis, genel
baskanin slire¢ Uzerindeki yetkisini artiran ‘merkez yoklamasi’ en sik kul-
lanilan yontem olmustur (Kocak, 2002, p. 105).

Demek ki, SPK’da belirtilen parti ici secim mekanizmalari, pratikte oldukca
anti-demokratik 6zelliklere sahip olabilmekte, partilerin yerel ve merkez

4 Parti-secmen iliskilerinde kayirmacilik, Turkiye'deki siyasi parti calismalarinda
siklikla calisilan bir konudur. Bu literattrin kapsamli analizi icin bkz. Sabri Sayari
(2014).
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yoneticileri kurallariistedikleri dogrultuda yorumlayip uygulayabilmektedir.
Ersin Kalaycioglu’nun da dedigi gibi, Turkiye’de vatandaslar demokrasiyi,
‘siyasi partiler yardimiyla devlete daha fazla erismek, olarak algilamakta-
dir (Kalaycioglu, 2001). Ustelik bu durum partiye tiyelik siirecinden itibaren
baslamaktadir. SPK’nin 6. maddesi, “Her Tirk vatandasi, kanunda ve parti
tuzugunde gosterilen sartlara ve usullere gore siyasi partilere Uye olma ve
diledigi anda Uyelikten ¢cekilme hakkina sahiptir,” hiilkminde bulunsa da
yapilan arastirmalar, Uye alim strecinin agik ve seffaf yapilmadigini goster-
mektedir (Kabasakal, 2014). Surec, sadakati 6ne c¢ikarmakta ve istenilen
delegelerin secilmesini saglayacak uyelerin alinmasini tesvik etmektedir.
Ozellikle son yillarda iktidar partisi AKP’nin érgiitsel yapisini incelemek
Uzere sahada yapilan sosyolojik calismalar, parti tyeligi kavraminin ‘génul-
lUlUK’ esasindan “lider alkislayicilik” egiliminde degistigini, Uyelerin partiye
kontrolll bir bicimde alindigini, parti tabani tzerinde var olan lider hakimi-
yetine karsi potansiyel muhaliflerin caydinidigini géstermektedir (Baykan,
2018). Bir baska deyisle, tUyelerden parti Uzerindeki merkez egemenliginin
ve kayirmaciligin desteklenmesi yoninde bir beklenti oldugu ortaya cik-
maktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar, Turkiye’deki parti Uye sayilarin-
da bir artis oldugunu gdsterse de (Tosun, Tosun, & Gokmen, 2018), bu Uye
saylilarinin neden artmakta oldugu sorusu distindirticiidiir. Uye sayisinda-
ki artis, katilimcr demokrasiyi tetikledigi ve toplumu siyaset yapmaya tes-
vik ettigi surece iyi bir gelisme olarak dusunulebilir; ancak Uye sayisi, parti
ici sadakati ve kayirmacilk kultirtint strdurmek Gzere artiyorsa, bunu bir
sorun olarak gérmek gerekir.

Liderlik oligarsisi ve kayirmacilik sorunlari nedeni ile Tlrkiye'deki siya-
si partilerin cogu, toplumdaki oérgutlti ¢ikar gruplar veya toplumun belirli
kesimleri ile yakin iligkiler kurmaktan uzak kalmis veya kurduklari iliskileri
strdirememistir. Bunun yerine, potansiyel bir tabandan digerine kolaylik-
la savrulmus, goreve geldiklerinde musterileri olarak gordukleri se¢cmeni
terk etme egilimini gostermislerdir.® Bu da ¢ok buyuk bir sorundur. Siyasi
partiler, toplumun kayirmacilik sistemine dahil olmayan genis kesimlerden
soyutlanan birer kapall kutuya donusmus, lider ve se¢gmen arasinda plebisit
bir iliski kuran orgutler haline gelmistir. Buglin Turkiye’nin varmis oldugu
otoriter rejimde liderlik oligarsisi ve kayirmacilik sorunlarinin blyuk etkisi
olmustur. Zira, parti ici karar alma surecleri katiimcir demokrasi kurallarina

5 Kdrt ve Turk milliyetcisi partiler, ideolojilerinin baskinligli nedeni ile bu durumun
istisnasi sayilabilirler. Partilerin sivil toplum orgttlerinden kopuk baglariicin bkz.
Ozbudun (2002).
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uygun olsaydi, tye kayit sistemi ve delege sec¢imleri vatandasin kendi ira-
desi dogrultusunda gerceklesebilseydi ve bu sekilde yerel ve merkezi di-
zeyde yapllan parti kongreleri asagidan yukariya dogru isleyen bir sistemle
baskanlarini secebilseydi, partiler liderlerini kendi tabanina ve se¢cmenine
karsi daha hesap verebilir kilabilirdi. Yani, parti ici denge ve denetleme me-
kanizmalari, bir nebze de olsa, otoriterlesmenin éniine gecgebilirdi.

Bu nedenle yeniden olusturulacak yeni bir hiikiimet sisteminde yapilacak
SPK reformu, liderlik oligarsisi ve kayirmacilik sorununu kisitlayan yeni di-
zenlemeler getirmelidir. Partilerin toplumla daha etkin bir sekilde kaynas-
mas! adina, kanunda boyle bir dizenlemeye gitmek anlasilir ve gereklidir.
Her seyden dnce, yeni bir Uye kayit sistemi olusturulmalidir. Partiye ali-
nacak Uyelere parti yoneticileri deqil, siyasi etik ve hakkaniyet ilkesi ile
hareket eden parti ici komisyonlar karar vermelidir. Parti ici disiplin me-
kanizmalari yine bu ilkelere dayandiriimali, Gyelerin haklarini gozetecek
bir dlizenlemeye tabi tutulmalidir. “Partiden ihrag¢ edilme” veya “g6érevden
alinma” korkusunun oniune gecilmeli, Uyelere parti ici 6zgur tartismalara
ve secimlere katilmasini tesvik eden haklar verilmelidir. Delege sec¢imleri
yapilacaksa, Uyelerin kendi iradesini gdzetecek sekilde, hakim teminati
altinda yapilmahdir.

SPK’nin ilk kabul edildigi seklinde yer alan aday belirleme sureclerinde
on sec¢im kosulu, tekrar dustnulmelidir. Ancak, her siyasi partiye bir 6n
secim dayatmak ya da her turlt se¢cimde (milletvekilligi, cumhurbaskanlgi,
belediye baskanlidi vb.) bunu uygulamak zor olabilir. Ornegin bazi partiler,
adaylarini yerel teskilatlarin kurdugu komisyonlarca segcmek isteyebilir. Ya
da baska partiler, parti ici muzakere yontemini kullanmayi tercih edebilir.
Adaylarini merkez yoklamasi ile belirlemeye devam etmek isteyen partiler
ise, parti lideri dahil olmak Uzere partinin merkez yetkililerini demokratik
yollarla secmeye odaklanabilir. Ornegin, partinin genel baskani ve ydnetici
kadrosu, kurultaylarda, delege yontemi ile degil, parti Uye tam sayisinin
nitelikli cogunlugu ile secilebilir. Kisacasl, partilerin kendi denge ve denet-
leme mekanizmalarini farkli yontemlerle olusturabilmesine olanak saglan-
malidir. Ayrica, siyasetin de dijitallestigi ginimuz dinyasinda, partiler ken-
dii¢ isleyislerine yonelik demokratik dizenlemeleri dijital kanallar yoluyla
yapabilir. Ornegin, Finlandiya ve Cek Cumhuriyeti'nde secimlere katilan
Korsan partiler, parti ici karar alma sureclerinde dijital araclarin kullanimini
one cikarmakta, orgut yapilarini, cevrimici katilim ve iletisim etrafinda insa
etmektedir (Ja4saari & Sarovec, 2021).
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Bu acidan, bir dnceki reform onerisinde de belirtildigi gibi, her parti kendi
orgutsel yapisini 6zgurce olustururken aday belirleme siireclerinde, kendi
katihmci mekanizmalarini da yaratabilmeli ve kendi i¢ demokrasisini kura-
bilmelidir. Bu illa 6n sec¢im ile olmak zorunda degildir. Ancak sekli ne olursa
olsun, partilerin aday ve yonetici belirleme mekanizmalari, liyakat, cinsiyet
esitligi ve katihmci demokrasi ilkelerini gdzetecek sekilde kanun ile garan-
ti altina alinmalidir ve denetlenmelidir. Denetleme, Anayasa Mahkemesiya
da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi gibi merkezi ve tek bir yargi kurumu
Uzerine kalmamall, ¢esitli karma Uyelerden ve uzmanlardan olusan denet-
leme kurullari olusturulmalidir.

4. PARTI FINANSMANI VE PARTILERIN MALI DENETIMI

Parti finansmani alanindaki yasal diizenlemeler, ikinci Diinya Savasi son-
rasinda Avrupa Ulkelerinde artis gostermistir. Avrupa’daki muadilleri ile
karsilastinldiginda SPK’da parti finansmanina ait diizenleme yapan madde
sayisi oldukca azdir. Bazi Avrupa ulkelerinde, siyasi parti kanunlari, parti fi-
nansmani hususunu ¢ok kisitli bir bicimde ele aldigi (ya da hi¢ ele almadigi
icin), parti finansmanina iliskin ikinci bir yasal mevzuat bulunmaktadir. ital-
ya, Fransa, Yunanistan, isve¢ ve Hollanda gibi iilkelerde ise sadece parti
finansmani kanunu bulunurken, siyasi partiler kanunu bulunmamaktadir.
Parti finansmanina iligskin ikincil bir yasal mevzuatin bulunmadigi Turki-
ye’de SPK’nin bu alanda yaptigi diizenlemelerin yogunlugu, Avrupa de-
mokrasilerinin ¢cok gerisindedir (Ayan Musil & Vasenda, 2020).

Hemen hemen her llkede, partiler secimlerde 6rgutlenebilmek ve kampan-
yalarini yuritebilmek adina devletten yillik bltce almaktadirlar. Siyasi parti
kanunlari, hangi partilerin devletten ne kadar bultce alacagl konusunda ya-
sal bir cerceve sunmaktadir. TUrkiye’de 1971 yilindan bu yana partiler devlet
yardimlari ile finanse edilmektedir. 2014 yilindan dnce, SPK’nin ek 1. mad-
desine gore, milletvekili secimlerinde oylarin ylzde 7’sinden fazlasini alan
partilere aldiklari oy oraninda devlet yardimi saglanmaktaydi. Bu yildan son-
ra kanunda yapilan bir degisiklikle partilerin yillik kamu finansmanina hak
kazanabilmeleri icin son secimde oylarin en az ytzde 3’Un0 alma kosulu
getirilmistir. Milletvekili secimlerinin oldugu yil partilere verilen miktar, diger
yillara oranla 3 kat fazla, yerel secimlerin oldugu yil ise 2 kat fazladr.

Devlet hazinesi tarafindan verilen yardimin partilere ‘profesyonellestirici’
bir etki yarattigi bilinmektedir (Katz & Mair, 1995). Bir baska deyisle, kamu
finansmanindan yararlanan partiler, kampanyalarini pahal kitle iletisim
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araclarindan, profesyonel reklamcilik ve kamuoyu arastirma sirketlerinden
yararlanarak yuruttrken bu tur finansmana sahip olmayan zayif partiler si-
yasi rekabetten daha da dislanmaktadir. Bu noktada, 2014 yilinda finans-
man barajinin yizde 7 oy oranindan, yuzde 3’e dusurulmesi olumlu bir
gelismedir. Ancak, bu baraji yuzde Te cekerek, daha adaletli bir sistem
yaratmak miumkuindur. Bunun disinda, devlet yardiminin partinin hangi or-
ganina verilmesi gerektigi de dnemli bir konudur ve partilerin demokratik
isleyisini etkilemektedir. Mevcut dlizende, devlet yardimi dogrudan parti-
lerin genel merkezine yapilmakta ve bu bltcenin parti i¢ci dagilimi genel
merkezin takdirine birakilmaktadir. Turkiye’de AKP, CHP, MHP gibi blytk
partilerin yetkilileriyle yapilan gortismeleri iceren yakin tarihli bir arastirma,
AKP ve CHP’nin devlet yardimlarinin biyik bir kismini genel merkez ve
genel yonetim giderlerine tahsis edip geri kalanini yerel teskilatlara da-
gittigini, MHP’nin ise yerel teskilatlara genel olarak paylasmadigini gos-
termistir (Genckaya, Gunduz, & Tetik, 2016). Ayni arastirma, kampanyala-
rin mali planlamasina parti bagskan yardimcilari tarafindan karar verildigini
soylemektedir. Partilerin yerel teskilatlarini inceleyen sosyolojik calismalar
bu sonucu onaylamaktadir. Yerel parti 6rgutlerinin masraflari merkez tara-
findan karsilanmamakta, cogunlukla yerel parti bagkanlari veya diger ye-
rel parti Uyeleri tarafindan karsilanmaktadir (Kocapinar, 2018). Bu nedenle
hazine yardimlarinin partinin hangi organlarina yapilacagi hususu, SPK’da
parti ici demokrasi ilkesine aykiri olmayacak sekilde dizenlenmelidir. Yar-
dimlarin, parti ici karar alma mekanizmalarini demokratiklestirecek bir se-
kilde partinin farkli organlarina dagitiimasi distintlmelidir.

Partilerin diger gelir kaynaklari, SPK’nin 61-66. maddelerinde dlizenlen-
mektedir. Bu gelirler arasinda, parti tyelerinden alinan aidatlar, partilerin
milletvekillerinden alinan aidatlar, yerel ve genel secimlerde aday adayla-
rindan alinan aidatlar, parti mal varhgindan alinan gelirler ve bagislar yer
almaktadir. Bu gelirler arasinda sorunlu olan ve en buyuk yolsuzluklara
sebebiyet veren, partilere yapilan ancak gériinmeyen bagislardir. SPK 61.
maddesine gore, “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, isci ve is-
veren sendikalari ile bunlarin Ust kuruluslan, dernekler, vakiflar ve koope-
ratifler, 6zel kanunlarinda yer alan hiikiimlere uymak kosuluyla siyasi par-
tilere maddi yardim ve bagista bulunabilirler” ve “bu tlzel kisilerin her biri-
nin bir siyasi partiye ayni yil icerisinde iki milyar liradan fazla kiymette ayni
veya nakdi bagista bulunmasi yasaktir.” Kanundaki bu madde, bagis konu-
sunda partilere net bir kisitlama getiriyor gibi goriinse de, pratikteki sorun,
cogu zaman bagislarin partilere degil, partiler ile bagi olan sivil toplum
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kuruluglarina ya da vakiflara yapilmasidir. Bu a¢idan partilerin dernekler,
kooperatifler ve vakiflar ile olan finansal iligkilerinin SPK’da yolsuzlugun
onlne gecgecek sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, SPK’nin 67.
maddesine gore siyasi partilerin ticari faaliyette bulunmasi yasak olsa bile
partilerin ticari kuruluslar ve is dlinyasi ile kurduklari finansal ya da maddi
iliskilerinin seffafligini saglamak lzere ek dizenlemeler getirilmelidir. Av-
rupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ulkeler Grubu (GRECO), 2014’te Tiirkiye'ye
verdigi seffaflik tavsiyelerinde mevcut uyum seviyesinin kiresel diizeyde
yetersiz oldugu sonucuna varmistir (Genckaya, 2018, p. 61).

Partilerin hesap ve giderleri, bircok demokratik tlkenin kanunlarinda sinir-
landinlmakta ve partilere kanunla belirlenen bir zaman dilimi icerisinde ka-
muoyuna hesap ve giderlerini beyan etme zorunlulugu getirmektedir. SPK
bu konuda yetersizdir ve Turkiye’'deki siyasi partilerin hesaplarini kamuya
aciklama yukimluligu yoktur. GRECO’nun Turkiye’ye bu konu ile ilgili tav-
siyeleri olmus ancak birkag siyasi parti mali hesaplarini ¢cevrimici olarak ya-
yinlamistir (Gengkaya, 2018, p. 70). Bu acidan, GRECO tavsiyeleri isiginda,
SPK, partilerin hesap ve giderlerini yayinlamasini baglayici bir hale getirmeli,
kamu ile paylasilan rakamlar belli bir onay surecinden ge¢cmelidir.

Son olarak, parti finansmani dlizenlemesinin anlaml olabilmesi icin, parti-
lerin gelir kaynaklarini parti faaliyetlerinde ve amaclarina uygun bir sekil-
de kullanip kullanmadigi yetkili kurumlarca denetlenmelidir. Bu denetimi,
SPK’da belirlendigi Uzere Anayasa Mahkemesi yapmaktadir. Mali denetimi
Anayasa Mahkemesince mumkun kilabilmek icin, partilerin ocak ve bu-
cak teskilatlarinin yasaklandigi, partilerin 6rgutlenis bi¢cimlerindeki sinirla-
malarin bu amacla koyuldugu bilinmektedir (Uzun, 2010). Bunun disinda,
Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin mali hesaplarina iliskin denetimi
oldukca uzun siirmekte ve pek de etkili bulunmamaktadir. Ornegin, bagis-
cillarin kimligi, bagis miktarlari, tarihler, yerler raporlarda listelenmemekte;
harcamalar standart bir formatta raporlanmamakta ve raporlar evrensel
muhasebe normlarina uymamaktadir (Genckaya, 2018, p. 71). Bu anlam-
da, GRECO’nun Turkiye’'ye 2021 yilinda parti finansmaninin seffafligi ko-
nusunda tavsiye ettigi hususlarl yerine getirebilecek bir SPK’ya ihtiyac
vardir (GRECO, 2021). Bu tavsiyeler arasinda parti hesaplarinin sertifikall
uzmanlar tarafindan bagimsiz denetiminin baslatiimasi; parti hesaplarinin
denetiminin cumhurbaskanligi, parlamento ve yerel secimler sirasinda ya
da secimlerden kisa bir sure sonra gerceklestirilmesi, partilerin ve parti
adaylarin kampanya finansmaninin 6zel olarak izlenmeye alinmasi; finans-
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man usulsuzltklerinin sorusturulmasi, siyasi finansmanin daha proaktif ve
hizli bir sekilde izlenmesinin saglanmasi; siyasetin finansmaninin deneti-
mine ayrilmis mali ve personel kaynaklarinin artirilmasi ve diizenlemelerin
ihlalleri icin etkili, orantili ve caydirici yaptirimlar getirilmesi yer almaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Gunumuzde, Turkiye'de siyasi partileri dlizenleyen 2820 sayili SPK’nin igeri-
giile siyasi partilerin pratikteki ic isleyisleri arasinda biyuk farklar bulunmak-
tadir. Resmi dlizeyde SPK’da yer alan orgutlenme modeli benimsense de;
partilerin yonetici kadrolarinin belirlenmesi, partilere tyelik, gelir kaynaklari
ve giderler konusunda siyasi partiler kanundaki bosluklardan yararlanarak
kendi mekanizmalarini yaratmiglardir. Lider oligarsisi, kayirmacilik ve gorin-
meyen bagis dizenekleri partilerin aday ve yodnetici belirleme sureclerini
neredeyse SPK’dan daha fazla etkileyen enformel kurumlar haline gelmistir.
Bunun yaninda, SPK parti finansmanini adil bir sekilde ele alacak ve partile-
rin mali denetimini etkili kilacak maddelerden yoksundur.

Bu raporda tavsiye edilen ana reform maddeleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. SPK, partilerin ideoloji ve programlarini diizenleyen tim maddelerden
arindiriimall, partileri sadece siddet iceren, anti-demokratik faaliyetleri
cezaya tabi tutmaya yonelik maddeler icermelidir. Bir partiyi buttintyle
kapatmak zorlastirimal, parti Uyeleri arasinda anti-demokratik bir faa-
liyette bulunanlar tespit edilirse, sadece bu lUyelere yonelik yaptirimlar
veya uyarilar gindeme gelmelidir. Anti-demokratik faaliyetin tanimi, ka-
nunda tarafli bir sekilde ele alinmamali, siddet iceren tim faaliyetler bu
kapsama girmelidir.

2. SPK, partilere tek tip ve hiyerarsik 6rgutlenme modeli sunan, aday ve
yonetici belirleme slireclerini homojenlestiren tim maddelerden arindi-
rilmahdir ve partilere 6rgutsel 6zgurlik sunulmalidir. Partilerin ilce ve bel-
de kademesinin altinda orgutlenemiyor olmalari, kendi disiinsel (veya
ideolojik) egilimlerini orgitlenmelerine yansitamamalari, toplumsal so-
runlarin yonetim mekanizmalarina tasinmasini engellemektedir. Partile-

rin toplumda daha yaygin bir sekilde érgutlenebilmesinin énid agiimalidir.

3. Partilere Uye alim surecleri acik ve seffaf hale getirilmelidir, ‘gonulldlik’
esasina gore diizenlenmelidir. Uyeler, bir siyasi partinin ileride olus-
turacagi yonetici kadrolarinda gorev alabilecek, Ulkeyi yoneten ekibe
potansiyel olarak girebilecek kisilerdir. Uyeler, listlerine sadakat ilkesi
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ile degil, parti icindeki secim ve tartisma sureclerinde kendi iradeleri-
ni 6zgurce sergileyebilen kisiler olarak gortlmelidir. Bu anlamda, SPK,
partilere Uye alim sureclerini, esitlik, hakkaniyet ve seffaflik ilkelerine
gore diizenlemeli ve denetim altina almalidir. Uyelik haklarini gézeten
ve koruyan maddeler ortaya koymalidir.

. SPK, partilerin kendi denge ve denetleme mekanizmalarini farkl yon-
temlerle olusturabilmesine olanak saglamalidir. SPK’da, partilerin yo-
netici ve aday belirleme sireclerinde, partilerin orgttsel 6zgurligunin
online gecmeden, cinsiyet esitligi, katilimci demokrasi ve liyakat ilkele-
rini de garanti eden bir dlizenleme sarttir. Siyasi partilerin yonetici kad-
rolarini bu ilkeler dogrultusunda denetlenmesi Anayasa Mahkemesi ya
da Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi gibi tek bir merkezi kurum tarafin-
dan degil, cesitli karma Uyelerden ve uzmanlardan olusan denetleme
kurullari tarafindan yapilmasi dngordlebilir.

. SPK’da hazine yardimi ile ilgili maddeler hem parti ici demokrasiyi hem
de zayif partilerin varligini strdirmesini tesvik edecek sekilde yeniden
dizenlenmelidir. Hazine yardimi barajini, partilerin secimlerde aldigi yuz-
de 3 oy oranindan, yuzde Te ¢ekerek, daha adaletli bir sistem yaratmak
mumkUundur. Hazine yardiminin dogrudan partilerin genel merkezine ya-
pilmasi, partilerde merkeziyetci yapiyi ve lider oligarsisini guclendirdigin-
den, yardimlarin partinin farkli organlarina dagitiimasi 6ngdartlebilir.

. Parti finansmaninda seffafligi saglamak Uzere, partilere SPK’da dlizen-
lenmeyen ‘goriinmeyen bagislar’ gortnir kilacak maddeler eklenme-
lidir. SPK’ya gore siyasi partilerin ticari faaliyette bulunmasi yasak olsa
da, partilerin ticari kuruluslar ve is dinyasi ile kurduklari finansal ya
da maddi iligkilerinin seffafigini saglamak Uzere ek diizenlemeler ge-
tirilmelidir. GRECO tavsiyeleri 1siginda, partilerin hesap ve giderlerini
yayinlamasi baglayici bir hale getirilmeli, kamu ile paylasilan rakamlar
belli bir onay surecinden gecmelidir.

Partiler Gzerinde etkin bir mali denetim uygulanmasi icin, GRECO’nun
2027de Turkiye’ye sundugu tavsiyeler kanunlastiriimalidir. Parti hesap-
lar, merkezi kurumlar yerine daha hizli ve etkin calisabilecek bagimsiz
denetim kurullar tarafindan denetlenmelidir. Kanun, bu denetimi sag-
layabilecek kurullara mali ve personel kaynak aktarimini éngérmeli,
finansman usulstzllikleri ve yasal dizenlemelerin ihlalleri icin etkili,
orantil ve caydirici yaptirnmlar getirmelidir.
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Son olarak, SPK icin 6énerilen bu reformlarin kabul edilmesi, ancak Cum-
hurbagskanhgi sisteminden glclendirilmis parlamenter sisteme gecis sureci
gerceklestirdigi takdirde anlamli olacaktir. Parti ideolojilerine, program ve
eylemlerine esit uzaklikta duracak bir anayasal devlet, ancak genis capli
bir toplumsal uzlasma ile insa edilebilir. Parti ici demokrasi ve partilerin
serbestce orgutlenebilmeleri de ancak toplumsal tabandaki farklihklarin
ve siyasi dusuncelerin, yasaklara maruz kalmadan, 6zgtrce dile getirilebil-
digi bir anayasal diizende mumkunddir.
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