
Tür Rapor

Sayı 25

Ay Temmuz 2022

Yazar Pelin Ayan Musil

Rapor Siyasi Partilerde Reform

Alt Başlık Partilere Örgütsel-İdeolojik Özgürlük ile 
Finansal Denetim ve Parti İçi Demokrasi 
Şartı



LIBERAL PERSPEKTIF 
Rapor

Sayı: 25 � Temmuz 2022

Siyasi Partilerde Reform

Pelin Ayan Musil

© Özgürlük Araştırmaları Derneği, 2022

Bu çalışma National Endowment For Democracy 
ve Friedrich Naumann Vakfı Türkiye Ofisi
tarafından desteklenen Türkiye’de Yapısal 
Reformlar Projesi’nin 26 Mart 2022 tarihli “Sİyasi 
Partiler Yasasında Reform” başlıklı çalıştayı sonucu 
elde edilmiştir.  Bu çalışmadaki görüşler
yazara aittir; National Endowment For Democracy, 
Friedrich Naumann Vakfı Türkiye Ofisi ve Özgürlük 
Araştırmaları Derneği’nin görüşlerini yansıtmaz.

Tasarım ve Dizgi:

Serbest Kitaplar
serbestkitaplar.com

Özgürlük Araştırmaları Derneği

	 Çankaya Mah., Atatürk Bul., No: 160 D: 10 Çankaya, Ankara

	 (312) 213 24 00    www.oad.org.tr    info@oad.org.tr

	 ozgurlukarastirmalari    ozgurlukar



Pelin Ayan Musil 

Pelin Ayan Musil lisans eğitimini Marmara 

Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İl-

işkiler bölümünde, yüksek lisansını Central 

European University’de ve doktorasını Bilkent 

Üniversitesi’nde tamamladı. 2019 yılında Stan-

ford Üniversitesi’nde Ziyaretçı Araştırmacı 

olarak görev yapan Musil, halen Anglo-Amer-

ican University’de Öğretim Görevlisi ve Prag 

Uluslararası İlişkiler Enstitüsü’nde Kıdemli 

Araştırmacı olarak görev almaktadır. İlgi alan-

ları Siyasal Partiler, Türkiye Siyaseti ve Rejim 

Değişimi konularıdır. Bu konularda çeşitli ulu-

sal ve uluslararası yayınları bulunmaktadır.



İÇINDEKILER

Giriş. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                                                    5

1.	 Partilerin Program, İdeoloji ve Eylemlerine Yönelik Hükümler. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       7

2.	 Partilerin Örgütlenme Yapıları. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                11

3.	 Kayırmacılık ve Lider Hakimiyeti. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                          12

4.	 Parti Finansmanı ve Partilerin Mali Denetimi. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                    17

5.	 Sonuç ve Öneriler. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                    20

Referanslar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                                    23



5

Siyasi Partilerde Reform

GIRIŞ

Siyasi partiler, temsilcilerini ya da adaylarını yasal yollarla, bir ülkenin ka-

rar alma mekanizmalarına yerleştirme hedefi güden örgütlerdir. Bir başka 

deyişle, ideolojisi ya da siyasi görüşü ne olursa olsun, bir siyasi grubun 

parti kabul edilebilmesi için açık temsilcilerini seçimler yoluyla (hükümet, 

parlamento ve belediye gibi) yönetim mekanizmalarına yerleştirme hedefi 

gütmesi gerekir (Sartori, 2005, p. 57).

Bir devletin anayasasında yer alan siyasi partilere ilişkin hükümler ile siyasi 

parti kanunları, o ülkedeki partilerin örgütsel yapısını, finansmanını ve işle-

yişini düzenlemektedir. 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, dünya gene-

linde partilerin kanunlar ile düzenlemeye tabi tutulmasında önemli bir artış 

görülmüştür. Venedik Komisyonu olarak da bilinen Avrupa Hukuk Yoluyla 

Demokrasi Komisyonu bir siyasi parti kanununun oluşturulmasındaki en 

önemli gerekçenin demokrasiyi korumak ve geliştirmek olduğunu söyler. 

Ancak, son yıllarda yapılan araştırmalar, partilerle ilgili hususların anayasa 

ve kanunlar aracılığıyla düzenlenmesinin partileri sadece toplumsal kuru-

luşlar olmaktan çıkarıp onlara kısmen devletleşmiş bir statü kazandırdığını 

göstermektedir (van Biezen, 2008). Hatta, siyasi parti kanunlarının demok-

ratik siyaset için beklenmeyen zararlı sonuçlar doğurduğu da bilinmekte-

dir (Katz, 2014). Sonuçta siyaset, anlaşmazlığı içerecek ve çözüm önerisi 

getirecek şekilde bir politika üretme sürecidir. Anlaşmazlığın azaltılması 

ya da feshi ise bizzat siyaseti azaltmak ya da yok etmek demektir. Bu nok-

tada şu soruların sorulması gerekir: bir toplumda yer alan anlaşmazlıkları, 

farklılıkları en geniş şekli ile temsil edecek partilerin ortaya çıkabilmesini 

sağlamak adına nasıl bir siyasi partiler kanunu yapılmalıdır? Partiler ne ka-
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dar devletleşmeli, ne kadar topluma ait kalmalıdır? Siyasi parti kanunları-

nın kapsamı ne olmalı, ne olmamalıdır?

Türkiye’de siyasi partiler kanununa yönelik reform önerileri getirmek için 

hazırlanan bu rapor, literatürdeki bu temel sorular ışığında ele alınacak-

tır. Öncesinde, 22 Nisan 1983 yılında yürürlüğe giren 2820 sayılı Siyasi 

Partiler Kanunu ile ve T.C. Anayasasında siyasi partiler ilgili yer alan 68. 

ve 69. maddelerin bir askeri darbenin ürünü olduğunu söylemek gere-

kir. T.C. Anayasası, 12 Eylül 1980’de siyasi faaliyetleri yasaklanan partile-

rin yeniden kurulmaya başlamasına olanak vermekle birlikte, devletçi ve 

koruyucu özelliğinden ötürü, partilerin oldukça dar bir siyasi alanda faali-

yet göstermesine sebep olmuştur. Anayasada yer alan bu uzun yasaklar 

listesine, Siyasi Partiler Kanunu daha da uzun olan başka yasaklar listesi 

eklemiş, partileri toplumdan daha da uzaklaştırmıştır. Bu raporda altı çizi-

len en önemli hususlardan biri, artık bu kanunun siyasi partilerin işleyişin-

deki sosyolojik gerçeklerden uzaklaşmış olmasıdır. Özellikle son 20 yıldır 

hüküm süren Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) iktidarı altında askeri vesa-

yet ortadan kalkmış; yerine gelen hâkim parti sistemi, Türkiye’deki rejimi 

yine demokratik olmayan farklı bir yöne itmiştir. Siyasi partiler, kanundaki 

boşluklardan yararlanarak Türkiye’nin kendi siyasi kültürüne özgü kendi 

paralel mekanizmalarını oluşturmuşlardır. Kanunla düzenlenmeyen bu me-

kanizmaların varlığı, Türkiye’yi demokratikleştirebilecek nitelikte değildir. 

Bu nedenle Siyasi Partiler Kanunu’nda reform yapılması şarttır.

Demokrasilerin vazgeçilmez aktörleri olan siyasi partilerin toplumsal fark-

lılıkları siyasette temsil edebilmeleri için işleyişlerinin ve faaliyetlerinin şef-

faflığa kavuşması gerekir. Muhalefette ya da iktidarda iken partilerin belirli 

kurallara tabi tutulması, bu kuralların anayasal güvence altına alınması ve 

şeffaf bir şekilde uygulanması, siyasetin yozlaşmaması için şarttır. Belli hu-

suslar dengeli ve öz bir şekilde ele alındığı ve hukuk devleti çerçevesinde 

kabul edildiği sürece, Türkiye için bir siyasi partiler kanunu gereklidir.

Türkiye’de siyasi partiler üzerine son yıllarda yapılan bilimsel araştırmalar,1 

partilerin toplum ve devlet ile olan ilişkileri konusunda dört temel sorun 

etrafında birleşmektedir:

1.	 Partilerin ideolojisini, programlarını ve eylemlerini kısıtlayan bir anaya-

sal-yasal düzenin varlığı;

1	 Bu bilimsel çalışmaları ayrıntılı ve tematik bir şekilde özetleyen en güncel çalış-
ma için bkz. Sabri Sayarı (2018).
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﻿2.	 Her bir partinin örgütlenme yapısının oldukça homojen ve hiyerarşik bir 

özelliğe sahip olması;

3.	 Partilerin veya parti temsilcilerinin toplumla bütünleşmesinin önüne ge-

çen ‘lider hakimiyeti’ ya da ‘kayırmacılık’ sorunu;

4.	 Partilerin finansal kaynaklarının, harcamalarının ve denetiminin şeffaf-

lıktan son derece uzak olması.

Bu rapor, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu (SPK) reformuna ilişkin öneri-

lerini, bu dört alan altında incelemekte ve reform önerilerini bu doğrultuda 

sunmaktadır.

1.	 PARTILERIN PROGRAM, İDEOLOJI VE EYLEMLERINE 

YÖNELIK HÜKÜMLER

Anayasanın 68. maddesinde partilerin tüzük, program ve eylemlerinin tabi 

olduğu ilkelerin devletin bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölünmez bü-

tünlüğüne, insan haklarına, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet ege-

menliğine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykırı olmaması ge-

rektiğinin altı çizilmektedir. SPK’nın 4. maddesi ise anayasada yer alan bu 

esaslara referans vererek partilerin “kuruluşu, organlarının seçimi, işleyişi, 

faaliyetleri ve kararları”nın bu esaslara bağlı olması gerektiğini tekrar vur-

gulamakta; kanunun dördüncü bölümünün “Atatürk İlke ve İnkılaplarının 

ve Laik Devlet Niteliğinin Korunması” başlıklı üçüncü kısmında ise bu esas-

lar daha ayrıntılı ele alınmaktadır. Siyasi partilerin kapatılmasını düzenle-

yen, toplam 11 maddeden oluşan beşinci kısmındaki ‘Partilerin Kapatılma 

Gerekçeleri’nde ise bu esaslar açıklanmaktadır.

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde, bu maddelere [ya da bu maddelerin ana-

yasal dayanağını sağlayan Anayasanın 68. ve 69. maddelerine] dayandı-

rılarak kapatılan siyasi parti sayısı, Avrupa demokrasilerine göre oldukça 

fazladır. 2017 yılında yayınlanan karşılaştırmalı bir makaleye göre, İkinci 

Dünya Savaşı sonrasında siyasi şiddete başvurma, anti-demokratik ide-

olojileri benimseme veya mevcut siyasi düzeni tehdit etme gibi siyasi 

gerekçeler nedeniyle yasaklanan partilerin sayısı tüm Avrupa genelinde 

36 iken sadece Türkiye’de bu sayı 16’dır (Bourne & Bértoa, 2017). Üstelik 

Türkiye’de bu partilerin çoğu devletin bölünmez ulusal ve toprak bütünlü-

ğünü veya laik karakterini koruyan anayasal hükümlerin ihlal edildiği iddi-

asıyla kapatılmıştır.
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Türkiye’de parti kapatma sayısının çokluğu, SPK’nın siyasi partileri program 

ve kimlik, etkinlik ve davranış gibi hususlarda yoğun bir şekilde kısıtlaması 

ile doğru orantılıdır. Yine, Avrupa’daki modern demokrasiler ile karşılaştı-

rıldığında, Türkiye; İspanya ve Ukrayna ile birlikte siyasi partileri kimlik ve 

program kategorisinde en çok kısıtlayan üç ülkeden biridir. Ancak, bu iki 

ülkenin parti kapatma sayıları sırasıyla altı ve dört, yani Türkiye’deki sayının 

epey altındadır (Ayan Musil & Vašenda, 2020). Avrupa İnsan Hakları Mahke-

mesi’nin (AİHM) Türkiye’nin parti yasaklama girişimleriyle ilgili davalarında 

verdiği kararlara bakarsak bu kararların, T.C. Anayasa Mahkemesi’nin parti 

kapatma gerekçeleri ile SPK’nın 102. maddesi ile çeliştiğini görürüz. AİHM, 

bir partiyi kapatmak için, o partinin devletin yasal-anayasal yapısında deği-

şiklik yapmayı uygun görmesini ve bu alanda bir program benimsemiş olma-

sını, yasaklama için yeterli bir gerekçe olarak görmemektedir. Parti yasakları 

ya da kapatmaları, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun benimsediği 

‘şiddete başvurma’ ilkesi ile meşru görülmektedir (OSCE & Venice Commis-

sion, 2010). Yani, Venedik Komisyonu’na göre, ancak demokratik anayasal 

düzeni yıkmak için şiddet kullanımı söz konusu olduğunda veya şiddeti si-

yasi bir araç olarak kullanılıyorsa partiler kapatılmalıdır. Bir partinin tek ba-

şına barışçıl bir şekilde Anayasa’nın değiştirilmesini savunması, o partinin 

yasaklanması veya kapatılması için yeterli değildir. Venedik Komisyonu’nun 

bu yönergesi, hem SPK’nın parti kapatılmasına ilişkin maddeleri hem de T.C. 

Anayasası prensipleri ile bu açıdan çelişmektedir.

Türkiye’deki yasal-anayasal düzen, toplumsal taleplerini siyasal partiler 

aracılığıyla iletmek isteyen özellikle Kürt kökenli etnik grupların ya da İs-

lami hareketlerin siyasete katılımlarının önünde bir engel teşkil etmiştir. 

1990’lı yıllarda, Kürt hareketini temsil eden Halkın Emek Partisi (HEP), Öz-

gürlük ve Demokrasi Partisi (ÖZDEP), Demokrasi Partisi (DEP); İslami Millî 

Görüş hareketini temsil eden ve iktidara kadar yükselmiş Refah Partisi 

(RP) ile ardından kurulan Fazilet Partisi (FP), kapatılan en önemli partiler-

dir. Siyasi partilerin kuruluşunu ve eylemlerini kısıtlayan bir kanun ve parti 

kapatma sayılarındaki çokluk nedeniyle Türkiye demokrasisinin bu yılları, 

birçok siyaset bilimci tarafından bir “militan demokrasi” olarak adlandırılır 

(Cavanaugh & Hughes, 2016). Ancak, 2002 yılında Türkiye’de İslamcı ge-

lenekten gelen AKP, iktidar olduktan sonra parti kapatma davalarının sayı-

sında önemli bir düşüş olmuştur. Özellikle AKP’nin 2002-2011 arasında ik-

tidar olduğu ilk iki dönem, etnik ve dini kökenli partilerin varlığını kamusal 

alanda eskiye göre daha çok gösterebildiği yıllardır. Ancak yine de, 2003 

yılında Kürt hareketini temsil eden Halkın Demokrasi Partisi (HADEP)’nin, 
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2009 yılında ise HADEP’in bir devamı niteliğinde olan Demokratik Toplum 

Partisi (DTP)’nin kapatılmasının önüne geçilememiştir. 2008 yılında iktidar 

partisi AKP ile Türkiye’de federal bir yapıyı savunan Hak ve Özgürlükler 

Partisi  (HAK-PAR) hakkında da kapatma davaları açılmış; her iki durum-

da da yargıçların salt çoğunluğu (altı oy) kapatma lehinde oy kullanmıştır. 

Ancak Anayasa Mahkemesince parti kapatma için gerekli olan beşte üç 

çoğunluk (yedi oy) elde edilemediği için bu partiler kapatılmamıştır. Mah-

keme, iktidar partisi AKP için ayrıca laiklik karşıtı faaliyetlerin odak noktası 

haline geldiğine karar vererek partiyi bir sonraki yıl için devlet fonunun 

yarısından mahrum bırakmaya bire on çoğunlukla karar vermiştir. Prof. Dr. 

Ergun Özbudun’un da dediği gibi, bu kararların alınması Anayasa Mahke-

mesinin ideolojik temelli bir yaklaşım izlediğini göstermektedir (Özbudun, 

2010, p. 137). Mevcut SPK da bu ideolojik yaklaşım üzerine inşa edilmiş bir 

kanun olup ulusal egemenlik, devletin bölünmez bütünlüğü ve laiklik gibi 

konularda daha da ayrıntılara girmektedir. AKP iktidarı döneminde halk 

oylamasına sunulan, Türkiye hükümet sistemini ve yargı yapısını büyük 

ölçüde yeniden şekillendiren 2010 ve 2017 anayasa değişiklikleri, siyasi 

partiler ile ilgili anayasal prensipleri olduğu gibi korumuş, AKP döneminde 

SPK’da yapılan değişiklikler, kanunda yer alan programa dair ya da ideolo-

jik kısıtlamaları ortadan kaldırmamıştır.

Bunca sayıda partinin kapatılmasına ve parti yasaklarına sebebiyet veren 

SPK’nın ve T.C. Anayasası’nın parti programlarını ve faaliyetlerini kısıtlayıcı 

68. ve 69. maddesinin, Türkiye siyaseti için getirdiği sonuçlara değinmek, 

yapılacak önerinin gerekçesini belirtmek için önemli olacaktır. Özellikle 

1990’lı yıllarda birçok yasağa tabi tutulan İslami partilerin kapatmalar sonu-

cunda, 2000’li yıllarda merkez sağ kitleleri de içine alacak şekilde, toplum-

sal tabanını AKP çatısı altında daha da genişlettiğini görüyoruz (Kumbara-

cıbaşı, 2009). Üstelik, devletin bu partilere getirdiği yaptırımlar sonucunda 

parti liderlerinin popülist ve düzen karşıtı duruşlarının belirginleştiğini ve 

bu şekilde halktan daha fazla destek aldığını da gözlemliyoruz. AKP’nin 

2002, 2007 ve 2011 seçimlerinde oylarını sürekli artırarak tek başına ikti-

dara gelmesinin, 2010 yılında tek başına anayasal düzeni değiştirebilecek 

bir halk gücü bulmasının başında bu düzen karşıtı söyleminin ve popülist 

tarzının rolü olduğu siyaset bilimciler tarafından sıklıkla dile getirilmekte-

dir (Aytaç & Elçi, 2019; Baykan, 2018; Sözen, 2019; Yabancı, 2016) Hatta, 

dikkate değer bir başka argüman, AKP döneminde AB’ye uyum süreci çer-

çevesinde gerçekleşen ve partilerin kapatılmasını zorlaştıran reformların, 

parlamentoda çoğunluğa sahip olan AKP’nin stratejik bir amaçla yaptığını, 
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SPK’da yer alan 

partilerin kim-

liğini, ideoloji-

sini, program 

ve faaliyetlerini 

düzenleyen tüm 

hükümlerin kal-

dırılması gerekir. 

Partilerin de-

mokratik düzeni 

tehdit etmeme 

şartı yeterli 

görülmelidir.

kurulacak yeni düzende kendi hakimiyetini kurmayı hedeflediğini söyler 

(David, 2016).2 Öyleyse, belli ideolojileri kontrol altına almak için koyulan 

parti yasaklarının, tam tersi bir sonuç doğurduğunu söylemek yanlış olmaz.

Benzer bir sonuç, Kürt hareketini temsil eden partiler için de söz konu-

sudur. Kürt hareketinin bugünkü temsilcisi Halkların Demokratik Partisi 

(HDP), ilk kez 2015 yılının Haziran ayında yapılan seçimlerde klasik Kürt 

seçmeninden aldığı yüzde 6-7’lik oyunu daha geniş kitlelerden destek bu-

larak yüzde 13’e taşımış, bu seçimden itibaren de oyları yüzde 10’un altına 

düşmemiştir. Demek ki, kısıtlayıcı bir yasal düzen sonucu kapatılan partiler, 

siyasetten silinmek yerine, bilakis, siyasete daha güçlü olarak dönmek-

tedir. Bu neticelere rağmen, HDP’nin günümüzde halen devam etmekte 

olan bir kapatma davası bulunmakta; partinin yönetici kadroları ve birçok 

üyesi ise tutuklu bulunmaktadır.

Bu yüzdendir ki, SPK’da yer alan partilerin kimliğini, ideolojisini, program 

ve faaliyetlerini düzenleyen tüm hükümlerin kaldırılması gerekir. Partile-

rin demokratik düzeni tehdit etmeme şartı yeterli görülmelidir. Ancak, bu 

hükümlerin kaldırılmasına paralel olarak, Anayasanın 68. maddesi de tüm 

parti ideolojilerine eşit mesafede duracak şekilde değiştirilmelidir. Şiddet 

kullanmayan ve/veya şiddeti teşvik etmeyen siyasi partilerin anayasal ve 

yasal düzende kurulabilmesini ve özel-tüzel kişiliklerinin güvence altına 

alınmasını öngören Venedik Komisyonu ilkeleri benimsenmelidir.

Askeri otoritenin yerini sivil otoritenin aldığı, kutuplaşmış bir siyasi atmos-

ferde, bu önerinin benimsenmesi kuşkusuz kolay olmayacaktır. Bu açıdan, 

Prof. Dr. Şule Özsoy Boyunsuz ve Dr. Berk Esen’in 2020’de kaleme aldığı 

politika raporunda söylemiş oldukları gibi, böyle bir değişim ancak “güçlü 

denge ve denetleme kurumlarına sahip ve geniş kapsamlı toplumsal uz-

laşmaya dayanan demokratik bir hükümet sisteminin tesis edilmesi” ile 

mümkün olacaktır (Özsoy Boyunsuz & Esen, 2020). SPK’nın ve T.C. Ana-

yasasının partilerin program, ideoloji ve faaliyetlerini kısıtlayan ilgili mad-

delerinin ancak böyle bir toplumsal uzlaşma ortamında kaldırılabileceğinin 

altını çizmek gerekir.

2	 Örneğin AB’ye uyum adı altında yapılan reformlarda, siyasi partilerin kalıcı olarak 
kapatılmasına alternatif (kamu fonlarından tamamen veya kısmen yoksun bırakma 
gibi) başka yaptırımlar kabul edilmişti. Sınıf, ırk, din veya mezhep temelinde kin 
ve nefrete tahrik suçundan önceden mahkûm olan kişilerin siyasete katılmasının 
önündeki engeller kaldırılmıştı. Partilerin kapatılması için Anayasa Mahkemesi’n-
de salt çoğunluk yerine, beşte üç çoğunluk koşulu getirilmişti. Kapatılma kararına 
taraflar itiraz edebilir hale gelmişti. Ayrıntılar için bkz. David (2016, p. 483).



11

Siyasi Partilerde Reform

2.	 PARTILERIN ÖRGÜTLENME YAPILARI

Siyasi partilerin örgütlenme yapılarının kanunlarla belirlenmesi, genellikle 

partilerin yasal düzenlemesinin en tartışmalı yönlerinden biri olarak kabul 

edilir. Siyasi partilerin iç düzenlemelerine ve davranışlarına yasal kısıtla-

malar getirilmesi yalnızca örgütlenme özgürlüğü gibi temel demokratik 

ilkeleri ihlal etmekle kalmaz, aynı zamanda siyasi partileri özel ve tüzel 

kimliklerinden yoksun bırakır ve onları devletleşen kurumlara dönüştürür 

(Katz, 2014; van Biezen, 2008).

SPK, siyasi partilerin program ve ideolojilerinin yanında örgütlenme bi-

çimlerini de yoğun bir şekilde kısıtlayan bir kanundur. Parti örgütlenme 

yapısını tek tip ve hiyerarşik bir biçimde sunmaktadır (Turan, 1988). Genel 

anlamda, “örgüt”; üyeler, grup yapısı ve yönetsel sistem arasındaki karşı-

lıklı ilişkiler örgüsünün tümü olarak tanımlanabilir (Özbudun, 1974). SPK 7. 

maddesi siyasi partilerin zorunlu örgütsel yapısını (a) merkez örgütü, (b) il 

örgütü (c) ilçe örgütü (d) belde örgütü olarak kurmakta ve buna Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi grup-

larını eklemektedir. 1999 yılından itibaren siyasi partilerin tüzüklerinde 

ayrıca kadın kolu, gençlik kolu ve benzeri yan kuruluşlarla yabancı ülke-

lerde yurtdışı temsilciliği kurulması da öngörülmektedir. Partilerin bir siya-

si sistemdeki en önemli rolü olan seçimlere katılabilmesi hususu ise 36. 

maddede partilerin “illerin en az yarısında oy verme gününden en az altı 

ay evvel teşkilat kurmuş ve büyük kongrelerini yapmış olması” hükmü ile 

düzenlenmektedir. Şebnem Yardımcı-Geyikçi’nin 2021 yılında kaleme al-

mış olduğu politika notunda belirttiği üzere bu tür bir düzenleme özellikle 

küçük partilerin ve bölgesel örgütlenmelerin önünü tıkamakta, partilerin 

örgütlenme konusunda kendilerine özgü yol izlemelerine izin vermemek-

tedir (Yardımcı-Geyikçi, 2021).

Bunun yanında, merkez, il veya ilçe düzeyinde parti başkanlarının belirlen-

mesini SPK yine tek tip yollarla düzenlemekte, her bir düzey için başkan 

seçiminin sırasıyla büyük kongre, il kongreleri ve ilçe kongrelerinde yapı-

labileceğini belirtmektedir. Bu, partilerin iç işleyişlerine getirilen oldukça 

hiyerarşik bir modeldir, parti içi demokrasiyi olumsuz etkilediği gibi, tüm 

partilerin örgütleniş biçimlerini homojenleştirmektedir (Çarkoğlu, Erdem, 

Kabasakal, & Gençkaya, 2000; Erdem, 2001). Oysaki, Venedik Komisyonu, 

parti iç örgütlenmesi ve işlevlerinin düzenlenmesinin “özgür birlikler olarak 

partilerin kendi iç işlerini yönetme haklarına gereğinden fazla karışılmama-
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Venedik Komis-

yonu’nun tav-

siyesi ışığında, 

SPK’nın partile-

re hiyerarşik ve 

tek tip örgütlen-

me biçimi sunan 

bütün madde-

leri kaldırılmalı, 

partiler örgütsel 

özgürlüklerine 

kavuşmalıdır.

sı” tavsiyesinde bulunmakta ve sadece “demokratik bir toplumun düzgün 

işleyişini sağlamak için bazı parti içi düzenlemeleri gerekli” görmektedir.

Venedik Komisyonu’nun tavsiyesi ışığında, SPK’nın partilere hiyerarşik ve 

tek tip örgütlenme biçimi sunan bütün maddeleri kaldırılmalı, partiler ör-

gütsel özgürlüklerine kavuşmalıdır. Parti içi işleyişlerde sadece kayırma-

cılık ve lider hakimiyeti sorunları ile başa çıkabilecek genel bazı düzenle-

meler getirilmelidir. Bu önerinin gerekçesi aşağıda, Türkiye’deki partilerin 

örgütsel işleyişinde paralel yapılar ortaya çıkaran kayırmacılık ve lider ha-

kimiyeti başlığı altında, tartışılmaktadır.

3.	 KAYIRMACILIK VE LIDER HAKIMIYETI

Siyasi partileri yasal olarak düzenlemenin bir başka tartışmalı konusu, par-

ti içi demokrasi için bir düzenlemenin yapılıp yapılmamasına ilişkindir. Bir 

görüşe göre, demokratik bir siyasi sistemin varlığı için, parti içi demokra-

si, belki de partiler arası demokrasi kadar önemli değildir. Ayrıca, parti içi 

demokrasinin düzenlenmesi, bir bakıma partinin iç meselelerine girmek 

anlamına gelir (van Biezen & Piccio, 2013). Buna karşın, bir başka görüş 

ise, partilerin tabanlarını seçim ve karar alma süreçlerine dahil etmesinin 

demokrasinin geneline fayda sağlayabileceğini söyler (Scarrow, 2005). Bir 

partideki en önemli karar alma süreçleri, milletvekili adaylarının belirlen-

mesi, parti liderinin seçilmesi ve parti politikalarına yön verilmesi süreçleri-

dir. Bu süreçlerde parti üyelerinin aktif olması, tabandaki seçmene partinin 

meşruiyetini gösterir ve partilerin kendilerini kamuya daha açık sunması-

na olanak verir. Venedik Komisyonu’nun önerileri benzer hususlara de-

ğinmektedir. Komisyon, parti liderlerinin doğrudan veya dolaylı olarak her 

düzeyde (yerel, bölgesel, ulusal) demokratik olarak seçilmesi gerektiğinin 

altını çizer (m.35) (OSCE & Venice Commission, 2010). Komisyona göre, ay-

rıca, aday adaylarının seçiminde de aşağıdan yukarıya doğru uygulamalar 

tercih edilmeli, doğrudan veya dolaylı olarak, önseçim ile belirlenmelidir 

(m. 36) (OSCE & Venice Commission, 2010). Bunun yanında, partiler gerek 

parti içi seçimlerde, gerekse önseçimlerde cinsiyete dayalı ayrımcılık yap-

mama ilkesine uymak zorunda olup, yasal mevzuatları ve uygulamalarının 

seçilen mekanizmalarda kadın ve erkeklerin eşit temsilini sağlamak için 

kotalar getirmelidir (m. 37-38) (OSCE & Venice Commission, 2010).

Yukarıda bahsedilen şekillerde uygulanabilecek bir parti içi demokra-

si kültürü, Türkiye’deki siyasi partilerde hiçbir zaman gelişememiştir. Bu 

durumun en önemli sebebi, sadece partilere değil, sivil toplum örgütle-
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ri, sendikalar gibi birçok kuruluşa da nüfuz eden bir liderlik oligarşisi ve 

kayırmacılık kültürünün bulunmasıdır. Türkiye’de siyasi partiler liderlerini 

yenilemekte güçlük çekmekte; lider yenilenmesi çok sancılı bir süreç izle-

mektedir (Turan, 2011, s. 2). İlter Turan’a göre, Türk siyasi partilerini birçok 

demokratik ülkedeki partilerden ayıran özelliği, “oligarşik liderliğin şu veya 

bu tip bir partiye özgün olmayıp, niteliklerinden adeta bağımsız olarak, her 

siyasi partide ortaya çıkmasıdır” (Turan, 2011, s. 3). Hatta, siyasi sistemdeki 

tıkanma nedenlerini ideolojilerde aramamak gerektiğini, bu tıkanmaların 

parti ideolojilerini ve parti organlarını yürüten kişilerin tutum ve davranış-

ları yüzünden ortaya çıktığını savunan görüşler de vardır. Genel başkan, 

genel sekreter ve merkez yürütme kurulu gibi dar yönetici kadrolarının 

çıkarları, siyasette etkili rol oynamaktadır (Tuncay, 2000). Liderlik oligarşisi 

o kadar yerleşmiştir ki bazı liderler, kanunen partilerinin başından ayrılmak 

zorunda bırakılsalar bile, parti ile özdeşleşmiş olduklarından enformel yol-

larla parti içi güç dengesini etkilemeye devam edebilmektedirler.3

Türkiye’nin eski parlamenter sisteminde zaten lider himayesi altında olan 

parti örgütlerinin, bu özelliklerini 2017 yılında kabul edilen Cumhurbaşkanlığı 

Sistemi altında daha da pekiştirdiğini söylemek yanlış olmaz. Zira, yeni hükü-

met sistemi, Türkiye’de son on yılda ivme kazanan otoriterleşme sürecinin 

bir sonucu olarak doğmuş, seçimlerde iktidar partisi AKP ile rekabet edebil-

mek, muhalefet partilerinin belirleyebileceği ortak güçlü bir liderin varlığı ile 

mümkün olmaya başlamıştır. Yeni hükümet sistemiyle, parti içi demokrasinin 

gelişme olasılığı bu sistemde neredeyse daha da imkânsız hale gelmiştir.

Parti içi demokrasinin gelişmemesinin bir başka nedeni de Türkiye’de yer-

leşmiş olan kayırmacılık kültürü ile ilgilidir. Kayırmacılık, adalet gözetmek-

sizin bir grup ya da kişi lehine, bu davranışın sonucu olarak diğer insanların 

aleyhine davranış göstermek demektir. Asıl düşündürücü olan, kayırmacı-

lığın kendisi değil, kayırmacılığa karşı Türkiye’de çoğu zaman sessiz ka-

lınması, normal bir davranış gibi kabul edilmesi, hatta ve hatta bir hakmış 

gibi kullanılmasıdır. Çağdaş Türk siyasetinde ve toplumunda kayırmacılık, 

Osmanlı İmparatorluğu’nun sosyal yapısından başlamakta, derin tarihsel 

köklere sahip olduğu bilinmektedir (Güneş-Ayata, 1994).

3	 Örneğin Cumhurbaşkanı seçildiği için Anavatan Partisi’nden ayrılmak durumunda 
kalan Turgut Özal, partinin resmi başkanı olmasa da, parti içi meseleleri etkileme-
ye devam etmişti. Aynı şekilde, Necmettin Erbakan siyasi kariyerine yasak geti-
rildiğinde, partiyi “emanet” ettiği Recai Kutan aracılığıyla ve enformel bir şekilde 
yönetmeye devam etmişti. Ayrıntılar için bkz. Ayan Musil ve Dikici Bilgin (2016).
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Kayırmacılık, parti-seçmen ilişkisinin önemli bir boyutunu oluşturmakla 

birlikte,4 parti içinde üye-delege, delege-aday, milletvekili-başkan ya da 

herhangi bir alt-üst ilişkisinde de kendini açıkça göstermektedir. Bu durum 

parti içi seçimlerin şeffaf ve adil bir şekilde yapılmasının önüne geçmek-

tedir. Üye-delege-aday ilişkisinden örnek vermek gerekirse ilçe başkan 

adayları, üyeler arasından kendisini seçecek delegeleri toplamak için de-

lege aday listeleri oluşturmakta, üyeler bu delege aday listelerine oy ver-

mektedir. İlçe kongresindeki seçimlere gelindiğinde ise ya kimin başkan 

olacağı önceden bilinmekte ya da kongre öncesi yaşanmış anti-demok-

ratik uygulamalar nedeniyle hizipler arası gerilim yaşanmaktadır (Tuncay, 

2000). Yani, ilçe başkanı da ilçe başkanını seçen kongre delegeleri de liya-

kate göre değil, sadakate göre belirlenmektedir. İlçe seçimlerinde görülen 

bu parti içi demokrasi eksikliği, büyük kongrede genel başkan seçimine 

kadar uzanmaktadır (Okur, 2022). SPK 14. maddeye göre büyük kongreyi 

oluşturan üyeler, il kongrelerinde seçilen delegeler ile partinin milletvekil-

leri, bakanları, merkez yönetim ve disiplin kurulu üyeleri ile genel başka-

nın kendisinden oluşur. SPK 15. maddeye göre ise genel başkan, büyük 

kongre tarafından gizli oyla ve üye tamsayısının salt çoğunluğu ile seçilir. 

Ancak büyük kongreye gelen seçilmiş delegeler, ilçe kongresindeki dele-

gelere benzer bir süreçle geldiğinden genel başkan seçimleri de benzer 

bir çerçevede gerçekleşir. Genel başkan ya hizipler arası kutuplaşmanın 

yaşandığı ya da tek aday olarak rekabetin olmadığı bir ortamda belirlenir.

Partilerde aday belirleme süreçleri de kayırmacılık ve lider oligarşisinin 

bir sonucu olarak demokratik olmaktan çok uzakta; partilerin üst yönetim 

kadrolarının çıkarları doğrultusunda şekillenmektedir. SPK ilk kabul edil-

diği zaman kayıtlı parti üyelerine açık, zorunlu önseçim öngörmüş ve bu 

yolla parti örgütleri üzerindeki lider ve merkez hakimiyetlerinin önlenmesi 

hedeflenmiştir. Ancak daha sonra bu madde değiştirilerek ön seçim ter-

kedilmiş ve partilerin aday belirleme yöntemleri kendi tercihlerine bırakıl-

mıştır. Bundan sonra ön seçim, partiler için bir istisna haline gelmiş, genel 

başkanın süreç üzerindeki yetkisini artıran ‘merkez yoklaması’ en sık kul-

lanılan yöntem olmuştur (Koçak, 2002, p. 105).

Demek ki, SPK’da belirtilen parti içi seçim mekanizmaları, pratikte oldukça 

anti-demokratik özelliklere sahip olabilmekte, partilerin yerel ve merkez 

4	 Parti-seçmen ilişkilerinde kayırmacılık, Türkiye’deki siyasi parti çalışmalarında 
sıklıkla çalışılan bir konudur. Bu literatürün kapsamlı analizi için bkz. Sabri Sayarı 
(2014).
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yöneticileri kuralları istedikleri doğrultuda yorumlayıp uygulayabilmektedir. 

Ersin Kalaycıoğlu’nun da dediği gibi, Türkiye’de vatandaşlar demokrasiyi, 

‘siyasi partiler yardımıyla devlete daha fazla erişmek,’ olarak algılamakta-

dır (Kalaycıoğlu, 2001). Üstelik bu durum partiye üyelik sürecinden itibaren 

başlamaktadır. SPK’nın 6. maddesi, “Her Türk vatandaşı, kanunda ve parti 

tüzüğünde gösterilen şartlara ve usullere göre siyasi partilere üye olma ve 

dilediği anda üyelikten çekilme hakkına sahiptir,” hükmünde bulunsa da 

yapılan araştırmalar, üye alım sürecinin açık ve şeffaf yapılmadığını göster-

mektedir (Kabasakal, 2014). Süreç, sadakati öne çıkarmakta ve istenilen 

delegelerin seçilmesini sağlayacak üyelerin alınmasını teşvik etmektedir. 

Özellikle son yıllarda iktidar partisi AKP’nin örgütsel yapısını incelemek 

üzere sahada yapılan sosyolojik çalışmalar, parti üyeliği kavramının ‘gönül-

lülük’ esasından “lider alkışlayıcılık” eğiliminde değiştiğini, üyelerin partiye 

kontrollü bir biçimde alındığını, parti tabanı üzerinde var olan lider hakimi-

yetine karşı potansiyel muhaliflerin caydırıldığını göstermektedir (Baykan, 

2018). Bir başka deyişle, üyelerden parti üzerindeki merkez egemenliğinin 

ve kayırmacılığın desteklenmesi yönünde bir beklenti olduğu ortaya çık-

maktadır. Son yıllarda yapılan araştırmalar, Türkiye’deki parti üye sayıların-

da bir artış olduğunu gösterse de (Tosun, Tosun, & Gökmen, 2018), bu üye 

sayılarının neden artmakta olduğu sorusu düşündürücüdür. Üye sayısında-

ki artış, katılımcı demokrasiyi tetiklediği ve toplumu siyaset yapmaya teş-

vik ettiği sürece iyi bir gelişme olarak düşünülebilir; ancak üye sayısı, parti 

içi sadakati ve kayırmacılık kültürünü sürdürmek üzere artıyorsa, bunu bir 

sorun olarak görmek gerekir.

Liderlik oligarşisi ve kayırmacılık sorunları nedeni ile Türkiye’deki siya-

si partilerin çoğu, toplumdaki örgütlü çıkar grupları veya toplumun belirli 

kesimleri ile yakın ilişkiler kurmaktan uzak kalmış veya kurdukları ilişkileri 

sürdürememiştir. Bunun yerine, potansiyel bir tabandan diğerine kolaylık-

la savrulmuş, göreve geldiklerinde müşterileri olarak gördükleri seçmeni 

terk etme eğilimini göstermişlerdir.5 Bu da çok büyük bir sorundur. Siyasi 

partiler, toplumun kayırmacılık sistemine dahil olmayan geniş kesimlerden 

soyutlanan birer kapalı kutuya dönüşmüş, lider ve seçmen arasında plebisit 

bir ilişki kuran örgütler haline gelmiştir. Bugün Türkiye’nin varmış olduğu 

otoriter rejimde liderlik oligarşisi ve kayırmacılık sorunlarının büyük etkisi 

olmuştur. Zira, parti içi karar alma süreçleri katılımcı demokrasi kurallarına 

5	 Kürt ve Türk milliyetçisi partiler, ideolojilerinin baskınlığı nedeni ile bu durumun 
istisnası sayılabilirler. Partilerin sivil toplum örgütlerinden kopuk bağları için bkz. 
Özbudun (2002).
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uygun olsaydı, üye kayıt sistemi ve delege seçimleri vatandaşın kendi ira-

desi doğrultusunda gerçekleşebilseydi ve bu şekilde yerel ve merkezi dü-

zeyde yapılan parti kongreleri aşağıdan yukarıya doğru işleyen bir sistemle 

başkanlarını seçebilseydi, partiler liderlerini kendi tabanına ve seçmenine 

karşı daha hesap verebilir kılabilirdi. Yani, parti içi denge ve denetleme me-

kanizmaları, bir nebze de olsa, otoriterleşmenin önüne geçebilirdi.

Bu nedenle yeniden oluşturulacak yeni bir hükümet sisteminde yapılacak 

SPK reformu, liderlik oligarşisi ve kayırmacılık sorununu kısıtlayan yeni dü-

zenlemeler getirmelidir. Partilerin toplumla daha etkin bir şekilde kaynaş-

ması adına, kanunda böyle bir düzenlemeye gitmek anlaşılır ve gereklidir. 

Her şeyden önce, yeni bir üye kayıt sistemi oluşturulmalıdır. Partiye alı-

nacak üyelere parti yöneticileri değil, siyasi etik ve hakkaniyet ilkesi ile 

hareket eden parti içi komisyonlar karar vermelidir. Parti içi disiplin me-

kanizmaları yine bu ilkelere dayandırılmalı, üyelerin haklarını gözetecek 

bir düzenlemeye tabi tutulmalıdır. “Partiden ihraç edilme” veya “görevden 

alınma” korkusunun önüne geçilmeli, üyelere parti içi özgür tartışmalara 

ve seçimlere katılmasını teşvik eden haklar verilmelidir. Delege seçimleri 

yapılacaksa, üyelerin kendi iradesini gözetecek şekilde, hâkim teminatı 

altında yapılmalıdır.

SPK’nın ilk kabul edildiği şeklinde yer alan aday belirleme süreçlerinde 

ön seçim koşulu, tekrar düşünülmelidir. Ancak, her siyasi partiye bir ön 

seçim dayatmak ya da her türlü seçimde (milletvekilliği, cumhurbaşkanlığı, 

belediye başkanlığı vb.) bunu uygulamak zor olabilir. Örneğin bazı partiler, 

adaylarını yerel teşkilatların kurduğu komisyonlarca seçmek isteyebilir. Ya 

da başka partiler, parti içi müzakere yöntemini kullanmayı tercih edebilir. 

Adaylarını merkez yoklaması ile belirlemeye devam etmek isteyen partiler 

ise, parti lideri dahil olmak üzere partinin merkez yetkililerini demokratik 

yollarla seçmeye odaklanabilir. Örneğin, partinin genel başkanı ve yönetici 

kadrosu, kurultaylarda, delege yöntemi ile değil, parti üye tam sayısının 

nitelikli çoğunluğu ile seçilebilir. Kısacası, partilerin kendi denge ve denet-

leme mekanizmalarını farklı yöntemlerle oluşturabilmesine olanak sağlan-

malıdır. Ayrıca, siyasetin de dijitalleştiği günümüz dünyasında, partiler ken-

di iç işleyişlerine yönelik demokratik düzenlemeleri dijital kanallar yoluyla 

yapabilir. Örneğin, Finlandiya ve Çek Cumhuriyeti’nde seçimlere katılan 

Korsan partiler, parti içi karar alma süreçlerinde dijital araçların kullanımını 

öne çıkarmakta, örgüt yapılarını, çevrimiçi katılım ve iletişim etrafında inşa 

etmektedir (Jääsaari & Šárovec, 2021).
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Bu açıdan, bir önceki reform önerisinde de belirtildiği gibi, her parti kendi 

örgütsel yapısını özgürce oluştururken aday belirleme süreçlerinde, kendi 

katılımcı mekanizmalarını da yaratabilmeli ve kendi iç demokrasisini kura-

bilmelidir. Bu illa ön seçim ile olmak zorunda değildir. Ancak şekli ne olursa 

olsun, partilerin aday ve yönetici belirleme mekanizmaları, liyakat, cinsiyet 

eşitliği ve katılımcı demokrasi ilkelerini gözetecek şekilde kanun ile garan-

ti altına alınmalıdır ve denetlenmelidir. Denetleme, Anayasa Mahkemesi ya 

da Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı gibi merkezi ve tek bir yargı kurumu 

üzerine kalmamalı, çeşitli karma üyelerden ve uzmanlardan oluşan denet-

leme kurulları oluşturulmalıdır.

4.	 PARTI FINANSMANI VE PARTILERIN MALI DENETIMI

Parti finansmanı alanındaki yasal düzenlemeler, İkinci Dünya Savaşı son-

rasında Avrupa ülkelerinde artış göstermiştir. Avrupa’daki muadilleri ile 

karşılaştırıldığında SPK’da parti finansmanına ait düzenleme yapan madde 

sayısı oldukça azdır. Bazı Avrupa ülkelerinde, siyasi parti kanunları, parti fi-

nansmanı hususunu çok kısıtlı bir biçimde ele aldığı (ya da hiç ele almadığı 

için), parti finansmanına ilişkin ikinci bir yasal mevzuat bulunmaktadır. İtal-

ya, Fransa, Yunanistan, İsveç ve Hollanda gibi ülkelerde ise sadece parti 

finansmanı kanunu bulunurken, siyasi partiler kanunu bulunmamaktadır. 

Parti finansmanına ilişkin ikincil bir yasal mevzuatın bulunmadığı Türki-

ye’de SPK’nın bu alanda yaptığı düzenlemelerin yoğunluğu, Avrupa de-

mokrasilerinin çok gerisindedir (Ayan Musil & Vašenda, 2020).

Hemen hemen her ülkede, partiler seçimlerde örgütlenebilmek ve kampan-

yalarını yürütebilmek adına devletten yıllık bütçe almaktadırlar. Siyasi parti 

kanunları, hangi partilerin devletten ne kadar bütçe alacağı konusunda ya-

sal bir çerçeve sunmaktadır. Türkiye’de 1971 yılından bu yana partiler devlet 

yardımları ile finanse edilmektedir. 2014 yılından önce, SPK’nın ek 1. mad-

desine göre, milletvekili seçimlerinde oyların yüzde 7’sinden fazlasını alan 

partilere aldıkları oy oranında devlet yardımı sağlanmaktaydı. Bu yıldan son-

ra kanunda yapılan bir değişiklikle partilerin yıllık kamu finansmanına hak 

kazanabilmeleri için son seçimde oyların en az yüzde 3’ünü alma koşulu 

getirilmiştir. Milletvekili seçimlerinin olduğu yıl partilere verilen miktar, diğer 

yıllara oranla 3 kat fazla, yerel seçimlerin olduğu yıl ise 2 kat fazladır.

Devlet hazinesi tarafından verilen yardımın partilere ‘profesyonelleştirici’ 

bir etki yarattığı bilinmektedir (Katz & Mair, 1995). Bir başka deyişle, kamu 

finansmanından yararlanan partiler, kampanyalarını pahalı kitle iletişim 
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araçlarından, profesyonel reklamcılık ve kamuoyu araştırma şirketlerinden 

yararlanarak yürütürken bu tür finansmana sahip olmayan zayıf partiler si-

yasi rekabetten daha da dışlanmaktadır. Bu noktada, 2014 yılında finans-

man barajının yüzde 7 oy oranından, yüzde 3’e düşürülmesi olumlu bir 

gelişmedir. Ancak, bu barajı yüzde 1’e çekerek, daha adaletli bir sistem 

yaratmak mümkündür. Bunun dışında, devlet yardımının partinin hangi or-

ganına verilmesi gerektiği de önemli bir konudur ve partilerin demokratik 

işleyişini etkilemektedir. Mevcut düzende, devlet yardımı doğrudan parti-

lerin genel merkezine yapılmakta ve bu bütçenin parti içi dağılımı genel 

merkezin takdirine bırakılmaktadır. Türkiye’de AKP, CHP, MHP gibi büyük 

partilerin yetkilileriyle yapılan görüşmeleri içeren yakın tarihli bir araştırma, 

AKP ve CHP’nin devlet yardımlarının büyük bir kısmını genel merkez ve 

genel yönetim giderlerine tahsis edip geri kalanını yerel teşkilatlara da-

ğıttığını, MHP’nin ise yerel teşkilatlara genel olarak paylaşmadığını gös-

termiştir (Gençkaya, Gündüz, & Tetik, 2016). Aynı araştırma, kampanyala-

rın mali planlamasına parti başkan yardımcıları tarafından karar verildiğini 

söylemektedir. Partilerin yerel teşkilatlarını inceleyen sosyolojik çalışmalar 

bu sonucu onaylamaktadır. Yerel parti örgütlerinin masrafları merkez tara-

fından karşılanmamakta, çoğunlukla yerel parti başkanları veya diğer ye-

rel parti üyeleri tarafından karşılanmaktadır (Kocapınar, 2018). Bu nedenle 

hazine yardımlarının partinin hangi organlarına yapılacağı hususu, SPK’da 

parti içi demokrasi ilkesine aykırı olmayacak şekilde düzenlenmelidir. Yar-

dımların, parti içi karar alma mekanizmalarını demokratikleştirecek bir şe-

kilde partinin farklı organlarına dağıtılması düşünülmelidir.

Partilerin diğer gelir kaynakları, SPK’nın 61-66. maddelerinde düzenlen-

mektedir. Bu gelirler arasında, parti üyelerinden alınan aidatlar, partilerin 

milletvekillerinden alınan aidatlar, yerel ve genel seçimlerde aday adayla-

rından alınan aidatlar, parti mal varlığından alınan gelirler ve bağışlar yer 

almaktadır. Bu gelirler arasında sorunlu olan ve en büyük yolsuzluklara 

sebebiyet veren, partilere yapılan ancak görünmeyen bağışlardır. SPK 61. 

maddesine göre, “kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, işçi ve iş-

veren sendikaları ile bunların üst kuruluşları, dernekler, vakıflar ve koope-

ratifler, özel kanunlarında yer alan hükümlere uymak koşuluyla siyasi par-

tilere maddi yardım ve bağışta bulunabilirler” ve “bu tüzel kişilerin her biri-

nin bir siyasi partiye aynı yıl içerisinde iki milyar liradan fazla kıymette ayni 

veya nakdi bağışta bulunması yasaktır.” Kanundaki bu madde, bağış konu-

sunda partilere net bir kısıtlama getiriyor gibi görünse de, pratikteki sorun, 

çoğu zaman bağışların partilere değil, partiler ile bağı olan sivil toplum 
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kuruluşlarına ya da vakıflara yapılmasıdır. Bu açıdan partilerin dernekler, 

kooperatifler ve vakıflar ile olan finansal ilişkilerinin SPK’da yolsuzluğun 

önüne geçecek şekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Ayrıca, SPK’nın 67. 

maddesine göre siyasi partilerin ticari faaliyette bulunması yasak olsa bile 

partilerin ticari kuruluşlar ve iş dünyası ile kurdukları finansal ya da maddi 

ilişkilerinin şeffaflığını sağlamak üzere ek düzenlemeler getirilmelidir. Av-

rupa Konseyi Yolsuzluğa Karşı Ülkeler Grubu (GRECO), 2014’te Türkiye’ye 

verdiği şeffaflık tavsiyelerinde mevcut uyum seviyesinin küresel düzeyde 

yetersiz olduğu sonucuna varmıştır (Gençkaya, 2018, p. 61).

Partilerin hesap ve giderleri, birçok demokratik ülkenin kanunlarında sınır-

landırılmakta ve partilere kanunla belirlenen bir zaman dilimi içerisinde ka-

muoyuna hesap ve giderlerini beyan etme zorunluluğu getirmektedir. SPK 

bu konuda yetersizdir ve Türkiye’deki siyasi partilerin hesaplarını kamuya 

açıklama yükümlülüğü yoktur. GRECO’nun Türkiye’ye bu konu ile ilgili tav-

siyeleri olmuş ancak birkaç siyasi parti mali hesaplarını çevrimiçi olarak ya-

yınlamıştır (Gençkaya, 2018, p. 70). Bu açıdan, GRECO tavsiyeleri ışığında, 

SPK, partilerin hesap ve giderlerini yayınlamasını bağlayıcı bir hale getirmeli, 

kamu ile paylaşılan rakamlar belli bir onay sürecinden geçmelidir.

Son olarak, parti finansmanı düzenlemesinin anlamlı olabilmesi için, parti-

lerin gelir kaynaklarını parti faaliyetlerinde ve amaçlarına uygun bir şekil-

de kullanıp kullanmadığı yetkili kurumlarca denetlenmelidir. Bu denetimi, 

SPK’da belirlendiği üzere Anayasa Mahkemesi yapmaktadır. Mali denetimi 

Anayasa Mahkemesince mümkün kılabilmek için, partilerin ocak ve bu-

cak teşkilatlarının yasaklandığı, partilerin örgütleniş biçimlerindeki sınırla-

maların bu amaçla koyulduğu bilinmektedir (Uzun, 2010). Bunun dışında, 

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin mali hesaplarına ilişkin denetimi 

oldukça uzun sürmekte ve pek de etkili bulunmamaktadır. Örneğin, bağış-

çıların kimliği, bağış miktarları, tarihler, yerler raporlarda listelenmemekte; 

harcamalar standart bir formatta raporlanmamakta ve raporlar evrensel 

muhasebe normlarına uymamaktadır (Gençkaya, 2018, p. 71). Bu anlam-

da, GRECO’nun Türkiye’ye 2021 yılında parti finansmanının şeffaflığı ko-

nusunda tavsiye ettiği hususları yerine getirebilecek bir SPK’ya ihtiyaç 

vardır (GRECO, 2021). Bu tavsiyeler arasında parti hesaplarının sertifikalı 

uzmanlar tarafından bağımsız denetiminin başlatılması; parti hesaplarının 

denetiminin cumhurbaşkanlığı, parlamento ve yerel seçimler sırasında ya 

da seçimlerden kısa bir süre sonra gerçekleştirilmesi, partilerin ve parti 

adayların kampanya finansmanının özel olarak izlenmeye alınması; finans-
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man usulsüzlüklerinin soruşturulması, siyasi finansmanın daha proaktif ve 

hızlı bir şekilde izlenmesinin sağlanması; siyasetin finansmanının deneti-

mine ayrılmış mali ve personel kaynaklarının artırılması ve düzenlemelerin 

ihlalleri için etkili, orantılı ve caydırıcı yaptırımlar getirilmesi yer almaktadır.

5.	 SONUÇ VE ÖNERILER

Günümüzde, Türkiye’de siyasi partileri düzenleyen 2820 sayılı SPK’nın içeri-

ği ile siyasi partilerin pratikteki iç işleyişleri arasında büyük farklar bulunmak-

tadır. Resmi düzeyde SPK’da yer alan örgütlenme modeli benimsense de; 

partilerin yönetici kadrolarının belirlenmesi, partilere üyelik, gelir kaynakları 

ve giderler konusunda siyasi partiler kanundaki boşluklardan yararlanarak 

kendi mekanizmalarını yaratmışlardır. Lider oligarşisi, kayırmacılık ve görün-

meyen bağış düzenekleri partilerin aday ve yönetici belirleme süreçlerini 

neredeyse SPK’dan daha fazla etkileyen enformel kurumlar haline gelmiştir. 

Bunun yanında, SPK parti finansmanını adil bir şekilde ele alacak ve partile-

rin mali denetimini etkili kılacak maddelerden yoksundur.

Bu raporda tavsiye edilen ana reform maddeleri şu şekilde özetlenebilir:

1.	 SPK, partilerin ideoloji ve programlarını düzenleyen tüm maddelerden 

arındırılmalı, partileri sadece şiddet içeren, anti-demokratik faaliyetleri 

cezaya tabi tutmaya yönelik maddeler içermelidir. Bir partiyi bütünüyle 

kapatmak zorlaştırılmalı, parti üyeleri arasında anti-demokratik bir faa-

liyette bulunanlar tespit edilirse, sadece bu üyelere yönelik yaptırımlar 

veya uyarılar gündeme gelmelidir. Anti-demokratik faaliyetin tanımı, ka-

nunda taraflı bir şekilde ele alınmamalı, şiddet içeren tüm faaliyetler bu 

kapsama girmelidir.

2.	 SPK, partilere tek tip ve hiyerarşik örgütlenme modeli sunan, aday ve 

yönetici belirleme süreçlerini homojenleştiren tüm maddelerden arındı-

rılmalıdır ve partilere örgütsel özgürlük sunulmalıdır. Partilerin ilçe ve bel-

de kademesinin altında örgütlenemiyor olmaları, kendi düşünsel (veya 

ideolojik) eğilimlerini örgütlenmelerine yansıtamamaları, toplumsal so-

runların yönetim mekanizmalarına taşınmasını engellemektedir. Partile-

rin toplumda daha yaygın bir şekilde örgütlenebilmesinin önü açılmalıdır.

3.	 Partilere üye alım süreçleri açık ve şeffaf hale getirilmelidir, ‘gönüllülük’ 

esasına göre düzenlenmelidir. Üyeler, bir siyasi partinin ileride oluş-

turacağı yönetici kadrolarında görev alabilecek, ülkeyi yöneten ekibe 

potansiyel olarak girebilecek kişilerdir. Üyeler, üstlerine sadakat ilkesi 
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ile değil, parti içindeki seçim ve tartışma süreçlerinde kendi iradeleri-

ni özgürce sergileyebilen kişiler olarak görülmelidir. Bu anlamda, SPK, 

partilere üye alım süreçlerini, eşitlik, hakkaniyet ve şeffaflık ilkelerine 

göre düzenlemeli ve denetim altına almalıdır. Üyelik haklarını gözeten 

ve koruyan maddeler ortaya koymalıdır.

4.	 SPK, partilerin kendi denge ve denetleme mekanizmalarını farklı yön-

temlerle oluşturabilmesine olanak sağlamalıdır. SPK’da, partilerin yö-

netici ve aday belirleme süreçlerinde, partilerin örgütsel özgürlüğünün 

önüne geçmeden, cinsiyet eşitliği, katılımcı demokrasi ve liyakat ilkele-

rini de garanti eden bir düzenleme şarttır. Siyasi partilerin yönetici kad-

rolarını bu ilkeler doğrultusunda denetlenmesi Anayasa Mahkemesi ya 

da Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı gibi tek bir merkezi kurum tarafın-

dan değil, çeşitli karma üyelerden ve uzmanlardan oluşan denetleme 

kurulları tarafından yapılması öngörülebilir.

5.	 SPK’da hazine yardımı ile ilgili maddeler hem parti içi demokrasiyi hem 

de zayıf partilerin varlığını sürdürmesini teşvik edecek şekilde yeniden 

düzenlenmelidir. Hazine yardımı barajını, partilerin seçimlerde aldığı yüz-

de 3 oy oranından, yüzde 1’e çekerek, daha adaletli bir sistem yaratmak 

mümkündür. Hazine yardımının doğrudan partilerin genel merkezine ya-

pılması, partilerde merkeziyetçi yapıyı ve lider oligarşisini güçlendirdiğin-

den, yardımların partinin farklı organlarına dağıtılması öngörülebilir.

6.	 Parti finansmanında şeffaflığı sağlamak üzere, partilere SPK’da düzen-

lenmeyen ‘görünmeyen bağışları’ görünür kılacak maddeler eklenme-

lidir. SPK’ya göre siyasi partilerin ticari faaliyette bulunması yasak olsa 

da, partilerin ticari kuruluşlar ve iş dünyası ile kurdukları finansal ya 

da maddi ilişkilerinin şeffaflığını sağlamak üzere ek düzenlemeler ge-

tirilmelidir. GRECO tavsiyeleri ışığında, partilerin hesap ve giderlerini 

yayınlaması bağlayıcı bir hale getirilmeli, kamu ile paylaşılan rakamlar 

belli bir onay sürecinden geçmelidir.

7.	 Partiler üzerinde etkin bir mali denetim uygulanması için, GRECO’nun 

2021’de Türkiye’ye sunduğu tavsiyeler kanunlaştırılmalıdır. Parti hesap-

ları, merkezi kurumlar yerine daha hızlı ve etkin çalışabilecek bağımsız 

denetim kurulları tarafından denetlenmelidir. Kanun, bu denetimi sağ-

layabilecek kurullara mali ve personel kaynak aktarımını öngörmeli, 

finansman usulsüzlükleri ve yasal düzenlemelerin ihlalleri için etkili, 

orantılı ve caydırıcı yaptırımlar getirmelidir.
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Son olarak, SPK için önerilen bu reformların kabul edilmesi, ancak Cum-

hurbaşkanlığı sisteminden güçlendirilmiş parlamenter sisteme geçiş süreci 

gerçekleştirdiği takdirde anlamlı olacaktır. Parti ideolojilerine, program ve 

eylemlerine eşit uzaklıkta duracak bir anayasal devlet, ancak geniş çaplı 

bir toplumsal uzlaşma ile inşa edilebilir. Parti içi demokrasi ve partilerin 

serbestçe örgütlenebilmeleri de ancak toplumsal tabandaki farklılıkların 

ve siyasi düşüncelerin, yasaklara maruz kalmadan, özgürce dile getirilebil-

diği bir anayasal düzende mümkündür.
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