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TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI

OZET

Secim sistemleri salt matematiksel kurgu ve hesaplamaya dayali diizenle-
meler olmayip, tasarim ve sonuclari bir Ulkenin siyasal hayatinin sekillen-
mesinde onemli etkilere sahiptir. Secim sistemleriyle demokrasinin kalite-
si, standartlari arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Siyasal elitler
farklhhklarla bir arada yasamaya ne kadar yatkin, demokratik politik deger-
leri ne ol¢lde i¢csellestirmislerse, tercih ettikleri se¢im sistemleri de o ol¢u-
de temsilde adaleti temel alan, kapsayici, hesap verme, mutabakata dayall
karar alma esash olur. Turkiye’de 1950’den bugline uygulanan secgim sis-
temleri nispi temsil esasina dayali olmakla birlikte, 6zellikle 1983’ten beri
mevcut olan ytzde 10’luk ulusal secim baraji, segmen tercihlerinin parla-
mentoya adil bicimde yansimasinin dntinde bir engel olusturmustur. 2018
secimleriyle uygulanmaya baslayan resmi ittifak sistemi temsil adaletsizli-
gini kismen 6nlemis olmakla birlikte bu sorun, 6zellikle farkli demografik,
toplumsal kesimlerin parlamentoda zayif temsili, se¢cenle secilen arasinda-
ki bagin glcli olmamasi anlaminda siyasi partiler ve secim kanunundan
kaynaklanan duzenlemeler nedeniyle varhgini devam ettirmektedir. Tur-
kiye’de yasanan demokratik gerilemenin durdurulmasi, secim sisteminde
yapilacak degisikliklerle de yakindan ilgilidir. Sistemi kapsayicilik yoninde
iyilestirecek diuzenlemelerin genis anlamda sec¢im sistemi cercevesinde
hayata gecirilmesi bu anlamda dnemlidir.
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GiRIiS

Secim sistemleri bir Ulkede demokrasinin kalite dizeyi hakkinda kanaat
sahibi olmamizi saglayan kurumsal dizenlemeler arasindadir. Benimse-
nen sec¢im sistemi, elitler arasinda ne kadar bir uzlasmaya dayaniyor ve ne
olclde toplumun farkli kesimlerinin taleplerinin sisteme tasinmasina, tem-
sil edilmesine aracilik ediyorsa, o dlcude kapsayici olur, demokrasinin de
standartlarini belirler. Uzlasmaya dayanmayan, salt iktidarin sayisal guicly-
le benimsenen secim sistemleri iktidarin gucini pekistirmeye yarasa da
son tahlilde kaybedenin ¢cogulculuk, farkliliklarla bir arada yasamak, den-
geli erkler ayrimi olacagina suphe yoktur. Se¢gmenlerin oy verme davranisi
ve siyasal temsil Gzerinde etkili olan kurallar dizgesi anayasal diizenleme-
ler (anayasal yapi), secim sistemi ve sec¢im prosedtrleri olmak lzere ig ice
gecmis uc¢ bilesen temelinde incelenebilir (Norris, 2004, s. 39). Bu Ug¢lu
yapi ulusal ve yerel yasama-yuritme organlarini, yapilarini ve isleyislerini;
siyasi partilerin kurulmasini, yapilarini, adaylik streclerinin bicimlenmesini,
kampanya yurutme sekillerini, se¢men gruplasmalarini, segmen mobili-
zasyonunu hatta siyasi elitlerin davranis sekillerini dahi belirleyen cerce-
veler olarak bir ulkedeki siyasal hayatin kurucu unsurlarndir. Bir tlkenin
siyasal sisteminin net bir fotografi ¢cekilmek istendiginde, elimizdeki essiz
malzemelerinden biri, uygulanan secim sistemidir. Secim sistemi sadece
secmenlerin kullandiklari oyu temsilcilige dontstiren bir hesaplama degil,
sistemdeki glicler dengesini, erkler arasindaki iliskilerin nasil olacagini do-
layli olarak sekillendirir.

Karsilastirmall Ulke 6rnekleri gostermektedir ki partilerin secimlerde elde
ettikleri oyla kazandiklari temsilcilik arasinda denge kuramayan, iktidarin
denetlenmesini zorlastiran, muhalefeti sistem icinde etkisiz kilan secim sis-
temlerinde, 6zellikle politik kiltlirde demokratik degerler zayifsa, siyasal ku-
tuplasma ve demokrasi acigi artar. Buna karsilik, pekismis demokrasilerde
secim sistemleri demokrasinin kapsayicihgr anlamda katki yapicidir. Clnkd,
bu demokrasilerde hangi secim sistemi tercih edilirse edilsin, genis anlam-
da siyasal sistem, dar anlamda sec¢im sistemi temsili arttirma, iktidar denet-
leme, secilenlerin hesap vermesini kolaylastirma, muhalefeti iktidar karsisin-
da glclendirme, yonetilebilirlik adina etkin hiklimetlerin olusmasina aracilik
etmektedir. Turkiye 21ylzyilin ikinci ceyregine dogru ilerlerken, demokra-
sisinin standartlari bakimindan uluslararasi standartlarin bir hayli gerisine
dusmus, son yillarda yasadigi demokratik gerileme nedeniyle siyasi rejimi
uluslararasi otoriterlerce secimli otokrasi olarak kabul edilmektedir. Rejimin
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bu niteligi tabii ki tek basina 1950’den gunimize uygulanan segim sistemi-
nin sonucu degildir. Fakat, sec¢im sistemlerinin rejimin otoriterlige savrulma-
sinda dolayli etkisi oldugunu da belitmek gerekir.

Turkiye’de secim sistemleri ¢cok partili siyasal hayata gecilmesinden iti-
baren tartismasi sona ermeyen kurumsal diizenlemelerden biridir. Clinkd,
1950’den giunumize uygulanan, teorik olarak elde edilen oyla kazanilan
sandalye arasinda orantili sonuclar vermesi umulan nispi temsil sistemi
ozellikle 1983’ten itibaren sec¢im barajlariyla birlikte parti sisteminde agkin
ya da eksik temsil olarak ifade edilen oy-sandalye orantisizligi seklinde
sonuclar Uretmistir. Buglin orantisizlik indeksi, Avrupa Birligi ve G7 Ulkele-
riyle karsilastinldiginda orta diizeyde olmakla birlikte, ylizde 10 Ulke baraiji
secim kanununda yerini korumakta, secim sistemi dar anlamda secgimlerin
sonucunu belirlemek i¢in kullanilan oy sayma yontemi ve kurallari olarak
temsil adaleti basta olmak Uzere ¢esitli sorun boyutlar Uretmeye devam
etmektedir. Genis anlamda se¢im sistemi olarak dustnuldiglnde ise, par-
lamento/hikimet sisteminin tird, parlamentonun buyukligul, segimlerin
sikhgi, secimlerde ve/veya referandumlarda oylama sirecinin nasil isleye-
cegi, partilerin aday godsterme ve propaganda sireclerinin nasil isleyece-
gi, sandiklardan c¢ikan sonuclarin nasil hesaplanacagi, temsil kurumlarinda
sandalyelerin partiler/taraflar arasinda nasil paylasilacagina (oylarin san-
dalyelere cevrilmesine) dair kurallar dizisi olarak, var olan siyasal sistem
sorunlarinda sorumlular arasindadir.

Millet ittifaki dnciiligiinde giiclendiriimis parlamenter sisteme gecis ara-
yislarinin surdugu bugunlerde ittifaklar basta olmak Uzere, diger siyasi
partiler, sivil toplum kuruluslari, medya, kismen akademisyenler de Tur-
kiye icin nasil bir secim sistemi tartismasini ytrttmektedir. Bu ¢alisma da
benzer bir arayisin urinu olup, Turkiye icin bir secim sistemi tasariminda
ne tur kriterlerin referans alinmasina odaklanmakta ve bu cercevede bir
dizi reform onerileri sunmaktadir. Raporun sec¢im sistemi tasariminin ge-
nel cercevesinin olusturulmasinda Uluslararasi Demokrasi ve Secim Yar-
dimi Enstitisd’ntn (IDEA) “Secim Sistemi Tasarimi El Kitabr’ndaki (Reynol-
ds, Reilly, Ellis ve digerleri, 2008) dnermelerden yararlaniimistir. Raporda
oncelikle secim sistemleri hakkinda genel bir degerlendirme yapiimakta,
ardindan secim sistemlerinin parti sistemlerine etkileri baglaminda aka-
demik degerlendirmelere yer verilmektedir. Turkiye’de secim sistemlerin
sorun boyutlari ortaya konduktan sonra, sec¢im sistemi tasariminda dikka-
te alinmasi gereken kriterler sunulmaktadir. Siyasi partilerin yakin dénem
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ve guncel secim sistemine iliskin yaklagsimlarina yer verilmesinin ardindan,
Turkiye’de secim sistemlerinin sorun boyutlarinin ¢cézumu icin gerekli olan
reformlar somut oneriler seklinde takdim edilmektedir.

1. SECIM SISTEMLERINE iLiSKIN GENEL BIR
DEGERLENDIRME

Secimler siyasal iktidara mesruiyet kazandiran ve siyasal sistemin demok-
ratikliginin, yonetisim derecesinin gostergesi olarak kabul edilen araclar-
dandir. Uygulanacak sec¢im sistemine dair yapilacak tercih ise, sandiktan
cikan oylarin partilere dagihmi temelinde meclislerdeki sandalye dagilimi-
nin hesaplanmasi yonteminden Ote, siyasal sistemin gelecek kurgularina
dair bir model 6nerisi getirir. Bir Ulkede tercih edilen se¢im sistemi segmen
gruplasmalari ve siyasal partilerin bicimlenmesinden demokratik yonetisi-
min olusmasina kadar bir¢ok konu tUzerinde etkilidir.

Genis anlamda secim sistemleri, parlamentolarda temsilin tlrd, parlamen-
to/hikimet sisteminin tird, parlamentonun blyukligu, secimlerin sikhg,
secimlerde ve/veya referandumlarda oylama stirecinin nasil isleyecedi,
partilerin aday gosterme ve propaganda sireclerinin nasil isleyecedi,
sandiklardan cikan sonuclarin nasil hesaplanacagi, temsil kurumlarinda
sandalyelerin partiler/taraflar arasinda nasil paylasilacagina (oylarin san-
dalyelere cevrilmesine) dair kurallar dizisini ifade eder. Dar anlamda ise,
secimlerin sonucunu belirlemek icin kullanilan oy sayma yéntemi ve kural-
laridir (Britannica, 2016). Lijphart ve Sartori secim sistemlerini secmenle-
rin, yurttaslarin sandikta verdigi oylarinin temsilcilerin sandalyelerine nasil
cevrilecegini belirleyen ve bu yolla secmen davranisini etkileyen birer me-
kanizma olarak tanimlar (Lijphart]1994, s. 1 ve Sartori, 1994, s. 3). Demok-
ratik olsun ya da olmasin, bir lUlkede temsilcilerden olusan bir yasama or-
gani varsa, temsilcilerin secilebilmesi icin bir secim sistemi gerekmektedir.
Temsili demokrasi acisindan bakildiginda, secim sistemi tercihi demokra-
silerin kurumsallasmasi ve konsolidasyonu acisindan en dnemli kurumsal
kararlardan biri olmasina ragmen, “nadiren bilincli ve kasith olarak secilir.
Cogu zaman sistem tercihi tesadufi, kosullarin olagandisi bir bilesiminin,
gecmekte olan bir egilimin ya da tarihin bir tuhafliginin sonucudur. Dinya
tarihine bakildiginda, sémurgeciligin etkisi, ntifuzlu komsularin etkileri gibi
dis etkiler baglaminda da belirlenebilir. Her kosulda secim sistemi terci-
hi ilgili Ulkenin gelecekteki siyasal yasami lizerinde derin etkiye sahiptir.
CunkU secim sistemi bir kez kabul edildikten sonra, siyasi cikarlar tara-
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findan ortaya konulan taleplere yanit verdikce katilasir ve genellikle sabit
kalr” (Reynolds ve digerleri, 2008, s. 1). Tum bunlara bagh olarak secim
sistemleri siyasi partilerin kurulmasini, yapilarini, adaylik streclerinin bi-
cimlenmesini, kampanya yurutme sekillerini, se¢cmen gruplasmalarini, seg-
men mobilizasyonunu hatta siyasi elitlerin davranis sekillerini dahi belirle-
yen gerceveler olarak bir tUlkedeki siyasal hayatin kurucu unsurlarindandir.

Secim sistemine dair tercih arayislari demokratiklesme surecindeki tlke-
ler kadar, yerlesik demokrasiye sahip Ulkelerde de zaman zaman ortaya
cikabilir. Yerlesik demokrasilerde kimi zaman siyasi krizler, siyasi reform
arayisl, kimi zaman da yasama gucinu elinde tutan parti/partilerin bir son-
raki secimde parlamentodaki sandalye sayisini arttirma istegi gibi bilingli
nedenlerle secim sistemi tercihi degisebilir. Reynolds ve digerlerine gore,
secim sistemini degistirme veya sabit tutma kararlari genellikle su iki du-
rumdan etkilenir; ya siyasi aktorler farkli secim sistemlerinin secimler ve
sonuglarina yonelik konularda tam bilgi sahibi olmadan bu degisiklikleri
yaparlar ya da tersine siyasi aktdrler secim sistemlerine iliskin bilgilerini
kendi partilerinin avantajina hizmet edecegini dustindtkleri tasarimlari or-
taya koymak icin kullanir (2008, s. 1). Turkiye 6rneginde secimlerin genel
cercevesini belirleyen anayasal dlzenlemeler, se¢cim kanunu ve siyasal
partiler kanuna iliskin diizenlemelerin yukarndaki her iki duruma uyan su-
reclerde cogu zaman askeri midahaleler sonrasindaki olaganustu kosul-
larda olusturuldugunu veya degisiklige ugradigini sdyleyebiliriz.

Secim sistemlerinin tercihinde karar alicilarin amaclarina gore c¢esitli kri-
terlerden yararlanilir. Bu tercihte Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilari, siyasal
kosullari, siyasi rejimin niteligi, siyasi iktidarlarin beklentileri gibi unsurlar
belirleyicidir. Bir Ulkedeki secim sistemi ile tasarimi secim bolgelerinin nasil
belirlendigi, se¢cmenlerin nasil kaydedildigi, oy pusulalarinin tasarimi, oyla-
rin nasil sayildigi gibi surecler Uzerinde de etkilidir. Se¢im sistemine iliskin
tercihler edilen kriterler son tahlilde az ya da ¢ok siyasal sonuclara yol acar
ki, bu sonuclar arasinda en dnemlisi temsilde adalet ilkesi ile parlamento-
da temsil edilen partilerin sayisi ile sistemin orantisizlik derecesi tzerinedir
(Ozbudun, 1995, s.525). Bir secim sisteminin temsil anlaminda ne élciide
adaletli oldugunu degerlendirirken, temel godsterge olarak secime katilan
partilerin aldiklari oy ile kazandiklar sandalye arasindaki iliskiyi yansiyan
orantiliiga bakilr. Pippa Norris’e gore, benimsenecek secim sistemi ve se-
cimle ilgili kurumlar (anayasa, se¢im yasasl ve sec¢im surecleri) o ulkede;
siyasi partilerin sayisini, partilerin sandikta alacaklari oylarla parlamentoda

1

Bir secim sis-
teminin temsil
anlaminda ne
olciide adaletli
oldugunu de-
gerlendirirken,
temel gosterge
olarak secime
katilan partile-
rin aldiklari oy
ile kazandiklar
sandalye arasin-
daki iliskiyi yan-
styan orantilihga
bakilir.



Secim sistem-
lerini siniflandi-
rirken dikkate
alinan anahtar
degiskenler;
hesaplama yon-
temi, kullanilan
oy pusulasinin
yapisi, se¢im
cevrelerinin
yapisl, secim
cevrelerinden
yasama organi-
na kag¢ temsilci
secilecegidir.

LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR #24

kazanacaklarl sandalye sayisi arasindaki orantiyi, se¢cimler sonucunda tek
parti hikiimetinin mi yoksa bir koalisyon hukimetinin mi olusacagini, yu-
rutme glcundn kararlihgini (yurdtme gucunu elinde tutmak igin yuruattigu
politikalar ve se¢men kitlesinin etkililigi), hUkimetin sorumlulugunu, hesap
verebilirligini, kadinlarin ve genclerin siyasete ne dlctide dahil edilecegini
ve Ulkedeki etnik, dinsel, dilsel gruplarin yani azinliklarin ne dl¢ctide temsil
edilecegini belirler (2004, s. 69). Secim tasarimindan beklenen bu islevier
temsilde adalet/yonetimde istikrar gibi kimi zaman birbiriyle ¢elisse de tera-
zinin kollar arasindaki denge arayisi farkli islevler arasindaki tercihlere bagl
olarak secim sistemlerini birbirinden farklilastirmaktadir.

Secim sistemlerini siniflandinrken dikkate alinan anahtar degiskenler;
hesaplama yontemi, kullanilan oy pusulasinin yapisi, se¢im ¢evrelerinin
yapisl, secim cevrelerinden yasama organina kag¢ temsilci secilecegidir
(Reynolds ve digerleri, 2008, s.5). Bu anlamda secim sistemi ¢esitli (ulusal,
bolgesel, yerel vb.) diizeylerde halkin temsilcilerinin belirlenmesinde kul-
lanilan teknik, ilke ve kurallar bitlnu olarak tanimlanabilir.

Demokrasi pratiginde oyunun kurallarini sekillendiren, iyi ya da kdtt yonde
manipule edilmesi en kolay kurumun secim sistemi oldugui ileri strulur. Ayni
sandik sonuclarina uygulanacak farkli segim sistemi tirlerine gore farkl so-
nuglar elde edilebilir. Bir se¢im sistemi koalisyon hiukumeti veya azinlk hi-
kiimetine yol acabilirken digeri tek bir partinin cogunlugu almasina izin ve-
rebilir (Reynolds ve digerleri, 2008, s.5). Sartori’'ye gore sec¢im sistemlerinin
siniflandinimasinda ilk dikkate alinan kriter oylarin sandalyelere ¢evrilmesin-
de orantililik olup olmadigidir. Bu kritere gore sec¢im sistemleri, cogunlukcu
ve nisbi sistemler olarak ikiye ayinr. Diger kriter ise adaylarin belirlenmesi-
ni kimin kontrol edecegi meselesidir. Secim sistemleri icinde her iki kritere
gore farkll dereceler ve karisimlar oldugundan sec¢im sistemlerinin siniflan-
dirilmasi ve tipolojisi biraz karmasiktir (1994, s. 3). Sartori’nin kriterlerini ve
ince nuanslarini dikkate aldigimizda diinyada uygulanan sec¢im sistemlerine
dair yapilacak bir siniflandirma ¢ogunlukcu, nisbi temsil seklindeki ikili ay-
rimin dtesinde neredeyse sonsuz cesitliliktedir. Norris, 2004 yilinda diinya
capinda 191 bagimsiz ulus devletten bagimli bdlgeler ve otoriter rejimler ha-
ric olmak tzere, uygulanan secim sistemlerini U¢ ana aileye ayirmistir (2004,
s. 40): (I) Cogunlukcu sistemler (en ¢cok oyu alanin sandalyeyi kazandigl, iki
turlu secim, blok oy, transfer edilemez tek oy ve alternatif oya dayali), (Il)
Nisbi (orantil) sistemler (parti listeleri sistemine, transfer edilebilir tek oya
dayali) ve (lll) her ikisini de iceren Karma (birlesik) sistemler.
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Cogunlukcu sistemlerin temel amaci “bir partinin ya da adayin parlamento-
da cogunlugu kontrol etmesini saglamaktir”. Cogunluk sistemine getirilen
en temel elestiri (Tosun, 2015, s. 7), secmenlerin verdikleri oyun karsihgini
parlamentoda cogu zaman gérememeleridir. Ornegin genis bolgeli, parti
esasli blok oylu cogunluk sistemi uygulanan bir secimde, bir parti yirmi
temsilci ¢cikaran bir bélgede oylarin ytzde 5Tini almis ise tim temsilcileri
parlamentoya gonderme hakkini elde eder. Geri kalan yuzde kirk dokuz-
luk oy, parlamentoda temsil edilmemis olur. O secim cevresindeki yirmi
temsilci, se¢im cevresinin tamamindan oy almadan parlamentoya girmeye
hak kazanir. Bu temsilde adalet ilkesini zedeleyen bir durumdur. Cogunluk
sisteminin olumlu yond ise istikrarl yonetimlerin olusumuna katki yapma-
sidir. Partilerin cogunluk esasina gore fazla temsilci ¢ikarmalari, koalisyon
hiktmetlerine pek fazla rastlanmamasina yardimci olur.

Nispi temsile dayall secim sistemlerinin temel mantigi ise parlamento, hi-
kimet ve politika olusturma surecinde pazarlik ve uzlasma ihtiyacina da-
yall olarak, secime katilan tim seslerin stirece dahil edilmesinin saglanma-
sidir. Nispi temsilin temel ilkesi, parlamentodaki sandalyelerin her partiye
verilen oy oranina gore dagitiimasidir. Bu sistemde ana farkliliklar segcmen
dizenlemesine acik veya kapal listelerin kullaniimasi, oylarin sandalyeye
cevriimesinde uygulanacak forml, secim barajinin seviyesi ve se¢im cev-
resinin buyukluguyle ilgilidir. Bu cercevede Liste Usull (Party List System)
ve Aktarilabilir Tek Oy (Single Transferable Vote) sistemleri nispi temsil
icindeki alt uygulamalar olarak sayilabilir. Liste usult Norveg, Finlandiya ve
Hollanda’da oldugu gibi acik olabilir ve secmenler listeden istedikleri adayi
secebilir veya Tiirkiye, israil, Portekiz, ispanya ve Almanya’da oldugu gibi
listeler kapali olabilir ve secmenler partilerin dnceden hazirladiklari listeler
uzerinden istedikleri partiyi secer, secmenlerin verdikleri oylara gére hangi
partinin listesinden kimlerin secilecegi bir hesaplamayla belirlenir (Norris,
2004, s.50-51). Nispi temsil sistemlerinde oylarin orantil dagitiimasinda kul-
lanilan U¢ 6nemli hesaplama formull vardir. Bunlar; en blyuk kalan (baki-
ye) formull, D’Hondt yontemi olarak bilinen en yiiksek ortalama formuli ve
Sainte-Lagué formulu ve artik oylari degerlendiren Milli Bakiye sistemidir.
Karma sistemler ise yasama organinin bir bolimu tek turlu veya iki turlu
dar bélge cogunluk esasina dayanan bir secim sistemiyle, diger bolimu ise
genis bolgelerde nispi temsil esasina dayanan bir secim sistemi kullanila-
rak olusan temsilci dagilimina goére belirlenir. Almanya, Litvanya, Gurcistan,
Rusya, Ukrayna, iskocya, Galler (ek lye sistemi: additional member system)
secim sistemleri karma sisteme 6rnek olarak verilebilir (Dikici Bilgin, 2013,
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s. 157-158). Norris’in inceledigi 191 Ulkeden otoriter sistemle yonetilen 7’si
hari¢ tutuldugunda yaklasik yarisi (97i) cogunlukcu sec¢im sistemlerini, tcte
biri nispi (orantih) temsil sistemini (64’0), ve geri kalani karma sistemleri (29)
kullanmaktadir (2004, s. 41). Bu veriyi dikkate aldigimizda dinya ¢apinda
cogunlukgu secim sistemlerinin daha yaygin oldugunu soyleyebiliriz.

Secim sistemleri Uzerindeki tartismalari cok boyutlu hale getiren ortak nok-
ta, bu sistemlerin teknik hesaplamayi ifade eden secim formdll, secim sis-
temlerinin icindeki oy pusulasinin yapisi, etkin baraj, se¢cim ¢evresi blyUk-
g, oylarn yanhs paylastiriimasi, meclis blyutkligu, acik/kapal listelerin
kullanimi, idari prosedurler, se¢cim kampanyalari, oy kullanma alanlarinin du-
zenlenmesine kadar bircok kilit unsur icermesidir (Norris, 2004, s.40). Han-
gi secim sistemi hangi kosullar altinda uygulanir sorusunun yaniti ise daha
cok uygulayici tlkenin toplumsal kosullarina, demografik sartlarina, siyasi ve
ideolojik tercihlerine baglidir. Genel olarak, nispi temsil sistemlerinin esitlik
ilkesine daha ¢ok hizmet ettigi ve her oyun parlamentoda karsilik bulmasini
saglamayi amacladigi fakat istikrarsizligi arttirdigi; cogunluk sistemlerinin ise
bunun tam tersi olarak istikrar sagladigi ancak esitlik ve temsil ilkesine cok
onem vermedigi dustndldr.

2. SECIM SISTEMLERININ PARTi SISTEMINE ETKILERI

Bir Ulkedeki secim sisteminin parti sistemi Gzerindeki etkilerinden bahse-
derken ilk 6ne cikan partilerin etkin sayisidir. Farkli tlkelerde uygulanan
secim sistemleri karsilastirilirken parlamentoda temsil edilen partilerin sa-
yisina ve bilesimine bakilir. Sartori’nin sistemde etkin olan partilerin sayi-
sina bakarak yaptigi siniflandirmaya gore parti sistemleri; tek parti, hege-
monik parti, predominant parti, iki parti, sinirh cogulculuk, ekstrem (uc) co-
gulculuk ve atomize parti sistemleri olarak isimlendirilmistir (2005, s. 110).
Sistemik karakteristikleri acisindan ise parti sistemlerinin ayirt edici 6zel-
liklerine gore Uic ana parti sisteminden bahseder. Bunlar; iki Partili Sistem,
Iiml Cok Parti Sistemi ve Kutuplasmis Cok Parti Sistemidir. iki partili sistem
tek partili hikimetlerin kurulmasina yol acarken, ihmli cok partili sistem
koalisyon huktmetlerini, kutuplasmis cok partili sistemler ise merkez ko-
numlu (periferik devirli) koalisyonlar ve sistem karsiti partilerle karakterize
edilir (Sartori, 1994, s. 41-42). Dolayisliyla, secim sistemlerinin parti sistemi
Uzerindeki birincil etkisi daha cok sistemdeki etkin partilerin sayisina, kl-
cuk partilerin veya sistem karsiti partilerin parlamentoya dahil olma ve/
veya koalisyon ortagi olma kapasitelerine bakilarak analiz edilmektedir.
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Siyasal parti sistemi ile se¢im sistemleri arasinda bag kuran oncu ¢alisma
Maurice Duverger’ye aittir. Sec¢im sistemlerinin parti sistemleri tzerindeki
etkisine iliskin en yaygin kural Duverger Kanunlari olarak bilinen ilkelerdir.
Buna gore, (I) nispi temsil sistemleri bircok bagimsiz parti kurulmasina yol
acarken, (ll) iki turlu cogunluk sistemi ittifaklarla yonetilen cok partililigi
uretme egiliminde iken, (lll) cogunlukculuk kural ise iki partili sistemleri
uretme egilimindedir. Ancak 6nermelerin donmus yasalar olmadigini dile
getiren Duverger hem Almanya hem de Avusturya’da nispi temsil sistemi
uygulanmasina karsin ingiltere’dekine benzer sekilde iki biiyiik parti ve bir
klcuk partinin bulunmasina dikkat ceker ve 40 yil 6nce ortaya koydugu hi-
potezlerin son kirk yilda dinyadaki uygulamalardan yapilacak ¢ikarimlarla
yeniden gdzden gecirilmesi gerektigini vurgular (2003, s.70-72). Partilerin
etkin sayisi acisindan Lijphart’in istikrarli ve gelismis demokrasiye sahip 21
ulkede 1945-1980 yillari arasindaki se¢imleri inceledigi calismasinin bulgu-
larina gore (1994, s. 106-107), basit cogunluk sisteminin uygulandigi tlke-
lerde parlamentoda temsil edilen partilerin ortalama etkin sayisi 2.1, nispi
temsil sistemlerini uygulayan ulkelerde 3.8°dir.

Sandiktan cikan sonuclarin parlamentodaki sandalyelere donustirtlmesi
icin kullanilan formtllere ve hesaplama yontemlerine goére partilerin oy
oranlariyla parlamentoda kazandiklari sandalye oranlari arasinda az ya da
cok bir sapma ortaya c¢ikar. Bu sapma orantisizlik indeksi olarak isimlendi-
rilir ve secim sisteminin temsilde adalet ilkesini ne dlcide sagladigina dair
bir gostergedir. Lijphart calismasinda (1994, s162-163) orantisizlik indek-
si acisindan, nispi temsil sistemini uygulayan ulkelerin cogunda ortalama
ylzde 1-5 arasinda degisen orantisizlik derecesine karsilik, nispi ve mutlak
cogunluk sistemlerini kullanan ulkelerin cogunda ytizde 10-20 arasinda
orantisizlik derecesi oldugunu ortaya koymustur. Nispi temsil sisteminin
yUksek orantisizlik derecelerine sahip istisnai drnekleri, Kolombiya (ytz-
de 10,6), Venezuela (ylzde 14,4) ve Kosta Rika (yuzde 13,6) gibi baskanhk
sistemini uygulayan Ulkelerdir. Cogunluk¢u secim sistemlerinin parlamen-
toda yapay cogunluklar olusturma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle bu
sistemi uygulayan ulkelerde orantisizlik indeksi daha yuksektir. Temsilde
adaletsizligin ytksek olmasi, yurttaslarin siyasal katilimini saglayan “siya-
sal 6zgurluklerin” etkin sekilde kullanilamadigr anlamina gelir.

Secim sistemlerinin dizenledigi alanlardan biri olan secim ¢evrelerinin bu-
yuklugu, yani bir secim cevresinden cikarilacak temsilci sayisi da parti sis-
temi Uzerinde etkilidir. Se¢im ¢evrelerinin buyuklugu nispi temsil sistemleri-
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nin orantililik derecesi lizerinde etkilidir. Secim cevresi kiiculdikce sistemin
orantililik derecesi azalir (Ozbudun, 1995, s. 527). Cogunlukcu secim sistem-
lerinin icinde tek isimli dar bdlge sistemi iki partili sistemi tesvik ederken,
birden fazla temsilcinin secildigi genis sec¢im cevreleri birden fazla partinin
temsilci ¢cikarmasina izin verdigi icin cok partili sistemleri tesvik eder.

Secim sistemleri i¢cinde yer alan ulusal ve bélge barajlarina iliskin diizen-
lemeler siyasal partilerin parlamentodaki temsil edilme durumlarini dogru-
dan dogruya etkilemektedir. Yiuksek ulusal veya bdlgesel barajlar kliglik
partilerin temsil glicini zayiflatarak parlamento disi kalmalarina yol acar.
Ulusal baraj yaninda bolge barajlarinin da bulunmasi halinde ulke barajini
assalar dahi bolge barajlarina takilan orta buyUkltkteki partilerin bile bazi
bdlgelerde hi¢ temsilci cikaramamalarina yol agcacaktir.

Secim sistemlerinin parti sistemi lzerindeki etkilerini mekanik iliskinin 6te-
sinde yapisal konsolidasyon ve kutuplagsmalar Uzerinden degerlendiren
Sartori’ye gore bir toplumda irksal, dilsel, ideolojik olarak yabancilasmis ve
iki buyuk kitle partisi tarafindan temsil edilemeyen azinliklarin varligi s6z ko-
nusu ise hangi se¢im sistemi altinda olursa olsun iki partili bir format imkan-
sizdir. Baska bir acidan ¢ogulcu (pltralist) secim sistemleri tercih edilse bile,
secim bolgeleri boyunca se¢menlerin cogunluk goériinimu saglamalari ha-
linde her turlt secim sistemi baskisina ragmen iki partili bir format karsimiza
cikabilir (2003, s.59). Tum bu degerlendirmeler 1siIginda, secim sistemleri ile
parti sistemini donmus bir iliski olarak kurgulamak yerine se¢cmenlerin farkh
cevresel kosullar altinda, farkli secim sistemi uygulamalarina gore stratejik
veya taktik oy verme gibi farkli egilimlerde olabileceklerini dikkate almak
gerekir. Secmenlerin disinda partiler ve liderler de sec¢im benzeri nedenlerle
aralarindaki isbirligi ve koalisyonlari yeniden gézden gecirerek partilerinin
avantajina olan sonuclara odakl olarak davranabilirler.

Turkiye’nin de icinde yer aldigi Liste Usull Nispi Temsil sistemi toplum-
sal bolinmelerin parlamentoda temsilini kolaylastirir. Horowitz’e gore; ¢o-
gulculugun kazandigi bu sistemle parlamentoda temsil edilmeyen azinlk
gorusleri, Ulke capinda ylzde 5 veya yuzde 10 oy alan partilere yizde 5
veya yuzde 10 sandalye verildiginde bir karsilik bulabilir. Bununla birlik-
te, toplumsal bolinmelerin ¢coklu oldugu yerlerde, yiiksek oranda orantili
bir liste sisteminin benimsenmesi, siyasi egilimlerin birlesmesinden ziya-
de parcalanmayi tesvik eder. Pek cok sosyal grup, her biri toplam sandal-
yenin kluguk bir boliumunu kazanabilen ayr partiler halinde 6rgutlenirse,
siyasi farkliliklarin sikistirilmak yerine buyutulmesi olasiigr yukselir. So-
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nucta hukumetler glclikle olusturulabilir, koalisyon bilesimleri énceden
kestirilemez ve kalicihklarn stpheli olabilir (2003, s121-122). Ancak siyasal
bolinmelerin yogun, kutuplagsmanin keskin oldugu toplumlarda nispi tem-
silin etkisiyle ortaya cikan kutuplasmis cogulculuk (polarized pluralism)
durumu nispi temsil sisteminin parti sistemi lzerindeki sonuclarinda biri
olarak karsimiza cikar. Sartori’e gore kutuplasmis ¢cogulcu sistemlerin ayirt
edici 6zelliklerinden ilki sistem karsiti partilerin mevcudiyeti, ikincisi ikili
karsithklarin varhgi, dgunclsu bir partinin veya bir grup partinin merkeze
yerlesmis olmasi (hem sag hem de solla ylizlesmesi gereken bir merkezin
varligi), doérdunctsu ilk U¢ niteligin belirleyiciligi altinda merkezcil rekabe-
tin yerini kutuplasmanin almis olmasi, besincisi merkezin gug¢stzleserek
asiri ucglardan birine ya da ikisine dogru kan kaybetmesi ve merkezkacg
gerilimlerin baskisi, altincisi ilke ve esaslar lzerinde anlasamayan taraf-
lar nedeniyle ideolojinin “t6zel” bir anlama evrilip siyasete katilimin son
derece duygusal bir katilima ve belli bir mentalite (zihniyet) formuna do-
nusmesi, yedincisi sorumsuz karsithklarin varligi nedeniyle merkeze dayali
hiktmetlerin veya merkezin lider partisinin kaderini stiresiz olarak yonet-
meye donusmus olmasi, diger yandan asiri partilerin veya sisteme kar-
sI olan partilerin goérevdeki degisimden hari¢ tutulmasi, sekizinci ve son
ozellik ise hukimetin rekabetci siyasetten ¢ok farkli olarak asiriya kagma
veya asliri vaatte bulunma siyaseti denilen bir 6riintu sergilemesidir (2005,
s. 116-124). Kutuplasmis ¢cogulculugun baskisi altinda hangi sec¢im sistemi
uygulanirsa uygulansin se¢cmenlerin duygusal oy verme kosullari altindaki
tercihleri veya ekonomik kriz ortamlarinda iktidar elinde tutan parti veya
partilerin ekonomik vaatleri temelinde sekillenecek tercihleri secim siste-
minden ¢ok parti sisteminin bir etkisi olarak sandiga yansiyacaktir.

Yonetimde istikrar ve temsilde adalet arayisi cercevesinde bigimlenen
ve cesitlenen secim sistemleri her Ulkede benzer siyasi parti sistemlerini
dogurmaz. Cunkd, bir llkenin siyasal parti sistemi ve secim sistemi, o Ul-
kenin gecmisinin, siyasi rejimin niteliginin, siyasal iktidarin beklentilerinin,
siyasal kultirtinun, ekonomik dinamiklerinin, tlkedeki etnik-dini-dilsel vb.
bollinmelerin ve siyasal kutuplasmalarinin derecesinin etkisi altinda belir-
lenir. Secmenle temsilcileri arasinda sec¢imler tUzerinden kurulan iliskinin
niteligi, siyasi partileri 6rgut ici demokrasi ve parti politikalarinin belirlen-
mesi surecine parti Uyelerinin dahil edilmesi, secim, aday ve parti finans-
maninin seffafligr gibi bircok konu se¢im yasalarinin kapsaminin 6tesine
uzanan duzenlemeler olarak siyasal hayat ve parti sistemi lizerinde etkili
olan unsurlardir.
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3. TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERININ SORUN BOYUTLARI

lyi tasarlanmamis bir secim sistemi siyasal hayatta céziilmesi zor ve uzun
vadeye yayilan sorunlar Uretebilir. Farkh Ulkelerdeki se¢im sistemlerinin
ne tur sorunlar Urettigine bakildiginda, se¢im sistemlerine rehberlik eden
temsilde adalet, yonetebilirlik-istikrar, hesap verme, kapsayicilik ve seffaf-
hk gibi ilkelere uyulmamasi sonucunda ortaya ¢iktigr anlasiimaktadir.

Secim sistemleri 6ncelikle hikiimetlerin icraatlarinda ne dlclide temsili ve
hesap verebilir olduklarinin belirlenmesinde dnemli rol oynar. Temsil; bir
birey, grup veya bir seyi sembolize etme veya adina hareket etme ey-
lemi olup, demokratik sistemlerde bireyler daha buylk gruplar veya se-
cim bolgeleri adina secilir veya atanir. Bu temsilciler, “kendilerini 6zgur ve
adil secimler yoluyla secenlerin asli ¢ikarlarindan” sorumludur (Rehfeld,
2006, s. 2). Secim sistemleri acisindan temsilin adaletli olmasi dar anlam-
da se¢cmenlerin kullanmis olduklari oylarin adil sekilde yasama organlarina
yansitilmasini ifade ederken, genis anlamda cografi temsil, sosyo-kdilturel,
ideolojik bollinmelerin, ekoloji, iklim gibi 6zgln sorun boyutlarinin temsili
seklinde olur.

Yonetebilirlik-istikrar ilkesi iktidarin vadettigi politikalari uygulama kapasi-
tesine sahip olmasini saglayan surekliliktir. Powell siyasi sonuclar igin so-
rumlulugun net oldugu ve secmenlerin bu sonucglardan sorumlu olanlari
etkin bir sekilde cezalandirabildigi durumlarda secim hesap verebilirligin-
den bahsedilebilecegi gorustindedir (2000, s. 50-67). Kapsayicilik ilkesin-
den kastedilen; sadece secim yasalarinin mimkun oldugunca ¢ok sayida
yurttasin oy kullanmasina izin vermesi (kapsayici oy hakki sistemin kolay-
ca anlasilabilir olmasini saglama ve herkesin sandik merkezlerine erisim-
lerini saglama dahil) degil, ayni zamanda secim sistemi mekanizmalarinin
toplumda dezavantajli, azinlikta kalan gruplara ayirimcilik yapiimasina im-
kan vermemesidir. Seffaflik ise secim sistemi mekanizmalarinin mimkin
oldugu olglude aclik olmasi, se¢cmenler, siyasi partiler ve adaylar tarafindan
temel kurallarin 6nceden bilinmesidir.

Turkiye’de ¢ok partili siyasal yasamin baslangicindan giunimuize secim
sistemiyle ilgili tartismalar ve arayiglar sirmektedir. Bunun temel nedeni,
bir iki istisna disinda secim sisteminin urettigi parlamentonun sayisal da-
giimindan memnun olunmamasidir. Asil elestiri veya tartisma konusu ise
parlamenter aritmetikten ziyade, se¢im sistemine iliskin taraflar arasinda
mutabakata dayali dizenlemelerin yapilmamasi, partilerin secim sistemi-
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nin dretecegi cogunlugun kendi lehlerine olmasini istemeleri, cogulculugu
az sayidaki partinin 6nemsemesidir. Se¢im sistemleri neredeyse her seci-
min ardindan isleyen slrecte siyasal hayatta ¢esitli boyutlarda sorun Uret-
mektedir. Belli bash sorun boyutlar sunlardir; temsil adaletsizligi, hesap
verme, yonetebilirlik-istikrar paradoksu, kapsayicilik sorunlari ve seffaflik.

31. Temsil Adaletsizligi

Temsilde adalet se¢gmen tercihlerinin partilerin oy glclerine gore parla-
mentoya dengeli bicimde yansimasi olarak dusuntldiglnde, elde edilen
oyla parlamentoda kazanilan sandalye arasinda bir orantiliigin bulunmasi
gerekir. Bu orantililik ne kadar dlstkse, secim sistemlerinde temsilde ada-
letsizlik s6z konusudur. Bu alandaki calismalarda secimlerde orantisizlik
hesaplamasinda agirlikli olarak Gallagher ve Mitchell’in (2008) ya da Loo-
semore ve Hanby’nin (1971) indeksinden yararlanilir. Asagidaki tablolarda
1950-2018 déneminde parti sistemine iliskin temel gostergeler, orantisizlik
indeksi de dahil edilerek sunulmaktadir.

Turkiye’de temsilde adalet sorununun niceliksel boyutu ylzde 10’luk Ulke
barajinin etkisiyle aciga cikmaktadir. Secim sistemlerinin orantisizlik dere-
cesi askin ya da eksik temsil durumunu uretir. Temsilde adalet ilkesine 6n-
celik veren sistemlerde dlslk dizeyde kalirken, yonetimde istikrar ilkesi-
ne oncelik veren sistemlerde ise ylksek diizeyde seyreder. Temsil adaleti
acisindan bir diger dnemli dlclt, secime katilmalarina ragmen parlamento-
da temsil edilemeyen parti oylarinin dizeyidir (Tuncer, 2006, s. 168). Yine
aynl baglamda 6nemli bir gésterge de partilerin kag oyla 1 temsilci cikar-
diklaridir. Ornegin 24 Haziran 2018 secimlerinde AKP 72.334, CHP 77768,
HDP 87.571, iYi Parti 116127 ve MHP 113.578 oyla 1 milletvekili cikarmistir.

1950-2018 doneminde yapilan secimlerde orantisizlik indeksinin en yik-
sek oldugu sec¢im yluzde 32,8 ile 1954 secimleri iken, 1983-2018 ortalama-
siyuzde 11,2’dir. Ayni donemde en yuksek orantisizlik parlamentoya sade-
ce AKP ve CHP’nin girebildigi 3 Kasim 2002 secimlerinde gerceklesmistir
(yuzde 22,7). En duslk ise 1999 ve Haziran 2015 secimleri (ylzde 4))) ile
2018 secimlerindedir (yuzde 5,7). 2007°den itibaren baraji asan ya da (fiili
ya da yasal) ittifak yapan partilerin ittifakla baraj engeline takilmamasi du-
rumunda, niceliksel anlamda temsil adaletsizligi dusuk dizeyde kalmistir.
Nitekim 2002’de ylzde 22,4 olan orantisizligin 2018’de ylizde 5,7 olarak
kalmasi bunun bir gostergesidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, “orantisiz-
hk ile secim ittifaklar arasinda beklenen pozitif iliski bazi karsilastirmali
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Tablo 1: Tiirkiye’de 1950-2018 Doneminde Parti Sistemi Gostergeleri ve Se¢cim

Sistemlerinde Orantisizlik*

1950 1954 1957 1961 1965 1969 1973 1977

. w2 ?2

Secimler/ =) =) 3 5 ;% 5 E 5
Secim Sistemi/Gostergeler o = - E o 5 95 4% S NE NE NZ

S5 ¢ = = = = 0 n n
o3 03 o3 -g'r_o‘ .E'EE T6 ©O6 ©Oo
2% 2% % ¥5 5= 8L oL oI
4 0 d0 g0 nwoe nwo |l Mo m o m o
885 715 816 739

En Glclu 2 Parti Oy (%)
En Guclu 2 Parti Sandalye (%)

987 735 831
26 4 2.8 3.6 4.5

O
© 9
N'_\
O O
mA
N D
(00]
(00]
~N
~d
PN
N'_\
o0
gmoo
w W

Secim Partileri Etkin Sayisi (n) 23 24

Parlamento Partileri Etkin 14 12 18 34 57 54 33 55
Sayisl (n)
Orantisizlik /%) 28 32,8 16,7 1,0 0,75 74 5,6 55

Tablodaki veriler su yayinlardan alinmistir: Tosun (2015, s.23-25). 2018 verileri ise su makale-
de kullanilmak icin hazirlanmis tablodan alinmistir: Demirkol ve Coban Balci ( 2021).

2015 2015
1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 201 (H) (K) 2018
Secimler/ _ _ _ _ _ _ _ -
Secim Sistemi/ =, %9% %gg T ©® ©® ® T T, ©T. T
Gostergeler ¢ ©PF e2F 3¢ 82 82 892 3¢ 82 82 835
o o= O 0O wO wO woO woO wl wl ovwwo
£T £TIS5&TS XTI XTI T T T I I x£T
Ot Oo¥ Oo¥ DT DT DT DT DT DO DA DED
En Guclu 2 756 611 51 41 402 537 675 758 658 748 652
Parti Oy (%)

En Gugliu 2 Parti

819 869 652 532 481 983 823 84 709 820 735
Sandalye (%)

Secim Partileri o 4 45 g2 67 54 34 29 36 29 37
Etkin Sayisi (n)

Parlamento

Partileri Etkin 25 2 3.6 43 49 38 22 23 3.1 2,4 3,0
Sayisi (n)

Orantisizlk (%) 45 157 7.1 58 41 224 80 50 41 66 5,7
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Grafik 1: Tiirkiye’de 1950-2018 D6neminde Secim Sistemleri Orantisizhigi
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calismalar tarafindan dogrulanirken, orantisizligi dusuren nispi temsil sis-
temlerinin Orta ve Dogu Avrupa ile Latin Amerika ulkelerinde sec¢im itti-
faki sayisini arttirdigini gosteren calismalar da vardir (Demirkol ve Coban
Balci, 2021, s. 359). Karsilastirmali bir acidan bakildiginda AB Ulkelerinde
orantisizlik en dustk yuzde 0,9 ile Hollanda secimlerinde, G7 ulkelerinde
en yuksek yluzde 17,4 ile Japonya’dadir. Turkiye’deki orantisizlik ilgili tlke
gruplariyla karsilastinidiginda orta siralardadir.

Secim sistemimizde temsil adaletsizligi sorunu ¢ercevesinde dikkat ceken
bir diger konu cografi temsille ilgili olup, bu durum illerin ¢cikaracagi mil-
letvekili sayilari belirlenirken izlenen yéntemde aciga cikar. Ozellikle az
nufuslu illerin nifusa gore milletvekili sayisi anlaminda askin temsil edil-
meleri, niceliksel anlamda temsil adaletsizligine yol agmaktadir. 2839 sa-
yili Milletvekili Secimi Kanunu’na gore sandalyeler illerin nifusuna gore
dagitilmadan once, her ile nifusu dikkate alinmadan birer milletvekilligi
verilmesi, ardindan kalan 519 milletvekilliklerinin dagihmini tespit etmek
icin tlke ntfusunun 519’a bolinmesiyle bir kota elde edilir. Daha sonra ise
illerin ntfusu bu kotaya bolinmek suretiyle il bazinda ¢ikaracaklari millet-
vekili sayisi belirlenir (issever Ekinci, 2021, s. 8, 16). Her ile 6nce 1 millet-
vekilligi verilmesinin ardindan izlenen ydntem illerin parlamentoda temsili
acisindan esit cografi dagilim perspektifinde nifusu farkli iller agisindan
temsilde adaletsiz sonuclar tUretmektedir. Yaptigimiz hesaplamaya gore,
24 Haziran genel secimlerinde izmirde 1 milletvekili ¢cikarmak icin gere-
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Grafik 2: AB ve G7 Ulkelerinde Secim Sistemleri Orantisizhig
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Kaynak: Gallagher ve Mitchell (2008), Orantisizlik indeksleri ilgili tlke-
lerin son 3 Ulusal Meclis se¢imleri ortalamasina gbre hesaplanmistir.

ken oy miktari 115.251, Ankara’da 108.841, istanbul’da 107.752, Bursa’da
107.386 iken, Tunceli’de 32145, Ardahan’da 34.703, Kilis'te 42.808 idi.
Bu veriler cografi adaletsizligin boyutlarini gostermesi acisindan dikkate
degerdir.
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3.2. Yonetebilirlik-istikrar Temsilde Adalet Paradoksu

1982 Anayasasr’'nin 67.maddesinde yer alan “Sec¢im kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde dlzenlenir”
(Ek fikra: 23/7/1995-4121/5 md) seklindeki hikim secim sistemimizin “tem-
silde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin hukuki dayanagini olustu-
rur. Bu ilkelere dayanan diger dlizenlemeler Milletvekili Se¢im Kanunu’nun
33.md ile 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Kanununun 2. maddesi olup, bu maddede “secim baraji”-
na yer verilerek bu ilkeye uygulanabilirlik kazandiriimistir. Burada yonetim-
de istikrardan kastedilmek istenen, izlenecek politikalarin devamliligidir.
Bizde yanlis anlasilan; yonetimde istikrari sadece tek parti huktimetlerinin
saglayacagi dusuncesi (Kilicoglu, 2016, s. 9) ve istikrarin hikimet istikrari-
na indirgenmesidir. Yonetimde istikrar konularina deginirken, istikrarn dar
anlamda hiuktmet istikrari seklinde degil, genis anlamda siyasal istikrar
baglaminda ele almamiz gerekir. Siyasal istikrar ise bir siyasal sistemin
kurumlarinin ani bir degisime ugramadan varhgini strdirmesi olup, siyasal
istikrarsizlik bu kurumlarda meydana gelen ani degisimdir. Siyasal istik-
rarin politik, ekonomik ve toplumsal olmak tzere U¢ boyutu vardir. HU-
kimet istikrar htikimetlerin sayisi ve degisimlerini kapsayan boyutlardan
sadece biridir. Yonetebilirlik ancak siyasal istikrarin tUm boyutlarinin var-
hgiyla mumkin olup, hikiimetlerin degismesi kisa-uzun émdrll, tek parti
ya da koalisyon hikiumeti olmasi dnemli bir aciklayici degisken degildir.
Yonetimde istikrarin tesisi adina se¢im sistemlerinde ¢cogulculugu ¢ogun-
lukculuga yaklastiran tercihler, buna yonelik hikimetlerin kolay kurulmasi
adina yuksek barajlarla parti sistemindeki olasi parcalanmayi dnlemeye
yonelik dizenlemeler beklenen sonuclari vermemistir. 1991 secimleriyle
birlikte parti sisteminde artan parcalanmay dnce ylzde 25’lere kadar c¢i-
kan secim cevresi ve 10’luk ulusal baraj, ardindan secim cevresi barajinin
iptal edilmesiyle varligr devam eden ulusal baraj parti sisteminde parca-
lanmayi 6nleyememistir. 2002 sec¢iminde oylarda 0,82 gibi yiuksek dlizey-
deki parcalanma en distk sandalye pargcalanmasi ureterek (0,46), ulusal
baraj sadece 2 partinin parlamentoya girmesine yol acmistir. iki partili bir
parlamentonun ¢ogulculuk, demokratik temsiliyet acisindan ne kadar so-
runlu oldugu aciktir. Ytzde 10’luk ulusal baraj diinyada uygulanan en yuk-
sek barajdir (Candan, Solak ve Bilgin, 2020, s. 151-162). Yiksek baraj se-
cimlerde eksik temsile yol acarken, belirli bir secim cevresinde partilerin
cevre barajinin ¢ok tzerinde oy almalarina ragmen parlamentoda temsil
edilememelerine ya da barajin hemen altinda oy almalari nedeniyle, par-
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lamentoya girememesine neden olmaktadir. Bu anlamda ytzde 10 baraji
olmazsa olmaz bir kural olmamahdir (Cop, 2013) Nitekim 3 Kasim secimle-
rinde DYP ylzde 9,5’luk oyla parlamento disi kalmistir.

3.3. Hesap Verme Temelli Sorunlar

Secim sistemlerinin demokratikligi ayni zamanda demokrasinin olmazsa
olmaz ilkelerinden olan “hesap verme” ile yakindan ilgilidir. Hesap vere-
bilirlik sadece hiikiimet politikalarinda kim ya da kimlerin sorumlu oldugu,
basarisizlik halinde yaptirimlarla karsilasip karsilasmayacagi, segcmenlerin
iktidardaki parti veya partilere yonelik yaptirimlarinin etkili olup, olmama-
siyla ilgili degil, ayni zamanda oy verdikleri partilere karsi etkili olmayi ice-
rir. Hesap verebilirligin oldugu bir secim sisteminde temsilcilerin kendile-
rini secenlere karsi dogru ve etkili bir sekilde cevap verme yukumluligu
vardir (Simms, 2012, s. 1). Konuya secimlerde kimin secilecegiyle ilgili aday
belirlemede kullanilan usul baglaminda yaklasildiginda, se¢im sisteminde
hesap verme temelli temel sorunlar; kapal liste usult ile blytk secim ¢ev-
releridir. Kapali liste usuliinde milletvekilleri partilerin aday listelerindeki
siraya gore secilmekte, se¢cmenler bu listeyi degistirememektedir. Bu usul-
de kadinlarin, dezavantajli gruplarin temsilcilerinin aday listelerinde yer
almasi teorik olarak daha kolay, fakat aday adaylari arasindaki rekabet ve
hesap verebilirlik glicli degildir. Aday listeleri lider ve st yonetim tarafin-
dan hazirlandigi icin, secilen temsilcilerin bunlar karsisinda yasama sure-
cinde 6zerk hareket etme egilimi az, bir sonraki donem aday gosterilmek
icin lidere bagimlilik, hatta itaat baskindir. Aday belirlemede bir iki istisna
disinda (kismen CHP, HDP, sol-sosyalist partiler) 6n secim uygulanmadigi
icin, kapali liste lider sultasini kurumsallastirmakta, buna uygun meclisler
ortaya cikmaktadir (issever Ekinci, 2021, s. 9). Kapali liste usulii sonucta
secmen-milletvekili arasinda kopukluga yol agmakta, se¢cmen talepleri de-
mokratik yollarla meclise yansimamakta, secmenlerle partiler arasindaki
bagin zayif kalmasina neden olmaktadir (Keyman, Erdem, Agirdir, 2013,
s. 13). Clnkl hesap vermeyen sistem ve usulleri dogaldir ki yararlanicila-
ri tarafindan benimsenmez. Cesitli Ulkeler secim sistemlerinde parti-se¢-
men bagini gl¢lendirmek, secmenle temsilciyi yakinlastirarak se¢cmenin
temsilcilerinden hesap sormasini kolaylastirmak, temsilcileri de parti lideri
ve Ust yonetimi karsisinda belirli dlcliide 6zerk, bagimsiz hareket etmesini
saglamak, parti yonetimini de aday belirleme sirecinde etkin kilmak igin
karma sec¢im sistemlerini tercih ederler. Secim sistemlerinde hesap ver-
me temelli sorunlara yol acan bir diger faktor, secim cevrelerinin genis
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olmasi, secmenlere temsilciler arasindan tercih yapma hakkinin verilme-
mesidir. Se¢im cevresi buyudikce se¢cmenle temsilci arasinda bag, 6z-
deslik iliskisi kurulmasi, hesap sorma ve hesap verme gliclesmekte, se¢-
menler ¢ikar veya odillendirme beklentisi icinde degillerse, siyasete karsi
ilgisizlesmektedirler.

3.4. Kapsayicilik Sorunu

Secim sistemlerinin mesruiyeti buytk olctide kapsayici olup olmamasiyla il-
gilidir. Kapsayiciliktan kastedilen sadece kapsayici oy hakki, yani sistemin
kolayca anlasilir olmasini saglama ve herkesin sandik merkezine erisimini
saglama dahil se¢cim kanunlarinin ¢cok sayida yurttasin oy kullanmasina izin
verme degildir. Ayni zamanda toplumsal gruplara herhangi bir ayrnmcilik
yapmamasini yapllmamasini icerir. Toplumsal ayrimciigin olmamasindan
kastedilen; kadinlarin, genclerin, yashlarin, yoksullarin temsiline engel olun-
mamasi, sosyal, ideolojik boéltinmelerin, 6zglin sorun boyutlarinin temsiline
imkan taninmasidir. Secim sisteminin farkl tercih ve taleplerin yasama or-
ganinda temsiline imkan saglayacak sekilde kurgulanmasi (Keyman ve di-
gerleri, 2013, s. 14), kapsayicilik bakimindan 6nemlidir. Tlrkiye’de secim sis-
teminin kapsayicilik sorunu, kadinlarin, genclerin, engelli gruplarin nifusun
onemli bir bolimund olusturmalarina ragmen siyasette yeterli 6l¢lide temsil
edilmemeleriyle ilgilidir. Kadinlarin TBMM’deki temsili ylizde 17,5 civarinda
kalirken, kadinlarin aktif siyasete katihmini 6zendirme konusunda CHP, i
Parti ve HDP diger partilere kiyasla nispeten kapsayici ilkeleri benimsemistir.
CHP tlizaguinin 56. maddesine gore, yuzde 33 cinsiyet ve yuzde 20 genclik
kotasi uygulanir. iYi Parti tiiziigiiniin 13. maddesine gére, en az yiizde 25
cinsiyet kotasi uygulanir. 2019 yerel secimlerinde CHP tliztiglinde yer alan
ylzde 33 cinsiyet kotasina ragmen il genel meclisi ve belediye meclis lUye-
ligi secimlerinde CHP’nin listelerinden secilen kadinlarin temsilinin yizde
14,6 civarinda kalmasi distindirtcldir (Erdogan Tosun, 2021). Halklarin De-
mokratik Partisi’nde kadin kotasi ylizde 50’dir. 2018 verilerine gore dlinyada
parlamentolarda kadinlarin temsil orani yiizde 36, Kuzey Avrupa ulkelerinde
ylizde 45, Avrupa genelinde yiizde 25'tir (issever Ekinci, 2021, s. 9-13). Ce-
sitli Ulkelerde cinsiyet esitligini saglamaya yonelik olarak Anayasa ya da se-
¢im kanunlarinda, partilerin i¢ hukukunda diizenlemelere yer verilmektedir.
Konunun kanunla dlizenlendigi Ulkelerde emredici dlizenlemeye uyulmadi-
g! takdirde maddi ceza ya da hazine yardimindan kismen ya da tamamen
yararlandiriimama gibi uygulamalar mevcuttur. Dlizenlemeyi kanunla yapan
lilkeler arasinda Belcika, Fransa, italya, Yunanistan, irlanda, Portekiz, ispan-
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ya, Polonya dikkat cekerken, Belcika’da aday listelerinde cinsiyet esitligi ku-
ralina uyulmadigi takdirde secim kurullan listeleri reddetmektedir. Almanya,
Lilksemburg, Hollanda, Avusturya, isvec, isvicre, Birlesik Krallik'ta partiler
tuzukleri araciligiyla cinsiyet esitligini saglamaya yonelmektedir (Keyman ve
digerleri, 2013, s. 120). Yasalasmis aday kotalarinda en sik kullanilan mini-
mum aday orani yizde 30 iken, Fransa, Bolivya, Gliney Kore, Kosta Rika, El
Salvador gibi Ulkelerde cinsiyet esitligini saglamaya yonelik olarak minimum
kadin orani yiizde 50 seklinde kabul edilmistir (issever Ekinci, 2021, 5.9-13).
Secim sistemleri secmenlerin parlamentoda gormek istedikleri temsilcileri
belirleme imkani da verebilir, sonucta bu, secim sistemlerinin kapsayici ol-
masiyla iliskilidir. Nitekim italya’da uygulanan etkili tercihli oy, Avustralya’da
alternatif oy, irlanda’da devredilebilir tek oy, Japonya’da devredilemez tek
oy sistemleri (Aydin, 2007, s. 86) se¢cmenin aday belirleme sirecine olmasa
dahi, belirlenen adaylar arasinda tercihte bulunmasini saglar ki, bu da parti
yonetimlerini aday belirleme surecinde toplumun farkli kesimlerinden aday
gostermeye zorlar. Siyasi partiler ve secim kanunu genclerin temsilci olarak
parlamentoya girmelerini tesvik edecek herhangi bir dizenleme icerme-
mektedir. CHP bu konuda diger partilere gore yuzde 20’lik genclik kotasi
uygulamasiyla ayr bir yerde durmakla birlikte, 24 Haziran secimlerinde 18-
29 yas grubundaki gencg milletvekili aday oraninin en yuksek oldugu partiler
Vatan Partisi ve HUDA Par iken (yiizde 23,6), ardindan yiizde 12,1 ile AKP,
yuzde 7,7 ile CHP gelmektedir (En genc¢ adaylarin partilere, 13 Haziran 2018).

Secim sistemlerinin kapsayiciligina iliskin bir diger konu; engellilerin aday-
lig1, secme hakkini kullanma imkanlariyla ilgilidir. “ilk kez 24 Haziran 2018
secimlerinde fiziksel engelli se¢cmenler icin 6nemli ve yeni bir uygulama
olan “seyyar sandik” hayata gecirilmistir. 298 sayili Kanunun 14. maddesi-
ne yapilan ekleme ile “hastaligl” veya “engeli” sebebiyle “yataga bagimi
olan” se¢cmenlerin, engelli beyan formu ile bir yakini araciligiyla yaptiklari
basvuru sonrasinda, Yuksek Secim Kurulunun (YSK) belirledigi kriterlere
gore basvurusu kabul edilen se¢menler, “muhtarlik se¢imleri hari¢ olmak”
Uzere seyyar sandiklarda oy kullanabilecek bunun i¢in seyyar sandik ku-
rulu olusturulmustur” (Akyol ve Akyol, 2019, s. 158). Bu secimde partilerin
engelli milletvekili aday sayisi ancak 8 iken, parlamentoya 5 engelli vekil
girebilmistir. Bunlarin 3’4 AKP, Ti CHP ve HDP’lidir (8 engelliden 5’i kazan-

di, 27 Haziran 2018).

Kapsayicl bir secim sistemi toplumun demografik dinamiklerini temsil et-
mesi disinda sosyal, ideolojik bdlinmelerin, dezavantajli gruplarin, azin-
liklarin, 6zgiin sorun boyutlarinin temsiline de imkan tanir. Ozellikle nispi
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temsil sistemleri, azinliklar ve gogebeler dahil olmak Uzere farkl fikirlerin
daha iyi temsil edildigi sonuclar dogurur. “Bu sistem partilere azinlk tem-
silcilerinin secilmesini kolaylastirabilecek bir aday listesi ¢cikarma firsati ve-
rir. Bu sayede, ¢esitli ulusal azinliklar arasinda, ulusal azinliklarla cogunluk-
lar arasinda kopru kurma olasiligr dogar ve salt azinlik tabanli partilerden
uzaklasma firsati elde edilir...bu gruplarin temsilcilerinin kampanya yurit-
me, se¢cmen kaydi olusturma veya oy verme amaciyla secim bolgesine eri-
sim ile ilgili karsi karslya kalabileceg@i zorluklar nedeniyle...” nispi temsilin
daha iyi bir secenek olduguna siiphe yoktur (AGIT, 2015, s. 30).

Turkiye’de Lozan Antlasmasi hikimleri geregi gayrimuslimler disinda
azinlik bulunmamakla birlikte, orta ve uzun vadede gecici koruma sta-
tistnde bulunan basta Suriyeli ve Afganistanli olmak Ulzere, bu kitlenin
secme ve secilme haklarinin ne olacagi belirsizdir. Bu konuda sec¢im ka-
nununda dlizenleme yapilmasi gerekir. Secim sistemleri, sosyo-kdlttrel
bélinmelere, 6zglin sorun boyutlarina dayali siyasi gruplasmalarin da par-
lamentoda temsil edilmelerine imkan tanimalidir. Ozgiin sorun boyutlarina
dayall érgltlenme ve siyaset yapmanin ontindeki engellerin ne boyutta
olduguna bakildiginda, Almanya’da Yesiller Partisi koalisyon ortagi olabi-
liyorken, Turkiye’de Yesiller Partisi’nin durumu distnduriciddr. Bu parti,
Siyasi Partiler Kanunu’nun 8. maddesindeki, “siyasi partiler belirtilen bildiri
ve belgelerin icisleri Bakanhigrna verilmesiyle tiizel kisilik kazanirlar...bildiri
ve belgeler alindigi anda, icisleri Bakanligr'nca bir alindi belgesi verilir.”
hikmine dayanarak, Eylul 2020’de Parti, kurulumu i¢in basvuruda bulun-
du. Acik htikme ragmen, alindi belgesi verilmedigi icin parti bir tirld tizel
kisilik elde edemiyor (Ergin, 2021). Konu yargiya tasinmis olup, partinin ti-
zel kisilik kazanmasinin dahi sorun oldugu bir tlkede, secim sisteminin bu
tir 6zgun sorun boyutlarini temsil eden siyasi partilerin segimlere katilimi
konusunda ne tir dizenleme getirecegi belirsizdir. Yapilacak diizenleme-
lerle belirsizligin giderilmesi gerekmektedir.

3.5. Seffaflik Temelli Sorunlar

Secim sistemlerinde seffaflik secim cevrelerinin belirlenmesinden, aday
belirlemeye, oylarin sayllmasina, oylarin sandalyeye dénlsimine kadar
surecin hangi usulleri icerdiginin 6dnceden bilinmesidir. Gerek oylarin sa-
yim surecinde, gerekse temsilci sayillarinin hesaplanmasinda sistemin
mesrulugu, sisteme dair taraflarin given duymasi acisindan onemlidir. Se-
cim cevrelerinin cikaracagi milletvekili sayisinin belirlenme ydéntemi secim
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kanununda acik olmakla birlikte, olasi degisikliklerde sec¢im ¢evrelerinin
hangi kriterlere gore belirlenecegdi konusunda ayrintili kriterler pek yoktur.
Bu durum dogaldir ki secim ¢evrelerinin iktidarin temsilci maksimizasyonu
elde etmesi temelli stratejik taksimati anlamindaki gerrymandering uygu-
lamalarina acik bir sistemdir. Gecmiste 6zellikle yerel secimlere yonelik
olarak bazi illerde ilcelerin cografi sinirlarn degistirilerek, secim cevrele-
rinde kazang elde etmeye calisiimis ya da birden fazla sec¢im ¢evresinin
oldugu illerde, bu ¢evrelere dahil olan ilgelerin secim ¢evreleri degistiril-
mistir. Bunlar seffafliktan uzak yapilmistir. Son sec¢im ve referandumda 298
saylll Kanun’da 2008 yili ve sonrasinda yapilan degisiklikler ile Yiksek
Sec¢im Kurulu’nun (YSK), yerlesik ictihadindan ayrilan kararlari sonucunda,
secme hakkinin demokratik ilkelerinin hukuki (anayasal, yasal ve yargisal)
guvencelerinin giderek zayifladigi, bunun da 6nemli bir secim guvenligi
sorunu olusturdugu aciktir. YSK’'nin 2017/650 sayili karariyla muhursliz
oylarin sayilmasi, 2019°da yerel yonetim secimlerinde verilen 2019/4219
sayili secimin iptal karari ve ayni secimde kamu gorevinden ihrag edilmis|[]
yurttaslarin kamu hizmetinden yasakli sayllmalarinin gerektigi kabultyle
secilme yeterliligine sahip olmadiklarini belirterek, se¢imlerden sonra tu-
tanaklari iptal eden kararlari bunlar arasinda dikkat ¢ekici olanlardir. Oysa
2018 genel secimleri sirasinda YSK, kamu gorevinden ihrag edilenlerin se-
cilme yeterliligine sahip olduguna iliskin secimden dnce kendisine yapilan
itirazlar nedeniyle kesin olarak htikme baglamisti (D. Yilmaz, 2021, s.7).
YSK kararlarinin yargi denetimine acik olmamasinin seffaflik temelli sorun-
lar Urettigi bu anlamda aciktir.

4. SECIM SISTEMi TASARIMINDA KRITERLER

Secim sistemi tasarlanirken, Ulke olarak ne basarmak istenir, neyin engel-
lenmesi amaclanir; yasama ve yurttme ulke ici ve digindan nasil gérinme-
lidir sorularini yanitlayan bir kriterler listesiyle calismaya baslamak 6nem-
lidir. Clnk, bu sorulara verilecek cevaplar ayni zamanda bir Ulkenin siya-
sal sisteminin nasil sekillenecegini de belirler. Reynolds ve digerleri se¢im
sistemi tasarimina iliskin on temel kriterinden s6z ederler. Bunlar; temsili
saglamak, secimleri erisilebilir ve anlamli hale getirmek, uzlasmalari tesvik
etmek, istikrarli ve verimli hikimetlerin kurulmasini kolaylastirmak, huku-
meti sorumlu tutmak, bireysel temsilcileri sorumlu tutmak, siyasi partileri
tesvik etmek, yasama muhalefetini ve ylritmeyi denetlemesini tesvik et-
mek, secim surecini isleyebilir ve strdurulebilir hale getirmek ve uluslara-
rasi standartlari dikkate almaktir (2008, s. 9-14). Bu kriterleri ayrintili olarak
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degerlendirmek, yeni bir secim sistemi ya da degisikligi tasarlayan reform
Onerileri konusunda yol gdstericidir.

Temsili Saglamak

Secim sistemlerinin tasariminda en 6nemli husus toplumun farkli kesim-
lerinin aday ve parti tercihlerini ulusal/yerel meclislere yansitmaktir. Bu
temsil orantiiligin yani sira, cografi, ideolojik, sosyo-kulturel, ekonomik,
toplumsal cinsiyet esitligi, demografik gruplar, azinliklar, gencleri iceren
boyutlari kapsamasi gerekir. Lijphart’in temel se¢im sistemi degiskenleri
secim c¢evresi buyukligu, secim formull ve oy verme sistemidir (1990, s.
481). Lijphart (1994), secim c¢evresi buyuklugunt cografi buyuklik ya da
secmen sayisindan ziyade o secim cevresinde secilecek milletvekili sa-
yisI Uzerinden aciklar . Partilerin Ulke geneli ya da bir secim ¢evresinde
cikaracagl milletvekili sayisi bakimindan secim cevresi temsilde adaleti
saglama bakimindan énemlidir. Karsilastirmali calismalarda secim cevresi
basina disen ortalama milletvekilligi sayisi yiuksek olan ulkelerde etkin
parti sayisi digerleri gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (i. Yiimaz,
2021, s. 776). “Temsilde adaletin en yuksek oranda saglandigi sistemler
secim ¢evresi basina yuksek sayida temsilcinin dustugu sistemlerdir zira
boylesi sistemler cok kicuk partilerin dahi yasama organinda temsil edil-
mesini saglayabilmektedir” (Candan ve digerleri, 2020, s. 59-60). Diger
yandan, secim listelerinin agik veya kapall olmasi da se¢cmen tercihlerinde
temsili islevsel kilmasi bakimindan 6nemlidir. Kapali listede adaylarin liste
icerisindeki siralamalari, onlari aday gosteren partiler tarafindan belirlen-
mekte, se¢cmenin kendisine sunulan adaylara iliskin tercih yapma imkani
bulunmamaktadir. Agik listede se¢cmenler oy verecegi parti disinda, liste-
de tercih ettikleri adaya da oy verme imkanina sahiptirler. “Acik listeleri
daha da esnek hale getirmek icin az sayida secim cevresine sahip yer-
lerde daha farkl yontemler de kullanilabilmektedir. Ornegin Lilksemburg
ve Isvicre’de her bir secmen secebilecegi toplam sandalye sayisi kadar
oy hakkina sahiptir ve bu oylari diledigi gibi bir parti icerisinde ya da fark-
I partilerin adaylari arasinda dagitabilmektedir. Farkl partilerin listesinde
yer alan birden ¢ok adaya oy verebilme (panachage) veya kuvvetli sekil-
de desteklenen adaya birden ¢ok oy verebilme (cumulation) yontemle-
rinin her ikisi de se¢cmenlerin kontrol guictind artiran ilave imkanlardir ve
serbest liste sistemleri olarak siniflandiriimaktadir” (Candan ve digerleri,
2020, s. 64-66). Aclk ya da serbest liste uygulamasi se¢gmen tercihlerini
blylk dlcude ozgurlestirirken, stratejik oy verme egilimini de azaltir.
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Secimleri Erisebilir ve Anlamli Hale Getirmek

Secimlerde oy verme ve oylarin sayimi teknik agidan zor (secim sandiklarina
ulasim, secmen kayit listelerinin karmasikhgi, oylarin dokim ve sayimi gibi)
olursa, gunun sonunda secmenlerde oylarinin ulkenin ydnetilme bigimin-
de hicbir fark yaratmadigi algisi olusursa sec¢imler insanlar icin cok az sey
ifade eder. Gergek bir secim sunmayan, yasama organlarinin hiikiimetlerin
olusumu veya huklumet politikasi Uzerinde ¢ok az gercek etkiye sahip ol-
dugu otoriter sistemlerde ici bos secimler, insanlarin gtinltik yasamlarindaki
merkezi unsurlari belirleme glciine sahip olan yasama meclislerine yapilan
secimlerden ¢ok daha az dnemlidir (Reynolds ve digerleri, 2008).

Pippa Norris’in kurucu direktorliglnde yurutilen Secim Durustlugu (Ele-
ctoral Integrity: EIP) projesinde farkli Ulkelerdeki secimler secim oncesi,
secim kampanyasl, se¢im gunu ve secim sonrasi donemleri olmak Uzere
cesitli performans gdstergeleri isiginda incelenerek, adil olma ve 6zgurlik
baglaminda olcimlenmektedir. Proje U¢ soruya yanit arar: “Secimler ulus-
lararasi se¢im durustligu-butunligu standartlarina ne zaman uygundur?
Secimler basarisiz olursa ne olur? Sorunlarl azaltmak icin ne yapilabilir?”.
Bu cercevede Secim éncesine iliskin gelistirilen kriterler secim yasalari,
secim proseddrleri, secim c¢evreleri, secmen kaydi, siyasi parti kaydi ve
medya; Se¢cim kampanya sireci kriterleri medya ve kampanya finansma-
ni, Se¢cim gund kriterleri oy verme slreci ve oy sayimi, Se¢im sonrasina
iliskin kriterler sonuclar ve sec¢im otoriteleridir. EIP 2019 raporuna goére
2012-2018 doénemini kapsayan secim durustligu bulgularina gore, secim-
li otokratik rejim kategorisinde degerlendirilen Turkiye 167 Ullke arasinda
123. siradadir. Tlrkiye son 4 secimde durustlik temel bilesenlerinin tu-
munde geriye gidis yasarken, diinya siralamasinda demokratik sec¢im yap-
ma yetenegi ve kapasitesi bakimindan da siralamalarda gerilemistir (Nor-
ris, Gromping, 2019, s. 9, 27). Turkiye’de secim sistemi tasarimi konusunda
yukarida belirtilen kriterlerden 6zellikle secim yasasli, se¢im prosedurleri,
secim sistemleri, secmen ve siyasi parti kaydi onemlidir.

Uzlasmayi Tesvik Etmek

Secim sistemleri salt bir aritmetik degil, ayni zamanda bir toplum icindeki
catisma yonetimi mekanizmalari olarak da islev gorir. Sistem, niteliklerine
gore partileri etnik, bolgesel, dilsel veya ideolojik olarak daha az dislayici
hale getirebilir. Secmenleri ait olduklari gruplarin disina bakmaya ve farkl
bir grubu temsil eden partilere oy vermeyi dlsiinmeye tesvik de edebilir
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(Reynolds ve digerleri, 2008). Se¢cmene birden fazla oy hakki taniyan veya
secmenin tercihli olarak aday siralamasina izin veren sistemler, dnceden
belirlenmis sosyal sinirlari asmalari icin alan acar. Ornegin, 1921den beri ir-
landa’da uygulanan devredilebilir tek oy sistemi nispi temsilin avantajlarina
sahip olup, partilerin birbiriyle ve partiler icindeki adaylar arasinda da se¢im
yapma imkani vererek, sec¢im sonrasi olusabilecek koalisyonlarin kompo-
zisyonlarina da etki etmektedir. Tercih siralamalarinin partiler arasinda kar-
silikli olarak belirlenmis olmasi (partilerin ikinci, Gg¢tncl vs. tercihleri olarak
diger partileri karsilikl bicimde dnermeleri) yoluyla partiler arasi diyalog ve
uzlagsmay da tesvik etmektedir. Bu sistem siyasetcilerin kendi se¢cmenleri
arasinda yer almayan gruplara karsi cok daha iliml politika izlemelerini tes-
vik eder. Cunkd, sistemin dogasi geregi partiler se¢cmenlerin yalnizca ilk,
tek tercihi olmak icin degil, ikinci, dc¢uncu, dorduncl tercihi olabilmek igin
de rekabet ederler (Candan ve digerleri 2020, s. 56-57). Uzlasmay! temsil
etmeye katkida bulunan bir diger mekanizma baraj, kota gibi dezavantajlar
bertaraf etmek icin basvurulan ittifaklardir (Colak, 2020, s. 720).

Istikrarli ve Etkin Hiikiimetlerin Kurulmasini Kolaylastirmak

istikrarli, etkin, verimli hiikiimetlerin varligi dogrudan sec¢im sistemlerinin
bir sonucu olmayip, huktmetlerin isbasinda kaldigi sure, toplumsal talep-
lerin siyasal ciktiya donidsme kapasitesi, toplumun uzlasma kulturd, elitle-
rin niyetleriyle de ilgilidir. Kaldi ki htkimet istikrari niceliksel bir kavram,
etkinlik, verimlilik ise nitelikseldir. Cogunluk sistemlerinin urettigi tek par-
tililigin karsilastirmall arastirmalarda tek basina istikrarl ve etkin yurtitme
olusturamadigi, nispi temsil sistemlerinin de mutlaka koalisyon hukimet-
leri ¢cikardigl, koalisyonlarin da istikrarsiz ve etkin olmayan yuritmeye yol
actigi onermesi bilimsel anlamda aciklayici degildir. Nitekim, AlImanya, Bel-
cika, Hollanda orneklerinde agirlikli olarak koalisyon hukimetleri olmasi-
na ragmen siyasal istikrar dikkat ceker.

Hiikimetleri Hesap Verebilir Kiimak

Secim sistemi tasarlanirken, hiktmetleri hesap verebilir kilmak icin dikka-
te alinmasi gereken hususlardan biri de, sistemin hiikiimetlerin yasama or-
ganina karsi hesap verebilmesi icin gerekli mekanizmalarla donatiimasidir.
Bu mekanizmalar ylrltmenin yasama tarafindan denetlenmesi anlaminda
hikumet sistemiyle ilgilidir. Gensoru, meclis arastirmasi, meclis sorustur-
masi gibi mekanizmalar bu anlamda etkili hesap verebilir kurumlardir. Nis-
pi temsil gibi cogunluk sistemlerin de Urettigi koalisyon hikimetlerinin,
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hiuktumetleri olusturan partiler arasindaki hassas denge nedeniyle hesap
verebilirligi daha yuksek iken, cogunluk sistemlerinin urettigi tek parti sis-
temlerinde hesap verme sosyo-kilturel faktorler de destekliyorsa daha
dustk kalir. Secim sistemlerinin hesap verebilir hiikimet olusumlarina yol
acmasl, hesap verme mekanizmalarinin islevsel olup olmamasiyla, siyasal
elitlerin siyasal kilturlerinde demokratik degerlerin baskin olup olmama-
siyla yakindan ilgilidir.

Secilen Temsilcileri Hesap Verebilir Kilmak

Secilenlerin bireysel dizeyde hesap verebilir kiinmasindan kastedilen;
kampanya surecinde se¢menlere verdikleri s6zlerin, vaatlerin izlenip, de-
netlenmesine, gerektiginde yaptirnmla karsilagsmalarinin saglanmasidir.
Dar bolge ya da nispi temsili, acik listelerin uygulandigi sistemlerde, aday
belirlemenin parti lideri ve ust yonetimince gerceklestigi, kapali listenin
uygulandigr ¢cogulcu ya da cogunlukca sistemlere kiyasla temsilcileri he-
sap verebilir kilmak daha kolaydir. Geri cagirma (recall) bu konuda gelis-
tirilmis 6nemli bir mekanizmadir. Geri cagirma, secimle goreve gelmis bir
kamu gorevlisinin yahut bir kamu organinin, olagan gorev stresi dolma-
dan evvel, se¢cmenler tarafindan gérevinden alinmasidir. 35 llkede geri
cagirma hakki mevcut olup, geri cagirma hakkinin muhatabi, yani hedefi,
bir kamu gorevlisi olabilecegi gibi kolektif bir yapi yani bir kamu organi
(meclis, kurul, komisyon vb.) da olabilir. isvicre ve Almanya’da geri cagir-
ma hakki yerel yonetimlerde dogrudan yonetim ve katilim geleneginin bir
parcasi olarak gelismisken Polonya, Hirvatistan, Slovakya, Avusturya gibi
ulkelerde belediye baskanlari, bolge baskanlari geri cagrilabilmektedir.
Avusturya, izlanda ve Romanya’da devlet baskanlarinin dolayli geri ¢ag-
rilmasi mumkin olup, simdiye kadar sadece Romanya’da uygulanmistir.
Yasama uyelerinin geri cagrilmasina imkan taniyan Ulkeler ise Belarus ve
ingiltere’deki cok istisnai bazi kosullar gerceklestiginde Avam Kamarasi
uyeleri icin dolayh geri cagirmadir (Erol, 2019, s. 44, 58-60, 90).

Siyasi Partileri Tesvik Etmek

Yerlesik ve yeni demokrasilerin uzun vadeli demokratik konsolidasyonu,
demokratik rejime ve istikrara meydan okuyan kicuk siyasi olusumlardan
yahtiimasiyla mimkundur. Bunu saglamanin yolu ise secim sisteminin mar-
jinal secmen destegine sahip partileri disarida birakacak sekilde cerceve-
lenmesi, parti sisteminin parcalanmasinin tesvik edilmemesidir. Secim sis-
temi dar etnik, irksal veya bolgesel temsil baglarindan ziyade, genis siyasi
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degerler ve ideolojiler ile belirli politika programlarina dayanan partilerin
gelisimini tesvik etmesi gerektigi konusunda uzmanlar arasinda bir gorus
birligi olup, toplumsal ¢atisma tehdidini azaltmanin yolu, toplumu ¢apraz-
lama kesen genis bolinmeleri temsil eden partilerin mezhepsel veya bol-
gesel temsile dayanan partilere gére hakim ulusal gorlsu yansitma bagla-
minda sec¢im sistemi araciligiyla temsilini saglamaktir (Reynolds ve diger-
leri, 2008, s. 12-13). Sec¢im sistemleriyle marjinal siyasi partileri parlamento
disinda tutmak icin benimsenen baslica yontem barajlardir. Parti sisteminin
asiri parcalanmasini 6nlemek icin ¢cogu Ulkede baraj uygulamasi mevcut-
tur. Almanya’da ylzde 5 (Ulusal), Belgika’da 5 (Secim cevresi), Bulgaristan
4 (Ulusal), Cekya 5 (Ulusal), Estonya 5 (Ulusal), Finlandiya, ABD, Japonya
(Yok), Gurcistan5 (Ulusal), israil 3,25 (Ulusal), italya 3 (Ulusal), Kazakistan
7 (Ulusal), Guney Kore 3, Yunanistan 3 (Ulusal) dérnekleri barajin ylzde 3-7
arasinda degistigini, en yuksek barajin Turkiye’de uygulandigini gosterir.
Barajlarla marjinal partileri tamamen sistem disina itmemek igin barajlar
cok yuksek tutulmaz, glclu olduklari secim ¢evrelerinde temsilci gcikarma-
larina imkan saglayan dluzenlemeler yapilir.

Yasama Muhalefetini ve Ylirtitmeyi Denetlemesini Tesvik Etmek

Secim sistemleri, yuritmenin politikalarini sorgulayip denetleyen, sec-
menlerini etkin sekilde temsil edebilen uygulanabilir bir muhalefet grubu-
nun varhgini saglamaya yardimci olmalidir. Parlamentoda etkin muhalefet
gruplarinin olusabilmesi, sayisal anlamda guiclu olmalari ve isbasindaki
hiklimete karsi alternatif politika dnerileri sunabilmelerine baglidir. Muha-
lefetin glicl, secim sistemi tercihine bagl oldugu kadar, sistemin kendisi
muhalefeti etkisiz kilacak bir tasarima sahip ve gu¢stz bir muhalefet ure-
tiyorsa, demokratik yonetisim dogasi geregi zayiflar (Reynolds ve diger-
leri, 2008, s. 13). Yasamada tek parti cogunlugunun baskin olmasina yol
acan sec¢im sistemleri muhalefetin islevlerini yerine getirmesini zayiflatir.
Ozellikle iktidar denetleme islevinin azalmasi durumunda, parlamenter
ya da baskanlik sistemlerinde otoriterlesen ylurtitme muhalefeti etkisizles-
tirmekte, hatta semboliklestirmektedir. Bu nedenle, demokratik siyasi re-
jimlerden hangisi olursa olsun sec¢im sisteminin muhalefeti guiclendirecek
mekanizmalarla donatiimasi dnemlidir.

Secim Stirecini Isleyebilir ve Siirdlirtilebilir Kilmak

Herhangi bir secim sisteminin tercihi sadece siyasi kriterlere bagh olmayip,
ayni zamanda ulkenin idari kapasitesi ve mali kosullariyla da ilgilidir. Secim
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sistemi acisindan strdurilebilir bir siyasi cerceve Ulkenin kaynaklarini hem
secim yoneticisi olma becerisine sahip kisilerin var olmasi hem de ulusal
bitcedeki mali talepler acisindan dikkate alir. Ornegin, yoksul bir ilke iki
turlu sistem kapsaminda gereken ¢oklu secimleri mali anlamda karsilama-
yabilir veya karmasik bir tercihli oy sayimini kolayca yonetebilir. Diger yan-
dan, kisa vadede basitlik, uzun vadede her zaman maliyet etkinligi sagla-
mayabilir. Bir secim sistemi ucuz ve yonetimi kolay olabilir, fakat bir tlkenin
acil intiyaclarina cevap vermeyebilir, hatta Ulkenin ihtiyaclariyla ¢elistiginde
sonuclar felaket olabilir. Buna karsilik, baslangicta yonetimi biraz daha pa-
hall ve anlasiimasi daha karmasik goérlinen bir sistem, uzun vadede Ulke-
nin istikrarini ve demokratik konsolidasyonunu saglamaya yardimci olabilir.
(Reynolds ve digerleri, 2008, s. 14). Bu veri kosullar ¢cercevesinde bir se¢im
sistemi tasarlanirken temel kriter, kosullar ihtiyaclar ve maliyetler arasinda
denge kurulmasidir. Secim sistemleri bir kez kabul edildikten sonra, genel
olarak degistirilmesi cok kolay olmadigi icin, baslangicta hesaplanan mali-
yet ve basitlik surec icinde tersi sonuclar Uretebilir.

Uluslararasi Standartlarn Dikkate Almak

Secme hakkinin demokratiklesmesine paralel olarak secim sistemi tasarim-
lari oy hakkini temel alan evrensel temel hak ve ilkelerden, konuya iliskin
uluslararasi sozlesmelerden ayrn dusuntlmemektedir. Secimlerin 6zgur ve
adil kosullarda yapilmasi, genel oy hakki, gizli oy, acik sayim, adil temsil, top-
lumsal cinsiyet esitligi, azinliklarin, dezavantajli gruplara yonelik secimlere
erisimde firsat esitligi saglanmasi gibi ilkeler insan Haklari Evrensel Beyan-
namesi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, AB, AGIT, Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi sézlesmeler ve kurumlar tarafindan hukuki guven-
ceye kavusturulmustur. Demokratik devletler secim tasarimina iliskin kriter-
lerinde uluslararasi mevzuatin kosullarini azami dlctide yerine getirdikleri
takdirde, gerek secim mevzuati, gerekse uygulanan sec¢im sisteminin ulus-
lararasi hukuka uyumlu oldugu ve mesrulugu konusunda tartisma olmaz.

5. SiYASi PARTILERIN SECIiM SiSTEMi ONERILERI

Turkiye siyasetinde secim sistemine iliskin tartismalar zaman zaman yo-
gunlasmaktadir. Siyasi partiler, sivil toplum orgutleri, kismen akademik
cevreler 6zellikle 1990’lardan itibaren konuya iliskin goruslerini kamuo-
yu ile paylasmakta, secim kanununda kismi degisiklikler yapilmakta, fakat
ortaklasa sahiplenilecek bir secim sistemi bir turli tasarlanamamaktadir.
Cumhurbaskanhgr hikimet sistemi dncesinde temsilde adalet ve yone-
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timde istikrar arasinda dengeyi kuracak secim sistemi tartismalari ¢esitli
siyasi partilerin 6neriyle glindeme gelmekle birlikte, sistem degisikliginin
ardindan secim sisteminde dar, daraltiimis bolge ile ulusal barajin dusurtl-
mesine yonelik sinirl degisiklik arayislari 6zellikle Cumhur ittifaki bilesen-
leri tarafindan bir stireden beri dile getirilmektedir. Bugtin gelinen nokta-
da, yakin gecmisi de dikkate aldigimizda, konuya iliskin partilerin yaklasi-
minda su hususlar dikkat cekmektedir:

30 Eylul 2013’de Erdogan tarafindan aciklanan demokratiklesme paketin-
de, 6zellikle genel secimlerde uygulanan ytzde 10 Ulke barajl ve temsilde
adalet-yonetimde istikrar ikiligi kamuoyu 6niinde somut Onerilerle tartis-
maya acilmis, s6z konusu paketle birlikte AKP o donemde (¢ farkh secim
sistemi Onerisini gindeme getirmis, bunlardan herhangi birisi Gzerinde
konsensus saglamaya hazir oldugunu ifade etmistir. Bunlar; mevcut sistem
ile devam etmek, ylizde 5 Ulke baraji ile birlikte uygulanacak 5’li gruplan-
dirmali bir daraltiimis bolge secim sistemi ve Ulke baraji olmaksizin uygula-
nacak bir dar bolge secim sistemi idi. 2023 Siyasi Vizyon Belgesi’nde ise
secim sistemi ve secimlere iliskin sorun teskil eden yasal diizenlemelerin
ortadan kaldiriimasi, se¢cme ve secilme hakkina iliskin yasaklarin kaldiril-
masi, 6zellikle temsilde adaletin glclendiriimesi hedef olarak belirlenmis
ve bunun i¢in Anayasa, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hukumleri ve Sec-
men Kitlkleri Hakkinda Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ve 2839
Sayil Milletvekili Secim Kanunu olmak Uzere tim yasalarda gerekli degi-
sikliklerin yapilacagi dile getirilmistir. Bunun yaninda, demokratik temsilin
azami dizeyde saglanmasi, demokratik standartlarin ylkseltilmesi, millet
ile milletvekillerinin daha da yakinlagsmasi, secme ve secilme hakkinin
onundeki butin antidemokratik engellerin ve kisitlamalarin kaldiriimasi ile
milletin sectiklerini yakindan tanima ve iletisim kurmasinin kolaylastirilmasi
icin gereken yasal diizenlemeler yapilacagi kayit altina alinmistir.

CHP ise gerek lideri gerekse elitlerinin sdylemi ve programatik belgeleri-
ne yansiyan sekliyle, yizde 10 secim barajinin cok yiksek oldugu ve bu
oranin dusurtlmesi gorusunu savunurken, il bazinda secim barajini yukari
cekecek bir dizenleme olmasi nedeniyle daraltiimis bolge sec¢im sistemi-
ne karsiydi.

MHP tercihli sistem ile dar bolge sistemine karsi ¢ikarken, tercihli sistemin
partilerin glicinu azaltacagini, partide disiplini saglamada zorluga neden
olacagini belirterek, dar bdlgenin de etnik ve mezhep ayriliklarini kortkle-
yebilecegi seklindeki sakincasina dikkat cekmistir. Bahceli’ye gore dar bol-
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ge sistemi etnik aynimciligi, mafyayi kortikleyebilecek ve farkli secim bdlge-
lerinde politik patronaj, klientalizm, nepotizm ve hemsericilik baglarini pe-
kistirecektir. O’na gore daraltiimis bolge dar bdlgeye gore daha tercih edile-
bilir durumdadir. Barajin dusurilmesine siyasi istikrarsizliga neden olacagi,
bolinmus bir siyasi tablo ortaya cikartacagl gerekgesiyle karsi ¢ikilmis ve
barajin yuzde 10 olarak kalmasindan yana bir tavir konmustur (MHP, 2014).

HDP’nin 7 Haziran 2015 se¢im bildirgesinde sec¢imlerle ilgili olarak Siyasi
Partiler Yasasi'nin demokratiklestiriimesinden, partilerin i¢ yapilarina ka-
dar ayrintil diizenlemelere yer verilirken, se¢im barajinin kaldirilacagi ve
Meclis’te butlin partilerin aldiklar oy oraninda temsil edilebilmesinin yolu
acilacag dile getirilmistir (HDP, 2015; Tosun, 2015, s. 29-34). Bu oOneriler-
den sonra Turkiye 3 secimi arka arkaya yasamis, secim sistemi odakli tar-
tismalar yerini agirhkh olarak hikimet sistemi tartismalarina ve salt baraj
merkezli tartismalara birakmistir.

Buglin gelinen noktada partilerin secim sistemine iliskin glincel énerileri
incelendiginde, secim baraji ve temsilcilerin secim yontemine iliskin gorus
ve onerilerinde kismi degisiklikler oldugu anlasiimaktadir. Cumhur ittifaki
kanadinda AKP ve MHP’nin secim barajinin yliizde 7’ye dustrtlmesi konu-
sunda uzlastiklari anlasiliyor (“Secim baraji dusurultyor!”, 27 Ekim 2021).
Biiyiik Birlik Partisi ise barajin ylizde 3’e diistiriiimesi taraftaridir. Millet it-
tifakinin bilesenlerinden CHP’nin secim sistemine iliskin dnerisi tutarl bir
cizgide olup, Genel Baskan Kilicdaroglu’nun ytzde 10 secim barajinin kal-
dirilarak, yluzde 1 oy alan partinin en azindan genel baskaninin TBMM’ye
girmesi gerektigine iliskin dusuncesi dikkat ¢ekicidir (“Kilicdaroglu: se¢im
barajini”, 17 Haziran 2020). CHP’nin glclendirilmis parlamenter sisteme
gecis icin hazirladigi raporda sec¢im sistemine yaklasimi su sekildedir: “Da-
ginik secim yasalarini kodifiye ederek, ‘Se¢im Kanunu’ adi altinda tek bir
yasada birlestirmektir. Bu yasal duizenlemede, ‘Secme, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklar’ni dizenleyen Anayasa madde 66 ve madde
2’nin ‘Demokratik Devlet’ gerekleri cerceve alinmalidir. Secgimlerin finans-
mani, cagdas demokrasilerin en dnemli sorunu oldugundan, bu konu, be-
lirtildigi Uzere, secim harcamalarini saydamligi ilkesi ¢cercevesinde ayrintili
bicimde duzenlenmelidir. Secim baraji, demokratik olmadigi gibi yonetim-
de istikrarin da bir geregi degildir. Bu nedenle sec¢im baraji kaldiriimalidir”
(CHP, 2021, s. 73).

IYi Parti hazirlamis oldugu “lyilestirilmis ve Giiclendirilmis Parlamenter Sis-
tem Raporu”nun (2021) daha baslangi¢ kisminda mevcut se¢im sistemine
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yonelik elestiriyi, yiksek sec¢im baraji, iktidar partilerinin aldiklari oy oraniy-
la TBMM’de orantisiz temsil edilmesi perspektifinde degerlendirmektedir
(s.1). Parti’nin secim sistemine yaklasimi ise mevcut nispi temsil sistemi ba-
rajin yizde 5 seviyesine dusurllmesiyle devam etmesi gerektigi yontnde-
dir. Dar veya daraltiimis bolge sistemine, secmenlerin oylarini, en yuksek
oy alan parti lehine ipotek altina alacagi, diger partiler icin kullanilan millet
iradesini yok edecegi diistincesiyle karsidir (iYi Parti, 2021, s. 59).

Gelecek Partisi’nin “Tam Demokrasi icin Guclendirilmis Parlamenter Sis-
tem Raporu”nda ylizde 10 Ulke barajinin kaldinimasi taahhiit edilerek, bu
sekilde Meclisin temsil yeteneginin gliclenecegi, temsil adaletinin sagla-
nacagi vurgulanmaktadir (Gelecek Partisi, 2021, s. 48).

DEVA'nin secim sistemine iliskin gortsu de “Guclendirilmis Parlamenter
Sistem Raporu”na yansimistir. Parti raporunda sec¢im barajini dusurecekle-
rini su ifadelerle vadetmektedir: “Halk iradesinin Meclis’e etkili bir sekilde
yansitilmasi amaciyla seg¢im barajini temsilde adalet ilkesini uygun sekil-
de degistirecegiz. Secim kanunu degisikligi ile kadinlarin, engellilerin ve
genclerin Meclis’te daha adil bicimde temsil edilebilmesi icin kota zorun-
lulugu getirecegiz. Bu gruplarin siyasete katilimini tesvik edecegiz” (DEVA
Partisi, 2021, s. 2).

Saadet Partisi secim barajinin kaldirilmasi yoninde tercih belirten bir di-
ger parti olarak dikkat cekmektedir. Bu gorlisiu 24 haziran 2018 se¢im be-
yannamesine su sekilde yansimistir; “Ylizde 10 secim baraji kaldirilacaktir.
Secim sistemi sosyal adalete ve milletimizin beklentilerine uygun hale ge-
tirilecektir” (Saadet Partisi Se¢im Beyannamesi, s. 41).

HDP’nin secim sistemi onerisiyle ilgili olarak onceki donem es genel bas-
kanlarindan Demirtas secim barajinin kaldirilmasi, Turkiye milletvekilligi
getirilerek ylzde bir oy alan her partinin en az bir milletvekiliyle parlamen-
toda temsil edilme olanaginin saglanmasi gorustnu dile getirirken (2020),
parti yayinladigi 11 maddelik tutum belgesinde secim sistemine iliskin her-
hangi bir gorlise yer vermemistir.

Demokrat Parti’nin onerisini ancak parti programindan izlemek mimkin-
dur. Programinda “Siyasi Modelin Yenilenmesi” basligi altinda parti segim-
lerde Ulke barajini kabul edilebilir ve temsilde adaleti saglayacak bir orana
indirmeyi, genel secimlerde siyasal partilerin birbirleriyle ittifaka girmele-
rini mimkun kilacaklarini vadetmektedir (Demokrat Parti Programi, s. 33).
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6. TURKIYE’DE SECIM SISTEMININ SORUN BOYUTLARININ
COzUMU iCiN REFORM ONERILERI

6.1. Temsili Giiclendirme ve Temsil Adaleti icin Oneriler

Mevcut secim sisteminin temsil adaleti temelli sorunlarinin ortadan kal-
dirllmasi icin, kullanilan oyla elde edilen sandalye arasindaki orantisalligi
arttirmaya yonelik olarak yuzde 10’luk ulusal barajin ylzde 3’e dusurilme-
si onerilir. ideal olan sifir baraj olmakla birlikte, parti sistemindeki parca-
lanmayi da dusik diuzeyde tutmak icin baraj bu orana ¢ekilebilir . Secim
cevrelerinin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin illerin nifusu dikkate alinarak
belirlenmesi, illerin parlamentoda temsilinde daha adaletli bir yapi olustur-
mak icin dnemlidir. Her ile niufuslarindan bagimsiz olarak uygulanan dnce
birer vekillik verme kural yerine, sandalyelerin illere dagitiimasinin ardin-
dan, dustk nufuslari dolayisiyla sandalye elde edemeyecek il olursa bun-
lara verilecek birer vekillik (issever Ekinci, 2021: 12) temsilde adalet-temsil-
de denge iliskisini saglayabilir.

Temsil adaleti saglama anlaminda dikkate alinmasi gereken toplumsal
gruplar arasinda kadinlar énemlidir. Nufusun yarisini olusturan kadinlarin
parlamentoda adil bicimde temsili icin cinsiyet kotasi yerine fermuar siste-
minin tercih edilmesi esit temsil anlaminda onerilebilir. 18-30 yas grubun-
daki gencler icin yizde 30 kota uygulamasi da gereklidir. Engelli bireyler
icin de demografik yapi icindeki agirlklari dikkate alinarak kota uygula-
masina gidilmesi, bu kesimin siyasete kazandirilmasi anlaminda énemli-
dir. Ulkemizde gecici statiide bulunsalar da, yerlesik durumdaki 6zellikle
Suriyeli ve Afgan’larin secimlere katilim ve temsille ilgili talepleri olmasi
durumunda nasil bir yola basvurulacagl konusunda dlizenleme yapilma-
si gerekmektedir. Ozgiin sorun boyutlarinin temsilcisi olan Yesiller Parti-
si gibi partilerin tuzel kisilik kazanmasina yonelik engellere son verilmeli,
Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’na aykir olmadigi takdirde secimlere
katihmlarinin da kolaylastirilmasi gerekir.

Aday belirlemede toplumsal cinsiyet esitligi temelinde aday gosterilme-
mesi durumunda yasal yaptirimlarin getirilmesi, bu tir temsilin kurum-
sallasmasi icin Onerilir. Bu yaptirimlar sec¢im kurullari tarafindan listelerin
reddedilmesi (Belcika, Yunanistan), listelerin reddedilmesinden dnce kota
gerekliliklerine uyulmasi icin sure verilmesi (Polonya, Bosna Hersek), kota
gerekliligini yerine getirmeyen partilere yapilan hazine yardimlarinin bir
kisminin kesilmesi (Fransa) gibi finansal yaptirimlar, hatta secime katilma

38



TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI

izni verilmemesi seklinde olabilir (igsever Ekinci, 2021, s. 14).

Temsil adaleti agisindan bir diger 6nemli konu sec¢im c¢evreleriyle ilgilidir.
Secim cevresi daraltildikca milletvekili sayisi azalacagi igin, kigtk partile-
rin sansi azalmakta, bu da klicuk partilerin aleyhine olmaktadir. Bir érnekle
aciklamak gerekirse, 14 milletvekillinin secildigi izmir 1.secim cevresinde
temsilcilik kazanabilmek icin alinmasi gereken oy gecerli oylarin yiuzde
7.1 iken, ayni secim cevresi yediser milletvekili cikaracak sekilde daraltilip
ikiye bolindugunde efektif baraj sayisi 9,3’e ¢cikmaktadir. Bunun anlami,
daha az oy alan kiicuk partilerin milletvekilligi elde etmelerinin zorlasma-
sidir. Dar ve daraltilmis bdlgede etkin baraj / bolge baraji etkisinin artmasi
dolayisiyla birinci partiye daha fazla avantaj saglanirken -llke baraji sifira
cekilmis olsa dahi- temsilde adaleti daha fazla bozacagi dngorilebilir (Ci-
nar ve Goksel, 2014, s. 16). Siyasal kutuplasma acisindan dustnuldigun-
de, Turkiye’'de sec¢im gevrelerinin kigtltilerek dar bdlge sec¢im sistemine
gecilmesi hesap verme/sorma kdlttrlinin zayif, etnik, dinsel bélinmelerin
yaygin, partilerdeki lider egemenligi ve oligarsik yapilarin hakim oldugu,
sosyolojik yapida ilksel baglarin baskin, uzlasi ve bir arada yasama kulti-
rindn sig olmasi kutuplasma, gerilim ve demokratik gerilemeyi daha da
arttirabilir (Tosun, 2021).

6.2. Secimlerin Erisebilirligini Arttirmak icin Oneriler

Secimlerin mesruiyeti secmenlerin kimi, nasil sectigi konusunda bilgi sa-
hibi olmasiyla yakindan ilgilidir. Secim ve sandik cevrelerinin belirlenme-
sinde objektif kriterlere dayali, maksimum cografi yakinligin esas alinmasi,
katilimin tesvik edilmesi ve mesruiyetin gliclenmesi anlaminda énemlidir.
Sandik birlestirme/ayirmalarinin zorunlu olmadik¢a yapilmamasi veya ob-
jektif kriterlere gore yapilmasi secimlere iliskin gliven duygusunun zede-
lenmemesi anlaminda dnemlidir. 298 sayili Secimlerin Temel Huklmleri
ve Secmen Kutukleri Hakkindaki Kanun’un 5. maddesinde 7102 sayili ka-
nunla yapilan degisiklikle getirilen “Ayni binada oturan secmenler, hane
batunltklerinin korunmasi ve ayni secim bolgesinde kalmalari sartiyla,
farkli sandik bolgelerine kaydedilebilir” hikminidn uygulanmasinda aza-
mi dikkatin saglanmasi sarttir. Yine, 7102 sayili kanunla yapilan degisik-
likle 2017 Anayasa referandumunda muhursiz oylarin sayllmasina iliskin
YSK’nin verdigi karari yasal temele oturtmak icin 9. maddede degisiklige
gidilmistir (Resmi Gazete, 16 Mart 2018, S:30362). Referandum sonucunu
tartismall hale getiren mihirsiz oy kullanmayi yasal bir zemine oturtmak
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amaciyla yapilan bu degisiklik kanimizca se¢cmenlerin referanduma iliskin
endiselerini gidermeye yetmemistir. Oyunun kurallarini sonradan degistir-
mek, kosullara gore duzenleme yapmaktan kacinmak énemlidir.

Diger yandan, “...6zellikle 7102 Sayili Kanun ile getirilen ve serbest se¢im
hakkina golge dusurebilecek sandik tasima, secim ve sandik bodlgelerinin
birlestiriimesi, kolluk gtclerinin kolaylikla sandik ¢cevresine gelebilmesi gibi
uygulamalar gdzden geciriimelidir’ (Ozsoy Boyunsuz ve Esen, 2020, s. 31).
Secim donemlerinde se¢cmen kayitlarinin glivenligi zaman zaman tartisma
konusu olmaktadir. Bunu ortadan kaldirmak amaciyla, ilgcelerde mahalle
muhtarlarinin baskanliginda, siyasi parti temsilcilerinin gézlemci olarak ka-
tilacagi bir komisyon kurulmasi, bu komisyonun tartismali kayitlara iliskin
gozlemci olarak ilce secim kurullaryla esgudumliu inceleme yapmasi one-
rilebilir. Medyanin secim kampanyasi doneminde ve TRT’nin se¢im sonug-
lari aciklanirken, objektif yayin yapmasini saglamaya yonelik kural, kurul ve
yaptirimlarin olusturulmasi se¢im sonuclarinin givenilirligi icin gereklidir. Bu
nedenle, Basin Kanunu ve RTUK Kanununda diizenleme yapilmasi dnerilir.

6.3. Partiler Arasinda Uzlasmaya Tesvik Etmek, Parti icinde
Secmen ve Milletvekili Bagini Giiclendirmek icin Oneriler

24 Haziran secimleriyle birlikte uygulanmaya baslayan resmi ittifak sistemi
farkl ideolojik bloktaki partilerin birbiriyle yakinlasmasina, siyasi kutuplas-
may! tamamen 6nleyemese de, 6n yargilarin kirllmasina katki yapmuistir. itti-
faklar temsil adaletini glclendirdigi icin, secim sisteminde yapilacak duzen-
lemelerde ittifaklar tesvik edecek kurallar getirilmeli, ittifak ici baraj uygu-
lamasindan kaciniimalidir. 24 Haziran deneyimi ittifakli d’Hondt sisteminde
ittifak blnyesinde yer alan bir siyasi partinin, secime tek basina giren parti-
lere nazaran daha avantajli oldugunu gdstermis, parlamentodaki siyasi parti
dagiiminin yani sira temsil oranina da olumlu yénde etki yapmistir. ittifakli
d’Hondt sistemi gecerli olan oylarin tamamina yakininin (ylzde 99,3) parla-
mentoda temsil olanagi bulmasina aracilik etmistir. Partiler ittifak yapmasa-
lardl, ylizde 12’ye yakin bir oy parlamentoda temsil olanagi bulamayacakti.

Partilerin kendi iclerinde se¢cmenlerle milletvekilleri arasindaki bagi guic-
lendirmeye y6nelik olarak, secimlerde kullanilan kapali aday liste usulinin
terkedilerek acik listeye (tercihli oy) gecilmesi, parti-se¢cmen 6zdesliginin
kurulmasi acgisindan onerilir. Diger yandan, lzerinde dislnulebilecek bir
diger ydntem, Lilksemburg ve Isvicre’de uygulanan birden ¢ok adaya oy
verebilme usull (panachage) ile secmenlere secebilecegi temsilci sayi-
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sI kadar oy hakkina sahip kilinmasi ve oylarini diledigi sekilde oy verdigi
parti listesi icinde veya farkl partilerin adaylarn arasinda dagitabilme im-
kani taninmasidir (Candan ve digerleri, 2020, s. 55-56). Acik liste usuliine
gecilmesi, parti icinde milletvekillerini gliclendirip, parti i¢ci demokrasinin
gelismesine katki yapacag! gibi, secilenlerin secmenlerin taleplerine daha
duyarh olmalarina yardimci olacaktir. Ozellikle kapali listenin uygulandigi
ulkelerde secilmis temsilcilerin se¢cmenlerle bagi zayiftir. Siyasi partilerde
parti ici demokrasinin gelismesi, se¢cmenle parti arasindaki aidiyet baginin
guclenmesi icin milletvekili adaylarinin belirlenmesinde 6n secim sartinin
siyasi partiler ya da se¢im kanununa konmasi onerilir.

6.4. istikrarli ve Etkin Hiikiimetlerin Kurulmasini
Kolaylastirmak icin Oneriler

Hukumet istikrari ve hikimet etkinligi dogrudan secim sistemiyle ilgili
degildir. 12 Eylll rejimi se¢im kanununa ekledigi sec¢im ¢evresi ve ulusal
barajla hikimet istikrarsizliklarini dnlemeye calissa da 90’larin ikinci ya-
risindan itibaren ulusal baraja ragmen kisa omurli hikimetler isbasina
gelmistir. Bu hikUimetlerin tamamen etkinlikten uzak olduklari séyleneme-
yecegdi gibi, 6zellikle 2015 sonrasi AKP etkin tek parti hiikiimeti olamamis-
tir. Dar anlamda sec¢im sistemi tasarimiyla ilgili olmasa da sistemin isleyisini
kolaylastirip, hikimet istikrarsizhiklarinin ¢ok dustk dizeyde kalmasi igin,
Millet ittifakinin dnerdigi giivenoyu alirken olumlu oylarin cokluguna, gii-
vensizlik oyunda ise Uye tam sayisinin salt cogunlugu ya da nitelikli bir ¢o-
gunluk aranmasi olarak bilinen Kurucu Glvenoyu ya da Yapici Glvensizlik
oyu istikrar ve etkinlik icin gereklidir. Bu mekanizma tesis edildikten sonra,
secim sistemindeki usullerin hiikiimet istikrari ya da etkinligi konusunda
etkisinin zayif kalmasi beklenir.

6.5. Hiikiimetleri Hesap Vermeye Zorlamak igin Oneriler

Genis anlamda secim sistemi kapsaminda dusunildiginde, Meclis Aras-
tirmasi ve Meclis Sorusturmasi gibi hiikiimetlerin hesap verebilirligine katki
yapicl mekanizmalar daha islevsel hale getirilmelidir. Parlamenter sisteme
gecildigi takdirde, s6zll soru dnergesi ve gensoru mekanizmalari yeniden
sisteme dahil edilmeli, CHP’nin Guc¢lendirilmis Parlamenter Sistem rapo-
runda dile getirdigi yeni bir denetim yontemi olarak Bakanlar Kurulunun
temel hak ve hurriyetler konusunda TBMM’ye talep halinde rapor sunma
Onerisi de duzenleme konusu yapiimaldir.
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6.6. Secilen Temsilcileri Hesap Vermeye Zorlamak igin
Oneriler

Secilmis yerel yoneticilerle ulusal meclis temsilcilerini geri cagirma yon-
temi, secilenleri hesap vermeye zorladigi icin, 6nemli bir yontem olup,
ulkemizde nispi temsilin uygulandigi milletvekili secimlerinde hayata ge-
cirmek zor olmakla birlikte, hangi kriterlere dayanarak ve hangi teknikle
uygulanabileceginin dinya o6rnekleri dikkate alinarak tartisiimasi onerilir.
Bu yontemi secim cevrelerinde imza toplanarak, imzalarin kayith se¢cmen
sayisinin belirli bir oranina ulagsmasi halinde dogrudan ya da dolayli olarak
milletvekillerinin geri ¢agrilmasi anlaminda dusundugumuzde, secilenle-
rin segenlere karsl sorumlulugunun artacagi, parti icinde lider sultasinin
azalacagi, milletvekillerinin kendilerini secenlerin taleplerini dikkate alma,
takip etme anlaminda oto-kontrol gelistirecekleri dustnulebilir. Sonucta
secenle secilen arasindaki temsiliyet iliskisi glclenir.

6.7. Siyasi Partileri Tesvik Etmek icin Oneriler

Siyasi Partiler yasasiyla ilgili, genis anlamda secim sistemleri kapsaminda
degerlendirilebilecek bir diger konu; partilerin mali anlamda gticlenmeleri
icin tesvik edilmeleridir. Partilere yapilacak yardimda Ulke genelinde aldik-
lar oy oranlari diginda, se¢im cevrelerinde toplam gecerli oylarin yarisin-
dan fazlasini alarak buralarda birinci olan partilere Ulke genelinde yardim
almamasi durumunda belirli oranda hazine destegi saglanmasi 6nerilebilir.
“Sec¢im barajinin yizde 10 oldugu bir tlkede devlet yardimi esiginin ytzde
3’e duslrilmesi “havug” gosterme politikasi olarak degerlendirilmekte-
dir. Bir baska deyisle, rekabetin saglanmasi icin adil ve esitlik¢i bir devlet
yardimi esigi yaninda adil ve esitlik¢i bir secim baraji da gereklidir...Adil
ve esitlik¢i bir yaklasim, her kategoride devlet yardimi alacak partilerin
aldiklarn oyla orantili bir yardim almalarini gerektirir’ (Genckaya, 2015, s.
19). Kanimizca devlet yardiminin yerel diizeyde oy performansi temelinde
cesitlenmesi yerelde siyasetin guclenmesini de tesvik edici olabilir.

6.8. Yasama Muhalefetini Etkinlestirmek ve Yiirlitmenin
Etkin Denetlenmesini Saglamak icin Oneriler

Gucli muhalefet temsili demokrasilerde parlamentonun ¢cogulculasmasi,
temsil islevini yerine getirmesi icin vazgecilmezdir. Parlamentoda gucli bir
muhalefetin olusmasi icin ulusal barajin yliizde 3’e ¢cekilmesi onerilir. Genis
anlamda secim sistemiyle ilgili olan Meclis ictiiziigiinde yapilacak degi-
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siklikle muhalefete parlamentoda ve meclis komisyonlarinda daha fazla
s6z hakki taninmasi gerekir. CHP raporunda onerildigi gibi, muhalefet hak-
kinin somut gluvencelere kavusturulmasi, muhalefetin gerek komisyon,
gerekse Genel Kurulda s6z hakkini kisitlayacak dizenlemeler ilke olarak
ongorulmemeli, buna yonelik yasal dizenlemeler yapiimalidir. “Meclis ici
komisyon faaliyetlerinde muhalefetin konumu gtclendirilmeli, arastirma
komisyonu kurulmasi kolaylastiriimalidir. Siyasi parti gruplarindan birinin
Onerisi Uzerine arastirma komisyonu kurulabilmeli, komisyonda tim siyasi
parti gruplari esit temsil edilebilmelidir. Komisyon, kurulmasinin ardindan
bakanlari ve Uist diizey biirokratlari cagirip sorgulayabilmelidir” (Ozsoy Bo-
yunsuz ve Esen, 2020, s. 28). Ayrica, yasama komisyonlari uzmanhk ilkesi
temelinde islevsel kilinmali, “yasa yapiminda girisim yetkisi bakimindan,
hikUmetin yasa tasarisi ve TBMM Uyelerinin yasa onerisi (teklifi) hazirlama
yetkilerinin yani sira, -bazi Avrupa Devletlerinde oldugu gibi- belli sayida
imza toplayan yurttas topluluklarina da girisim hakkir taninmalidir. Boylece
yasa teklifi, yasa tasarisi ve halk girisimi olmak uUzere ¢ kaynakli girisim
(inisiyatif), yasama faaliyetinin demokratiklesmesine katkida bulunacaktir.
Temel haklari ihlal edici olan, bltceye agir mali yuk getiren dneriler ve dis
politika konulari disinda, halkin Meclis’e kanun onerisi verebilmesi usu-
It getirilmelidir”. (CHP, 2021, s. 46-47). Yasamanin yurttmeyi denetleme
islevini etkinlestirmek amaciyla, yazili soru énergesi disinda sézlli soru
onergesi sisteme yeniden konmali, genel gdrisme, meclis arastirmasi,
meclis sorusturmasi etkin bir denetim aracina donustirtlmeli, daha 6nce
belirtildigi gibi, yeni bir denetim yontemi olarak Bakanlar Kurulunun temel
hak ve hrriyetler konusunda TBMM’ne talep halinde rapor sunma onerisi
getirilmelidir.

6.9. Secim Siirecinin islerligini Arttirmak ve Siirdiiriilebilir
Kilmak icin Oneriler

Parlamentoda secim sistemiyle ilgili yasa degisiklikleri, degisikliklerin ele
alinacag! komisyonlarda parlamentoda temsil edilen tUm partilerden tem-
silcilerin katilacagi ve esit oy haklarinin olacagi, parlamentoda temsilcisi
bulunmayan, fakat llke genelinde orgltlenmesini tamamlamis partilerin
ise gozlemci olarak katilmalarini saglayacak sekilde yapilmasi, buna uy-
gun yasal dizenlemenin yapilmasi se¢im sisteminin kapsayiciligi ve siya-
sal uzlasi adina dnemlidir. Bunun yani sira, secim sistemiyle ilgili yasa de-
gisiklik kararlarinin parlamentoda nitelikli cogunlukla alinmasi onerilir.
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6.10. Uluslararasi Standartlari Dikkate Almak icin Oneriler

Sec¢im oncesinden baslayarak, secimin tamamlanmasina kadar olan tim
surecler secimlere iligskin uluslararasi mevzuata uygun olarak yurutulmeli-
dir. Bu konuda sec¢im kanununda gerektigi takdirde somut dlizenlenmeler
yapilmalidir. EIP bulgularina gore Turkiye son dort se¢cimde duristltik-bu-
tinsellik bilesenlerinin timunde geriye gidis yasarken, dlinya siralamasin-
da demokratik se¢im yapma yetenegdi ve kapasitesi bakimindan da sirala-
malarda gerilemistir (Norris, Gromping, 2019). Bu nedenle, secim slirecinin
tum asamalarinin gozetimi icin parlamento tarafindan bir gézetim komis-
yonu olusturulabilir. Bu komisyonda secime katilan tim siyasi partilerin
temsilcileri ile konuyla ilgili disince kuruluslari temsilcileri, medya temsil-
cileri, hukukgu ve bu alanda calisan akademisyenler gozlemci olarak bulu-
nabilir. Secimle ilgili tim surecler ne kadar seffaf yuritilirse, segmenlerin
sisteme iliskin gliiven ve mesruiyetleri o dlcide artacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Secim sistemlerinin tercihinde ulkelerin deneyimleri, sosyo-ekonomik yapi-
lari, siyasal kosullari, siyasi rejimin niteligi, siyasi partilerin beklentileri gibi
unsurlar blyulk olclide belirleyicidir. Secim sistemi tasarimina iliskin kriterler
son tahlilde énemli siyasal sonuclara yol acar ki, bu sonuclar dogrudan ya
da dolayli olarak demokratiklik, temsiliyet, yonetebilirlik, hesap verebilirlik,
katilim, seffaflik temelinde nasil bir Glkede yasamak istedigimizin de anah-
tarlandir. Secilmis elitler, secim sistemlerinden hangisini tercih ederlerse
etsinler, son tahlilde bir Glkenin siyasi ve ekonomik basarimi secim sistem-
leriyle gerceklesmeyip, siyasal kiltlire ickin demokratik degerlerle, elitlerin
nitelikleri, toplumun kdlturel birikimi, egemen olan siyaset tarzi ve aliskan-
hklariyla birlikte basari ya da basarisizlik ile sonuclanmaktadir.. Bu anlamda
cogunluk sistemlerinin siyasal sistemi yonetebilir ve istikrarl kildigi, nispi
temsil ve karma sistemlerin ise temsilde adalet ugruna istikrari feda ettigi
seklinde bir dnermenin teorik ve pratik bir gecerliligi cok sinirlidir.

Secim sistemleri bir Ulkenin siyasal hayati Uzerindeki en belirgin etkilerini
parti sistemlerinde gdsterir. Bu etki hem sayisal hem de kutuplasma anla-
minda izlenebilir. Sartori, secim sistemlerinin parti sistemi Gzerindeki etki-
lerini mekanik iliskinin 6tesinde yapisal konsolidasyon ve kutuplagsmalar
lizerinden degerlendirerek (i¢ hipotez tiretmistir (2003 s 60-61). ilk hipote-
ze gore, cogunluk sistemlerinden tek turlu dar bdlge sec¢im sistemlerinin
iki partili bir yapiyi Giretmesi muhtemeldir. iki partili yapi merkezcil rekabeti
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ylUkselteceginden sistemik kutuplagsmay!i artirmak yerine azaltmasi bekle-
nir. ikinci hipoteze goére, eger nispi temsil sistemi uygulaniyorsa ve kota
altinda kalan azinlik partileri s6z konusu ise ve yuksek kutuplasma yoksa
lic-dort partili Ihmh cok partililige izin vermesi muhtemeldir. Uclincii hipo-
teze gore, saf veya nispeten saf olan nispi temsil sistemleri ise kolayca
bes-yedi partili bir sisteme yol acabilir. Bu durum orta-dustik kutuplasma
kosullar altinda mumkundur. Eger toplumda yuksek kutuplasma kosullari
varsa bu defa sistem kutuplasmis cok partili sistemin mekanik ozelliklerini
gdsterecek ve sonucta sistemik kutuplasmayi arttiran ¢ok kutuplu rekabe-
te yol acacaktir. Sartori’nin dnermelerine gore, bir toplumda irksal, dilsel,
ideolojik olarak yabancilasmis ve iki buyuk kitle partisi tarafindan temsil
edilemeyen azinliklarin varligr s6z konusu ise hangi seg¢im sistemi altin-
da olursa olsun iki partili bir format imkansizdir. Baska bir acidan ¢cogulcu
secim sistemleri tercih edilse bile secim bdlgeleri boyunca se¢cmenlerin
cogunluk gorinimu saglamalari halinde her tlrlu secim sistemi baskisina
ragmen iki partili bir format karsimiza cikabilir.

Turkiye’de 1961den gunimuze yapilan tim secimlerde nispi temsil sis-
temi uygulanmakla birlikte, bu sistemin farkli versiyonlari parti sistemini
hem sayisal hem de siyasi kutuplasma dlizeyi anlaminda dolaylh da olsa
etkilemistir. Etkinin temsil anlaminda tezahtri temsil orantisizligi, askin/
eksik temsil baglaminda dikkat cekicidir. Temsil sadece secim sistemiyle
aciklanamayan, partilerin aday belirleme yontemlerindeki tercihleriyle de
godzlenmektedir. Yonetebilirlik ve istikrar adina getirilmis baraj uygulama-
lar toplumun farkh sosyo-kdilttrel, ideolojik, 6zgin sorun boyutlu béliin-
melerinin temsil edilmemesi gibi anti-demokratik bir sonuca yol acmistir.
Dolayisiyla, yaklasik tg¢ asirlik secim sistemi uygulamalarina iliskin dene-
yimde nispi temsilde kapsayicilik, demokratik, demografik temelli temsil
cok ciliz kalmistir. Temsiliyet aciginin 6zellikle demografik boyutu sadece
secim sistemiyle aciklanamaz. Siyasi partiler kanunu, parti tlziklerinde
kadinlarin, genclerin, dezavantajli gruplarin aday gosteriime anlaminda
temsil edilmelerine iliskin kota ya da fermuar sistemi gibi diizenlemelerin
olmamasi ya da cok sinirli kalmasi, aday belirleme yontemlerinde parti li-
der ve ust yonetimlerinin etkili olmasi, dnsec¢im gibi mekanizmalarin CHP,
HDP disinda neredeyse bulunmamasi bu anlamda duistindurtcuddur.

Secim sistemi tasarlanirken, yanit aranmasi gereken temel sorular; ulke
olarak ne basariimak istendigi yonetilebilirlik ve istikrari goéz ardi etmeden
demokrasi standartlari agisindan ulkenin nereden nereye dogru evrilme-
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si gerektigidir. Bu sorulara verilecek yanitlarda tercih siyasi ve ekonomik
basari, demokratik bir sistem insa etmekse, tasarimin temsili saglamaya,
secimleri erisebilir ve anlamli hale getirmeye, uzlasmayi tesvik etmeye,
istikrarli ve etkin hukumetlerin kurulmasini kolaylastirmaya, hiukimetleri,
secilenleri hesap verebilir kilmaya, siyasi partileri tesvik etmeye, yasama
muhalefetini ve yuritmenin denetlenmesini tesvik etmeye, secim sireg-
lerini isleyebilir ve surdurulebilir kilmaya, uluslararasi se¢im standartlarini
dikkate almaya yonelik olmasi gerekir.

Siyasi partilerin guclendirilmis parlamenter sisteme gecis tartismalariyla
sistem degisikligi arayislarinin yasandigi bugiinlerde AKP ve MHP’nin ulke
secim barajini yiizde 7’ye indirme konusunda anlasmalarina karsilik, Millet
ittifaki bilesenleriyle diger muhalefet partilerinin barajin tamamen kaldiril-
masi ya da IYi Parti érneginde yiizde 5’e distiriiimesi seklindeki énerileri
dikkat cekmektedir. Muhalefetin 6nerilerinde bunun gerekcesi temsilde
adalettir. Genis anlamda sec¢im sistemleri cercevesinde bakildiginda, 6zel-
likle bazi muhalefet partilerinin salt dar anlamda secim sisteminde parcali
degisiklik 6nerisiyle sinirli kalmayip, CHP gibi 6n sec¢im temelli aday be-
lirleme onerilerini dile getirmeleri dikkate degerdir. Fakat, mevcut kapali
liste yonteminin degistiriimesine, se¢cmen-temsilci arasindaki bagi giiclen-
dirmeye yodnelik somut dnerilerin ¢ok sinirli kaldigi anlasihyor.

Secim sisteminin sorun boyutlarinin ¢ézimune yodnelik olarak getirdigimiz
reform Onerileri temsili gliclendirme, temsil adaletini saglamaktan segim-
lerin erisebilirligini arttirmaya, partiler arasinda uzlasmayi tesvik etmeye,
parti icinde se¢cmen-milletvekili bagini guc¢lendirmeye, istikrarl ve etkin
hiuktumetlerin kurulmasini kolaylastirmaya, hikumetleri ve secilen temsil-
cileri hesap vermeye zorlamaya, siyasi partileri tesvik etmeye, yasama mu-
halefetini etkinlestirmeye, yluritmenin etkin denetimine, secim strecinin
islerligini arttirip, strdurulebilir kilmaya, se¢im hukukuna iliskin uluslararasi
standartlari dikkate almaya odaklidir. Oneriler secenle secilen arasinda-
ki iliskinin temsil niteligini artirmasi yaninda, siyasal sisteme demokratik
standartlarin gelistiriimesi temelinde takviye de yapacagdi inancindayiz.
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Secim Sisteminin Sorun Boyutlarinin Céziimii icin Reform Onerileri

KRITERLER REFORM ONERILERI

1- Temsili Guglendirme ve « Orantilihgr arttirmak icin ulusal barajin dusurulmesi (ylzde 3)

Temsil Adaleti icin Oneriler . Secim cevrelerinin illerin niifusunu dikkate alarak belirlen-

mesi
« Kadinlarin tim sec¢imle olusan meclislerde adil temsili icin
fermuar sistemine gecilmesi

« 18-30 yas grubundaki gencler icin yizde 30 kota uygulan-
masi

« Engelli bireyler icin kota uygulanmasi

« Dezavantajli tim gruplarin etkin temsilinin saglanmasi

- Ozgiin sorun boyutlarinin temsilcisi olan partilerin temsiline
yonelik fiili engellerin kaldirimasi

- Kotalara uymayan partilere yaptirimlar getirilmesi

« Secim cevrelerinin daraltilmamasi

2- Secimlerin Erisebilirligini « Secim yasalarindaki degisikliklerin ve se¢im usullerinin ka-
Arttirmak igin Oneriler muoyu tarafindan farkindaligini saglamaya yonelik bilgilen-
dirmenin arttinimasi

« Secim ve sandik ¢evrelerinin belirlenmesinde maksimum
cografi yakinligin saglanmasi.

- Sandik birlestirme/ayirmalarinin objektif kriterlere goére yapil-
masi

« Segcmen kayitlarinin siyasi parti temsilcileri tarafindan etkin
gozetimine imkan saglayacak sekilde diizenleme yapilmasi.

« -Medyanin se¢im kampanyasi doneminde ve TRT’nin se¢im
sonuclarini aciklarken objektif yayin yapmasini saglamaya
yonelik kurul, kural ve yaptinmlarin olusturulmasi

3- Partiler Arasinda Uzlasmayr  « Secimlerde Acik Liste yonteminin uygulanmasi
Tesvik Etmek, Parti icinde

_ sind . Ittifaklarin tesvik edilmesi
Sec¢cmen- Milletvekili Bagini

Giiclendirmek icin Oneriler . Ittifak-ici baraj uygulamasi getirilmemesi

4- istikrarl ve Etkin « Istikrarli, etkin hiikiimetler kurulmasi icin hiikiimet sistemin-
Hikimetlerin Kurulmasini de yasama etkinligiyle ilgili diizenlemeler yapilmasi (Kurucu
Kolaylastirmak icin Oneriler Giivenoyu,Yapici Giivensizlik Oyu)
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...devam

5- Huklmetleri Hesap Vermeye « Dar anlamda secim sistemi tasarimiyla dogrudan ilgili ol-

Zorlamak icin Oneriler

6- Secilen Temsilcileri Hesap
Vermeye Zorlamak icin
Oneriler

7- Siyasi Partileri Tesvik
Etmek icin Oneriler

8- Yasama Muhalefetini
Etkinlestirmek ve
Yurdtmenin Etkin
Denetlenmesini Saglamak
icin Oneriler

9- Secim Siirecinin Islerligini
Arttirmak ve Surdurtlebilir
Kilmak icin Oneriler

10- Uluslararasi Standartlari
Dikkate Almak icin Oneriler

mamakla birlikte s6zll soru dnergesi ve gensorunun getri
getirilmesi

Meclis Arastirmasi, Meclis Sorusturmasinin islevsel hale
getirilmesi, parlamenter sisteme gecildigi takdirde, CHP’nin
onerdigi sekliyle yeni bir denetim yontemi olarak Bakanlar
Kurulu’nun temel hak ve hiirriyetler konusunda TBMM’ye
talep halinde rapor sunumunun saglanmasi.

Geri Cagirma usullnin uygulanabilirliginin tartismaya acil-
masi.

Siyasi Partiler yasasiyla ilgili olmakla birlikte, secim yasasin-
da yer alacak sekilde, partilere yapilacak yardimda ulke oy
performansina gore aldiklar Hazine yardimi disinda, segim
cevrelerinde toplam gecerli oylarin yarisindan fazlasini alan
ve buralarda birinci olan partilere, Ulke genelinde yardimdan
yararlanamamasi durumunda belirli oranda Hazine destegi
saglanmasi.

Parlamentoda glcli muhalefet icin, secim barajinin ylizde
3’e dusirulmesi.

Secim yasaslyla ilgili olmamakla birlikte, genis anlamda
secim sistemi kapsaminda oldugu icin, Meclis ictiiziigiinde
muhalefete parlamentoda daha fazla s6z hakki taninmasini
saglayacak duzenlemenin yapilmasi

Secim sistemi degisikliklerinin degisikligi yapacak komis-
yonlarda parlamentoda temsil edilen tim partilerden tem-
silcilerin katilacagi ve esit oy haklarinin olacagi sekilde,
parlamentoda temsilcisi bulunmayan, fakat lilke genelinde
orgutlenmesini tamamlamis partilerin gézlemci olarak katil-
malarini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi.

Secim sistemi degisikliklerinin nitelikli cogunlukla yapilmasi.

Sec¢im oncesinden baslayarak, secimin tamamlanmasina ka-
dar olan tim slrecler secimlere iliskin uluslararasi mevzuata
uygun olarak yurutulmeli. Bu konuda secim kanununa ilave
somut diizenlenmelerin konmali. Ornegin; secim siirecinin
tim asamalarinin gdzetimi icin parlamento tarafindan bir ko-
misyon olusturulmali. Bu komisyonda secime katilan tum si-
yasi partilerin temsilcileri ile konuyla ilgili distince kuruluslan
temsilcileri, medya temsilcileri, hukuk¢u ve bu alanda calisan
akademisyenlerin gdzlemci olarak bulunmalari dnerilebilir
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