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EAMONN BUTLER

Eamonn Butler, dinyanin énde gelen politika du-
stince kuruluslarindan biri olan Adam Smith Enstitu-
sU'ntn Direktéradur. Ekonomi ve psikoloji derece-
lerine, felsefe alaninda doktora derecesine ve fahri
DLitt derecesine sahiptir. Adam Smith EnstitUst'nin
kurucu ortadl olmak icin Birlesik Krallk’a donme-
den 6nce 1970’lerde Washington'da ABD Temsilciler
Meclisi i¢in galismis ve Hillsdale College'da felsefe
dersleri vermistir. Butlar, Valley Forge'da Ozgirliik-
ler Vakfi'nin Ozgurlik Madalyasi'ni ve Birlesik Krallik
Ulusal Ozgur Girisim Odulu'ni kazanmis; Anthem
Film Festivalinde Magna Carta’nin Sirlari adli filmi
odul almig ve Foundations of a Free Society adli kita-
biise Fisher Odiili'ne layik gérilmastr.

Eamonn Butler'n diger kitaplari, éncu iktisatcilar
Adam Smith, Milton Friedman, F. A. Hayek ve Ludwig
von Mises'e giris niteligindedir. Ayrica klasik libera-
lizm, kamu tercihi, kapitalizm, demokrasi, ticaret,
Avusturya Ekonomi Okulu ve buyuk liberal dasunur-
lerin yani sira The Condensed Wealth of Nations ve
The Best Book on the Market hakkinda da kitapciklar
yayinladi. Forty Centuries of Wage ve Price Cont-
rols kitaplarinin da yazari olmakla beraber 1Q Uze-
rine bir dizi kitabin ortak yazaridir. Yazar ayrica yazili
basin, yayincilik ve sosyal medyada sik sik katkida
bulunmaktadir.


https://serbestkitaplar.com/

KUBILAY ATLAY

1981 Burdur dogumlu olan Kubilay Atlay 2004 yi-
linda ODTU isletme bélimiinden lisans, 2015 yilin-
da Swansea Universitesinden Deniz Hukuku Y(iksek
Lisans diplomalarini almistir. Cesitli dergilerde ifade
hurriyeti, serbest piyasa ve ézel mulkiyet Uzerine yazi
ve cevirileri yayinlanmistir. Evli ve 2 cocuk babasidir.
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CEVIiRMENIN TAKDIiMi

I:‘ ’:|ﬁRKiYE’DE ivi KOTU ILERLEYEN BiR SOSYAL GUVEN-
lik sistemi varken 90’larda Stuleyman Demirel bir
se¢im vaadini yerine getirerek 40 yasindaki insan-

larin emekli olmasini saglayan bir kanun ¢ikartti ve sosyal

givenlik sistemini ¢okertti. 1999°da artik surdirillemeyen
bu sistem kaldirildi ve insanlarin ancak ger¢ekten yaglanin-
ca yaglhilik maasini almasini gerektiren bir yasa ¢ikartild.

Bu durum sonraki yillarda 40 yagini asan ama kendilerinin

yaglilik maagini hakettiklerini diigiinen insanlar1 rahatsiz

etti. Neyse ki tilkemiz bir demokrasiydi, 6rgiitlenme hakk:
anayasal bir hakti ve secimler yaklasiyordu.

Emeklilikte yasa takildiklarini iddia eden bu insanlar
orgutlendiler. Tek bir amaglar: vardi: emeklilik i¢in yaglan-
may1 beklemek istemiyorlardi. Kartlarim1 agik oynadilar.
2.5 milyon kisiydiler. Aileleriyle birlikte 5-6 milyon oylar1
vardi ve talepleri netti. Talepleri oy birligiyle kanunlasti.
Diinyada bagka 6rnegi olmayan bir sekilde epey geng yasta
emekli oldular. Ekseriyeti calismaya devam ediyor.

Siyasetgiler 5 milyon oydan, bu gen¢ emekliler geng

EAMONN BUTLER | KAMU TERCIHI
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emekli olmaktan memnundu. Tek kaybeden halkti, yani
sizdiniz, bizdik. Oniimiizdeki 50 y1l boyunca 6deyecegimiz
biyik bir yik sirtlanmak zorunda kaldik. Sirtlandiginiz
bu yiik anlamak, elinizde tuttugunuz kitab: okumaktan
geciyor.

Kamu Tercihi: Bir Giris, se¢menlerin, secilenlerin, bii-
rokratlarin ve lobicilerin kendi ¢ikarlar: pesinde kurdukla-
r1 igbirliklerini, torba yasalari, imar degigikliklerini, plaka
tahditlerini, vergi indirimlerini anlatmakla kalmiyor, ense-
yi karartmamak icin de bir sebep sunuyor. Demokrasinin
urettigi bu arizi durumu yine demokrasi icinde engelleme-
nin, hatta tersine déndiirmenin sirlarini da ieriyor.

ONSOZ

ONSOz

ECTIGIMiZ HAFTA BRITANYA BASBAKANI, PiYASA
G bagarisizligini tespit etmenin ve duzeltmenin

hikametin gérevi oldugu gorusini savunan iki
6nemli agiklama yapti. Hikiimetle ilgili bu bakis agisina y6-
nelik birka¢ 6nemli elestiri bulunmaktadir. Avusturya (oku-
lu) elestirisi, piyasanin bir rekabet siireci oldugunu ve eger
tam rekabet yoksa, var olsayd: ortaya ¢ikacak sonucu bile-
meyecegimizi savunmaktadir. Dolayisiyla hikimet piyasa
bagarisizhigini diizeltemez, sadece rekabet stirecinin éniine
diktigi engelleri kaldirabilir. Piyasa bagarisizhiginin digsal-
liklardan kaynaklandigi varsayildiginda, bu digsalliklarin
onlardan etkilenen insanlar i¢in degerini kegfetmek icin bir
piyasaya ihtiyaciniz oldugu da iddia edilebilir. Huktmet is
isten gectikten sonra bu degeri kolayca tahmin edemez.

Mamafih kavramsal olarak anlagilmas: en kolay elegti-
ri muhtemelen Kamu Tercihi ekoliinden gelmektedir. Bir
yere kadar, Kamu Tercihi ekonomisi basitce piyasalar: ana-
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liz ederken yaptigimiz varsayimlarin aynisini siyasi alanda-
ki insan davraniglari hakkinda da yapmamuzi ister. Mesela,
kendi gikarimi digiinen mal sahipleri karlarini maksimize
etmeye caligmasayds tekeller ders kitaplarinda tanimlanan
sorunlara yol agmazds; tuketiciler mevcut gelir duzeyleri
i¢in titketimlerini maksimize etmeye ¢aligmasayd: karbon-
dioksit ¢iktilar1 bizi bu kadar endiselendirmezdi; bankalar
devletin verdigi garantilerin sonucunda aldiklar: riskle-
ri artirmasalardi banka iflaslar1 bizi endigelendirmezdi.
Bagka bir deyisle, eger piyasada herkes kendi ¢ikarinin pe-
sinde kogmasaydi, piyasa bagarisizlig: olarak adlandirilan
durum Bagbakanimizin ve digerlerinin tanimladig: tirden
sorunlara yol agmazd: — ger¢i muhtemelen bagka sorunlara
sebep olurdu.

Ancak eger kisisel ¢ikar, piyasalarda bazilarinin politi-
kaalarin dizeltmeye caligmasi gereken sorunlara neden
olduguna inandig belirli sonuglara yol agiyorsa, aym kisi-
sel gikar gii¢lerinin piyasa bagarisizligini ‘dizeltmeye’ cali-
san siyasi sistemler icinde de var oldugunu varsaymamiz
gerekmez mi? Bunun farkina varildig: anda, devlet mida-
halesinin uygunluguna iligkin tartismada bir ‘oyun degis-
tirici’ olacag: kesindir - artik hayirsever ve her seyi bilen
bir devletin piyasa sonuglarini diizeltebilecegini varsaya-
may1z. Devlet kararlarinin kendileri de politikacilarin, se¢-
menlerin, burokratlarin, regilatérlerin ve benzerlerinin
kisisel ¢cikarlarindan etkilenecektir. Bir se¢cim bélgesindeki
se¢menlerin, diger secim boélgelerindeki saglik hizmetle-
rinin iyilestirilebilmesi i¢in kendi hastanelerinin kapatil-
masini desteklemek tizere gosteri yaptiklarini ne zaman
gordinuz?

Siyasi sistemde isleyen bu kisisel ¢ikar, devletin kulla-
nabildigi kaba kuvvetinin olmasi ve dogrudan rekabetci bir

ONSOZ

siirece tabi olmamasi nedeniyle ‘piyasa basarisizligindan’
cok daha ciddi olabilen ‘devlet basarisizligina’ yol acacaktur.
Temsili bir demokraside, bir azinligin kendi ¢ikarlar: dog-
rultusunda hareket etmesi, cogunlugun zararina olabilecek
kararlarin alinmasina yol agabilir. Ornegin, Birlesik Krallik
parlamentosunun Isko¢ iyeleri ve Heathrow havaalani
cevresinin temsilcilerinin, meclis ¢cogunlugunun nasil bir
araya getirilecegini belirlemedeki énemli rolleri nedeniyle
son yillarda muazzam bir giice sahip olduklar1 séylenebilir.

Kamu Tercihi ekonomisi, selefim Arthur Seldon’in o
zamanlar Birlegik Krallik’ta “Politikanin Ekonomisi” olarak
adlandirilan yaklagimi ortaya atmasindan bu yana uzun
bir yol kat etmigtir. Bu alanda uzmanlagmis pek ¢ok tini-
versite kirstisii ve bilimsel dergi bulunmaktadir. Tullock,
Buchanan ve digerlerinin q1gir acan yayinlar1 digince ik-
limini degistirmede ¢ok 6nemli olmus olsa da (6rnegin
TV’deki Emret Bakanim ve Emret Bagbakanim dizilerinin
yaraticillarini etkilemistir), IEAnin genis bir kitlenin eri-
sebilecegi, disiplinin giincel bir 6zetini yayinlamas: artik
gereklidir.

Eamonn Butler'in bu mikemmel giris kitab: 6grenciler,
ogretmenler ve kanaat onderleri i¢in uygundur. Ayrica,
devletin eylemlerinin sinirlarini kegfetmek isteyecek kadar
alcakgonilli olan politikacilar ve diizenleyiciler i¢in de ya-
rarhidir. Bu kitap, siyasi sistem igerisinde kisisel ¢ikarlarin
uygulanmasinin devlet politikalar: tizerindeki potansiyel
etkilerini incelemekte; siyasi sistemlerin devlet eylemi ve
kisitlama arasinda dogru dengeyi saglayacak sekilde nasil
tasarlanabilecegini tartismakta ve hiukumetin karar alma
mekanizmasinin toplu eylemin arzu edildigi alanlarla nasil
sinirlandirilabilecegini incelemektedir.
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Kamuda ve daha iyi tasarlanmas siyasi sistemlerde daha
fazla tevazu sahibi olabilmemiz i¢cin bu konularin daha
iyi anlagilmas: hayati 6nem tagimaktadir. Bu argiimanlar,
ornegin Iskocyanin yetki devri tartismalari ve mevcut
anlagmada Iskocya’ya yapilan vergi transferleriyle ilgi-
li tartismalar i¢in de gecerlidir. Ayrica Avrupa Birliginin
yonetimine iligkin tartigmalarla da son derece ilgilidir. Bu
kitap, devletin i¢cinde yurayen siireglerin dogasina iligkin
daha kapsamli bir anlayis: tegvik edecegi ve bunun da, her
baktig1 yerde piyasa basarisizhigi goren ve devletin bunu
diizeltme yetenegi konusunda herhangi bir orant: duygu-
sundan yoksun iktidarlara sahip olma olasiligimizi azalta-
cagi umulmaktadir.

Eamonn Butler'in Kamu Tercihi Gizerine yazdig: bu girig
kitabs, giderek karmagiklasan mezkur konunun daha genis
bir kitleye anlatilmasi i¢in mitkemmel bir katkidir ve IEA
bunu yayinlamaktan mutluluk duymaktadir.

Philip Boot

IEA Editorii ve Program Yoneticisi

Sigorta ve Risk Yonetimi Profesorii, Cass I§1etme Okulu
Ocak 2012

OZET

» Kamu Tercihi, ekonomi biliminin yontemlerini siya-
set ve kamu teorisi ve pratigine uygular. Bu yaklagim
bize demokratik karar alma siirecinin dogas: hakkinda
onemli bilgiler vermektedir.

» Kisisel cikar, insanlarin ézel ticari tercihlerini motive
ettigi gibi, toplumsal kararlarmi da etkiler. Insanlar
secmenler, lobi gruplari, politikacilar ve yetkililer ola-
rak da ekonomik kararlar verirler ve kigisel olarak arzu
ettikleri sonucu en az ¢abayla en iist diizeye ¢ikarmay:
amaglarlar. Sonug olarak, kar ve zarar, fiyat ve verimli-
lik gibi iyi gelistirilmis ekonomi araglar: siyaseti analiz
etmek i¢in de kullanilabilir.

» Baz konularda toplu (kolektif) karar alma gereklidir.
Ancak, piyasanin bu tur alanlarda yeterli duzeyde hiz-
met verememesi, devletin igleri daha iyi yapabilecegi
anlamina gelmez. ‘Devlet bagarisizlig’ da vardir. Siyasi
karar alma siireci “kamu yarari’nin tarafsiz bir gekilde

EAMONN BUTLER | KAMU TERCIHi
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takip edildigi bir stire¢ olmayip, farkl kisisel ve grup ¢1-
karlar: arasinda bir miicadele icerebilir.

Filhakika, tek bir ‘kamu yarart’ yoktur. Deger cogulculu-
gu olan bir diinyada yasamaktayiz: farkl insanlar farkh
degerlere ve farkli ¢ikarlara sahiptir. Rakip ¢ikarlar ara-
sinda rekabet kaginilmazdir. Bu durum, bu tiir rekabet
halindeki ¢ikarlarin ve taleplerin siyasi stire¢ tarafin-
dan nasil ¢6ztime kavusturuldugunu incelemeyi mithim
hale getirmektedir.

Siyasi partilerin kendi ¢ikarlari, gii¢c ve mevki kazan-
mak icin ihtiya¢ duyduklari oylar1 elde etmekte ya-
tar. Se¢menlerin bir araya geldigi merkezdeki konum
olan ‘orta direk (ortanca) se¢meni’ takip edebilirler.
Huktumet yetkililerinin de kendi ¢ikarlar1 olacaktir -
butcelerini maksimize etmek gibi.

Cikar gruplar: arasindaki bu mucadelede, ¢ikarlar: kes-
kin bir sekilde odaklanmais kictik gruplar, tiketiciler ve
vergi miukellefleri gibi daha yaygin kaygilari olan ¢ok
daha buyiik gruplara kiyasla karar alma siirecinde daha
fazla etkiye sahiptir. Cikar gruplarinin etkisi, segmenle-
rin siyasi tartigmalardan ‘rasyonel olarak habersiz’ ol-
malari, tek oylarinin bir fark yaratma ihtimalinin dagtik
oldugunu ve herhangi bir politikanin gelecekteki etkile-
rinin 6ngérillemez oldugunu bilmeleri nedeniyle daha
da artabilir.

Siyasi stirecten elde edilebilecek devasa faydalar nede-
niyle, cikar gruplarinin 6zel ayricaliklar elde etmek icin
lobi faaliyetlerine buyiik meblaglar harcamas: mantikli-
dir - bu faaliyet ‘rant arayigr’ olarak bilinir.

Cikar gruplarn ‘logrolling’ yaparak - yani oy takasi ve
birbirlerinin tercih ettigi girisimleri destekleme konu-

OZET

sunda anlagarak - etkilerini daha da arttirabilirler. Bu
faktorler, gikar grubu azinliklarini yasama organlar
gibi temsili demokrasi sistemlerinde 6zellikle gugclii
kilmaktadar.

Dogrudan demokraside, referandum gibi mekanizma-
lar kullanildiginda, yaygin olarak benimsenen ¢ogunluk
oyu kurali, nifusun sadece yiizde 51’inin diger ytzde
49’u somiirmesine izin verir. Tipk: “Demokrasi, iki kurt
ve bir koyunun aksam yemeginde kimin kimi yiyecegi-
ne karar vermesidir” seklindeki eski sakada oldugu gibi.
Temsili demokrasilerde, se¢gmenlerin ¢ok daha kigiik
bir kismu1 agir1 etkiye sahip olabilir.

» Azinhiklarin sémiurilmesi - veya azinliklarin ¢ogun-

luklar1 istismar etmesi - sorunu nedeniyle bircok
Kamu Tercihi teorisyeni, siyasi karar alma strecleri-
nin anayasal kurallarla siirlandirilmas: gerektigini

savunmaktadir.
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KAMU TERCIiHi NEDIiR?

AMU TERCiHI GENELLIKLE BiR EKONOMI OKULU
K olarak anilir. Aslinda daha ¢ok siyaset bilimine yo-
nelik bir yaklasgimdir. Ekonominin nasil isledigini
acitklamaya calismaz. Bunun yerine Kamu Tercihi, siyaset ve
yonetimin nasil isledigini kesfetmek i¢in ekonomi biliminin
yontem ve araglarini kullanir. Bazi sagirtic sezgiler tireten ve
siyasi siirecin ger¢ekten ne kadar verimli, etkili ve gercekten
mesru oldugu gibi zor sorular ortaya atan bir yaklagimdur.

NEDEN EKONOMiYi KULLANIR?

Siyaseti ve yonetimi analiz etmek i¢in ekonomiyi kullan-
mak tuhaf gérinebilir. Cogu insan i¢in ekonomi tamamen
para, piyasa ve ig ekonomisi ve sahsi kazangla ilgilidir.
Hiktmetin ise finansal olmayan yollarla ve kar amac giit-
meyen araglarla tiim halka fayda saglamasi beklenir.

Ancak ekonomi sadece parayla ilgili degildir. Kelimenin
kendisi Yunanca oikonomia’dan gelir ve ev yénetimi anla-
mina gelir. Burada amag finansal kirdan ziyade aile mem-

EAMONN BUTLER | KAMU TERCIHi
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nuniyetidir ve finansal oldugu kadar insani bir¢cok farkl
faktorun dengelenmesi gerekir.

Her giin benzer segimler yapariz. Bir sonraki tepenin
manzarasi, oraya tirmanmak icin harcadigimiz ¢abaya de-
gecek mi? Bir arkadagimiz i¢in tam olarak dogru dogum
gini kartini bulmak i¢in ne kadar zaman harcamaliy1z?

S6z konusu olan para degildir, ancak bunlar yine de keli-
menin genis anlamiyla ekonomik kararlardir. Amaclarimiza
ulagmak i¢in ne kadar zaman veya ¢aba harcamaya degece-
gini tartmamizi ve farkh olasiliklar arasinda se¢im yapma-
miz1 icerirler. Ekonomi aslinda mevcut kaynaklari (mesela
zamanimiz veya emegimiz) daha fazla deger verdigimiz
diger seyleri elde etmek i¢in nasil harcamay: sectigimizle
ilgilidir, sadece finansal secimlerle ilgili degildir.

Ekonomistler bu gérev i¢in bazi basit ama ¢ok fayda-
l1 araglar gelistirmiglerdir. Bunlar arasinda firsat maliyeti
yani bir amaca ulagmak i¢in feda etmeniz gereken seye (6r-
negin zaman veya ¢aba) verdiginiz deger, ve fayda - yani
kazandiginiz seyin degeri (6rnegin dogru dogum guni
karti veya giizel bir manzara) gibi kavramlar yer alir. Aym
sekilde, vazgectiginiz seye verdiginiz deger ile kazandiginiz
sey arasindaki fark sizin karinizdir - ancak giizel bir kart
bulamadiysaniz veya manzara sizi hayal kirikligina ugrat-
tiysa, bu da aymi gekilde sizin kaybiniz olabilir. Ve ekono-
mistler insanlarin se¢im yaparken bilingli olarak daha az
deger verdikleri seyleri daha ¢ok deger verdikleri seylerle
degistirmeye ¢aligtiklarini séylerler: bagka bir deyisle, ras-
yonel ve ¢ikarcidirlar.

EKONOMIiYi POLITIKAYA UYGULAMAK
Kamu Tercihi, bu basit ekonomik kavramlar: toplu se¢imle-
rin nasil yapildigina dair ¢caligmalara uygulamakla ilgilidir -
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anayasalarin, secim mekanizmalarinin, siyasi partilerin, ¢1-
kar gruplarinin, lobiciligin, biirokrasinin, parlamentolarin,
komisyonlarin ve Yonetim sistemimizin diger kisimlarinin
tasarimi ve isleyisi gibi seylere uygulamak. Yeni bir yol inga
etmek i¢cin emlak vergilerinin artirilip artirilmayacag: gibi
kolektif, siyasi kararlar da digerleri kadar ekonomiktir:
bunlar da maliyetler ve faydalar arasinda, sadece finansal
maliyetler ve faydalar arasinda degil, daha genis anlamda
feda edilecekler ve kazanilacaklar arasinda bir se¢im icerir.

Ancak igin bir de cilvesi vardir. Bir kigi ekonomik bir
se¢im yaptiginda, hem maliyetleri (6rnegin zaman veya
¢aba) hem de faydalari (6rnegin manzara veya dogru kart)
kisisel olarak deneyimler. Ote yandan, kamusal se¢imler-
de, fayda saglayan kisiler (6rnegin yolun kullanicilari) her
zaman maliyete katlanan kisiler (6rnegin ev sahipleri) de-
gildir. Ayrica, piyasada bir islemin her iki tarafi da bunu
kabul etmek zorundadir- eger alic1 ya da satict memnun
degilse, anlagsmadan vazgecebilirler. Buna kargin siyasette
azinlik ¢ekip gidemez: ¢cogunlugun kararini kabul etmek ve
bu ortak tercihin gerektirdigi her turla fedakarliga katlan-
mak zorunda kalirlar.

Ne yazik ki bu durum, kendi ¢ikarini énciileyen ¢ogun-
lugun, diger insanlara mali ya da diger yiikler getiren kamu
yararlarini oylayarak azinlig1 somiirmesini mikemmel bir
sekilde miimkiin kilmaktadir. Ornegin yol kullanicilari
yeni bir otoyol isteyebilir ve bu otoyol, onu hi¢ kullanma-

*  Elbette bu tur ekonomik faaliyetlerin ‘digsal’ ya da 'sosyal’ maliyet
ve faydalan da vardir. Ancak bunlar cogunlukla toplam maliyet ve
faydalann kuguk bir kismi olma egilimindedir. Buyuk olduklan
durumlarda, hukumet genellikle mudahale etmeye ¢alisir. Ancak,
hemen anlasilacadi uzere, Kamu Tercihi iktisadinun dnemli bir te-
masl, bu tur hukumet eylemlerinin de dissal maliyet ve faydalari-
nin oldugudur.

KAMU TERCIHi NEDIR?

yacak ya da ondan hi¢ faydalanmayacak diger insanlarin
bahcelerinden gececek ya da vergilerini artiracaktir. Bu tiir
hukamet kararlarinin nasil alindigini incelemeyi bu kadar
onemli kilan sey, hitkiimetin azinliklari ¢ogunlugun kara-
rina uymaya zorlamak i¢in cebir kullanabilecegi gercegidir.
Bu durum, ¢ogunluklara sorumlu bir sekilde kullanabile-
cekleri, ancak kendilerine fayda saglamak ve maliyetleri
bagkalarina yansitmak i¢in de kullanabilecekleri bir gii¢
vermektedir.

Hikimet kararlarinin nasil alindigini aragtirmak igin
ekonomi teorisini kullanarak, Kamu Tercihi teorisi, bu
sireci anlamamiza, belirli gruplarin kendi ¢ikarlar1 ve
zorlanan azinliklarin potansiyel istismari gibi sorunlar:
tespit etmemize ve bu eksikliklerin sinirlandirilmasi icin
yollar 6nermemize yarayabilir. Amerikal iktisat¢i James
M. Buchanan, secim sistemlerindeki istismarin dogasini,
politikacilarin ve burokratlarin kigisel ¢ikarlarini, ckar
gruplarinin giiciinii ve bunlarin kamusal karar alma siire¢-
leri iizerindeki zararh etkilerinin sinirlandirilmasinda ana-
yasal kisitlamalarin oynayabilecegi potansiyel rolu agikla-
yan ¢aligmalar: nedeniyle 1986 Nobel Ekonomi Bilimleri
Odiili'ne layik gortilmistiir.

ANA AKIM DUSUNCEYE KARSI KAMU TERCIHiNiN iTiRAZI
fkinci Diinya Savasi sonrasi ‘refah’ ekonomistleri, yeni
yollar veya havaalanlar: gibi politika 6nerilerinin maliyet
ve faydalarini 6lgmek ve ‘sosyal refahin’ - bir buitiin olarak
toplumun refahinin - dogru se¢imlerle nasil artirilabilece-
gini ve maksimize edilebilecegini belirlemek i¢in ¢ok ¢alig-
tilar. Bu ¢aligmanin kamusal karar alma stirecini bilgilendi-
recegine ve gelistirecegine inaniyorlarda.

Ancak bu yaklagimin temel ve dile getirilmeyen varsa-
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yimi, bu tur politika kararlarinin kamu yararini gézeten
aydinlanmis ve tarafsiz yetkililer tarafindan mantikh ve
rasyonel bir sekilde verilecegiydi. Bu da onlari, kisisel ¢ikar
ve Ozel kér tarafindan yonlendirilen piyasa tercihlerinden
epey daha ustin kilacakt.

Kamu Tercihi bu varsayimi ytkmigstir. Kaginilmaz olarak
ortak eylem gerektiren bir takim igler icin kolektif karar-
lara ihtiya¢ oldugunu kabul etmis, ancak bu kararlar: alma
surecinin refah ekonomistlerinin varsayilan idealinin ¢ok
gerisinde kaldigini gostermigtir. Kamu Tercihi akademis-
yenlerinin de isaret ettigi gibi, kamusal kararlar: alan in-
sanlar da aslinda herkes kadar cikarcidir. Sonugta onlar da
ayni insanlardir; bireyler hikiimette bir igse girdiklerinde
aniden melek haline gelmezler. Kamu Tercihi, hitkimet
politikasini etkilemeyi amaglayan biitiin eylemlerin ¢ikar-
lar i¢in yapildigini savunmaz. Sadece insanlarin mal ve
hizmet piyasasinda hiktmet kararlarimi etkilerken dav-
randiklarindan farkli davrandiklarini varsaymamaliyiz.
Kisisel ¢ikarlarin insanlari motive edebilecegini varsaymak
ihtiyath bir yaklagimdir.

Elbette kendi ¢ikarimi disiinmeleri insanlarin bencil
olduklar1 anlamina gelmez. Bagka insanlar1 olduk¢a 6nem-
seyebilirler ve sadece kendilerine fayda saglamak yerine
arkadaglarina, ailelerine ve toplumlarina yardim etmek is-
teyebilirler. Ancak burada 6nemli olan nokta, elde etmek
istedikleri sey her ne olursa olsun - kisisel zenginlikten
toplumsal uyuma kadar - bunu artiracak gekillerde bilingli
ve etkili bir gekilde hareket etmeye ¢alisacaklarini varsay-
mak mantikhidir. Ekonomistlerin dedigi gibi, onlar “rasyo-
nel maksimizasyonculardir”.

Buchanan ve Gordon Tullock ikilisinin, insanlara iligkin
bu ‘ekonomik’ gériigu sistematik bir gekilde devlet kurum-
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larina uygulayarak yasa koyucularin, yetkililerin ve se¢-
menlerin tipk: piyasada oldugu gibi siyasi stireci de kendi
ozel cikarlarimi ilerletmek icin kullandiklarini éne siirmele-
ri ana akim distintrleri sok etti. Daha da sok edici olan ise
siyasi kararlarin ‘kamu yarar1’ gozetilerek verimli ve taraf-
s1z bir sekilde alinmak bir yana, kusurlu oldugu varsayilan
piyasa stirecine kiyasla daha az verimli, daha az rasyonel ve
cikar cevrelerinin manipiilasyonuna daha a¢ik olabilecegi
sonucuna varmalariydi.

SAHSI CIKARLAR MI KAMU YARARI MI?

Su durumda Kamu Tercihi, bireylerin motivasyonlarinin
kolektif karar alma siire¢lerinin sonucunu nasil etkiledi-
gine bakar. Siyasetin, bir sekilde neyin gercekten ‘kamu
yararina’ oldugunu kesfettigimiz bir stire¢ oldugu fikrini

reddeder.

Oncelikle, ‘kamu yarar1’ ne olabilir ki? Eger biiyiik bir
grup insan yeni bir yol isterken, bir bagka grup buna sid-
detle kars: ¢ikiyor ve bunun yerine vergilerin digurilme-
sini istiyorsa, ti¢linciisii paranin savunmaya, ddrdinciisi
hastanelere harcanmasi gerektigini diugtniiyor ve begin-
cisi de paranin refah ve egitim arasinda paylastirilmasini
istiyorsa, bu catisan gérusleri ‘kamu yararini’ temsil eden
mantikl bir politikaya dénitigtiirmek besbelli ki imkansiz-
dir. Deger ¢cogulculugu olan bir diinyada yasiyoruz ve hi-
kiimet tarafindan alinan ekonomik kararlar s6z konusu
oldugunda, insanlar farkli mal ve hizmetlere farkli deger-
ler bigmektedir. Kaginilmaz olarak, farkli insanlarin farkl
cikarlan catisacak ve “kamu yarari’ni neyin olusturdugu
konusunda anlagmaya varmak mtumkin olmayacaktir.

Bu séziini ettigimiz ‘bir koyun ve iki kurt’ sorunudur. Eski
bir sakada oldugu gibi, demokrasi bir koyun ve iki kurdun
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aksam yemeginde kimin kimi yiyecegine karar vermesine
benzer. Birbiriyle tamamen celisen gorusleri, “koyun ve kurt
toplulugunun” “sosyal refahinin” bir 6l¢iisii olarak netlegtiri-
lemez. Kamu Tercihi akademisyenleri, refah ekonomistleri-
nin sadece bireylerin motivasyonlar1 oldugunu unuttuklar
icin bir karigikliga dustiiklerini savunurlar- gruplarin degil.
Bireylerin ¢ikarlari, inanglar1 ve degerleri vardir; bir grubun
kendi ¢ikarlari, inanclar1 veya degerleri yoktur. Sadece onu
olusturan bireylerin ¢ikarlari, inanglar1 veya degerleri vardur.
Aym sekilde, yalnizca bireyler se¢im yapar- 6rnegin secimler-
de oy kullanirlar. Gruplar bu sekilde se¢im yapmaz; bir grup
oy verme kabinine hep birlikte girmez.

O halde Kamu Tercihi'ne gére, oy verme ve yasa yapma,
bireylerin kendi ¢ikarlarinin, ¢ogu zaman birbiriyle ¢atigan
¢ikarlarinin, pesinden gidebilecegi siireglerdir. Oylamanin
bir sekilde kegfettigi, etrafta dolasan nesnel bir ortak
‘kamu yarar1’ yoktur. Aslinda, farkli karar alma sistemleri
¢ok farkli politika tercihleri iiretecektir.

Mesela, basit ¢ogunluk oylamasinin kullanildigi dog-
rudan demokraside - 6rnegin yeni bir yol yapilip yapilma-
masina iligkin bir referandumda - ¢ogunluk azinliga hik-
medebilir. Se¢menlerin ytuzde 511 yeni bir yol yapilmasi
yoniinde oy kullanirsa, diger yuzde 49 karsi ¢iksa ve ne
kadar gug¢lu bir sekilde kars1 ¢ikarsa ¢iksin, sonugta yapi-
lacak budur. Bunun yerine kararin oybirligiyle alinmas: ge-
rekiyorsa, itiraz edenlerden herhangi biri teklifi veto ede-
bilir. Ve ticte iki cogunluk kuraliyla, yol yanlsi lobi, itiraz
edenlerle uzlagmaya varmak i¢in 6nerilerini degistirmek
zorunda kalabilir. Bagka bir deyisle, her sistem farkl bir
sonug uretir: hi¢cbiri nesnel ve tartisilmaz ‘kamu yarariny’
kesfetmis olarak gosterilemez. Her sistem sadece insanla-
rin tercihlerinin ¢oklugunu farkh gekillerde yansitir.

KAMU TERCIHi NEDIR?

Buna gére, Kamu Tercihi'nin kendisi bir tir “sosyal
refah” veya “kamu yarar1” saglamay1 amac¢lamaz. Sadece
farkli siyasi kurumlar altinda ortaya ¢ikan motive olmus
bireyler arasindaki farkl dinamikleri agiklayarak ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan farkli sonuglar: 6zetleyerek siyasi
tartigmay: sekillendirmeyi amaglamaktadar.

OYLAMANIN MATEMATIGi

Bu analizin ilk sonu¢larindan biri, en iyi zamanlarda bile
oy vermenin se¢menlerin timunin gercek goéruslerini
yansitmayabilecegidir. Kamu Tercihi akademisyenlerinin
de igaret ettigi gibi, insanlar secimlerde genellikle gercek
gorusleri dogrultusunda degil, taktiksel olarak oy kullan-
maktadir. Ornegin, tercih ettikleri secenegin veya adayin
kazanma sansinin ¢ok az oldugunu hesaplayabilir ve ger-
cekten nefret ettikleri bir digerini digarida tutmak i¢in hi¢
sevmedikleri bir adaya oy verebilirler.

Bir bagka ¢ikarim ise ¢ok gugclu 6zel ¢ikarlarda ortakla-
san kigik gruplarin, sayilarinin ¢ok tzerinde bir oylama
giiciine sahip olabilecegidir. Ornegin yeni bir yoldan fay-
da saglayacak kisiler, proje i¢in fon toplamak ve giiclai bir
kampanya yurtatmek icin giicla ve dogrudan bir tegvike
sahiptir. Buna karsilik, vergi miikelleflerinin biytk bir kis-
mi, projenin maliyetinin hepsine yayilacagini diigiinebilir;
bu nedenle, cogunlukta olsalar bile, projeye kars: kampan-
ya yuratmek, hatta oy kullanmak i¢in ¢ok daha az tegvike
sahip olacaklar ve itirazlar1 biytk 6lctude dile getirilmeye-
cek ve duyulmayacaktur.

Gikar gruplar koalisyonla ¢ogunluk olusturmak icin it-
tifaklar da kurabilirler. Ornegin, her biri kendi bolgelerinde
yeni yollar yapilmasini isteyen farkli gruplar bir araya gele-
rek, basarili olmas: halinde hepsinin yararina olacak genis
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bir yol yanlis1 kampanya olugturabilirler. Adaylar da gigcla,
motive edici ¢ikarlar: olan farkli gruplarin destegini almak
i¢in boyle vaatler vererek bir se¢imi kazanmay: amaglaya-
bilirler. Bu durum azinliklara, yasama organina adaylarin
secilmesi gibi temsili demokrasi sistemlerinde 6zellikle
gugli bir etki saglar. Cogunluklar dogrudan demokrasiye
hakimken, azinliklar temsili demokrasiye hakimdir.

OYLARIN PESINE DUSMEK

Kamu Tercihi bize siyasi partilerin, siyasetcilerin ve yetki-
lilerin motivasyonlar1 hakkinda da bir fikir verir. Ornegin
siyasi partilerin kendilerine ait ¢ok giiglii bir hedefleri var-
dir: secilmek. Kamu Tercihi savunucularina gére bu ko-
nudaki en iyi sanslari, merkezdeki genis se¢men kitlesine
hitap eden politikalar benimsemek olabilir, bu da onlara
her iki taraftaki segmenlerin de oyunu alma umudu verir.
Ancak bu “merkez se¢men” arayisi, partilerin secimlerde
merkezde toplanma egiliminde oldugu anlamina gelmek-
tedir ve merkezde olmayan segmenler genelde hi¢ temsil
edilmemektedir.

Politikacilar segildikten sonra da kendi politikalarini ya-
sama organindan gecirmek i¢in oy ticaretine veya logrolling’e
bagvurabilirler. Diger yasa koyucularin giicli bir sekilde des-
tekledigi tedbirleri, bu yasa koyucularin kendi tercih ettikle-
ri projelere destek vermeleri karsihiginda desteklemeyi kabul
ederler. Basit anlagma ‘sen benim tedbirlerime oy ver, ben
de seninkilere’ seklindedir, ancak sonug herkesin gercekten
istediginden daha fazla yasanin kabul edilmesidir.

Devletin biiyiimesi ayni zamanda devlet memurlarinin
kendi ¢ikarlari i¢cin de tegvik edilmektedir. Pek ¢ok Kamu
Tercihi ¢alisan akademisyene gore, memurlar biytk bir
biitceye sahip buyiik bir departmanda ¢alismanin giiven-
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ligini ve statlistini ararlar, bu nedenle de yasa koyucular:
yonettikleri diizenlemeleri ve yasalar: genigletmeleri i¢in
tegvik ederler. Yine bu siirecte eksik olan gey, bu énlemle-
rin bedelini 6demek zorunda kalan ve bunlarin etkilerine
maruz kalan halkin sesidir.

KAMU TERCIiHiNiN GUCU

Kamu Tercihi ekonomisi siyaset bilimi tizerinde gug¢lu bir
etkiye sahiptir. Secimlerin, yasama organlarinin ve burok-
rasilerin dogas: ve siyasi siirecin piyasa siirecinden her-
hangi bir sekilde tstiin oldugu iddiasinda bulunup buluna-
mayacag1 konusunda bazi 6nemli yeniden diisinmelere ve
degerlendirmelere yol agmigtir. Ortaya ¢ikardig: sorunlar,
ozellikle de azinliklarin ¢ikar gruplar koalisyonlar: tara-
findan istismar edilme ihtimali, bazi Kamu Tercihi teoris-
yenlerinin hitkimet ve siyasi stre¢ tizerinde gii¢li anayasal
kisitlamalar: savunmasina yol agmigtar.
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yik giiven duymaktadir. Platon’un ‘filozof krallar’

vizyonundan bugiine, asil kaygilar1 sadece dogru
insanlar1 goreve getirmek ve onlar1 dogru seyleri yapmaya
odaklamak olmustur. Erken modern zamanlarda, sosyal
dusintrler kamu gorevlilerinin tarafsiz ve adil olacaklari-
na kesin goziyle baktiklar: i¢in esas olarak ahlaki sorum-
luluklarina odaklandilar. Niccolo Machiavelli'nin 1532 ta-
rihli Prens adli kitab: bir istisnaydsi; ancak bu kitap, gercek
hukametin skandallarla dolu bir hicvi olarak yaygin bir

sekilde reddedildi.

Zamanla daha fazla diigiinur siyasi sistemin kendisinin
ve iktidara getirdigi kisilerin ¢ikarlarini sorgulamaya bag-
lads. iskoc filozof David Hume, 1742'de parlamento tize-
rine yazdig1 makalede, hitkiimet pozisyonlarinda bulunan
insanlarin kigisel cikarlarini kinamig ve kendi giivenligimiz
icin onlara ‘duzenbazlarmis’ gibi davranmamiz gerektigi-
ni soylemistir. Adam Smith ise 1776 tarihli Milletlerin
Zenginligi adli eserinde, ig diinyasi ile hukimet arasindaki,

E NTELEKTUELLER UZUN ZAMANDIR HUKUMETE BU-
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otorite sahiplerinin kayirilan hamiyet sahiplerine ve ima-
latgilara tekeller bahsettigi iligkiyi kuvvetlice elegtirmigtir.

MODERN KAMU TERCIiHiNiN ONCULLERI

Hume ve Smith’in ¢aligmalarinda ortaya koyduklar: siyasi
suirece iligkin sorular bugiin Kamu Tercihi teorisinin mer-
kezinde yer almaktadir; ancak modern Kamu Tercihi'nin
daha dogrudan kokeni, on sekizinci yuzyilda yasamis iki
Fransiz matematik¢inin oy verme ve se¢imlerin mekanigi
hakkindaki diisiincelerine kadar uzanmaktadir.

1785 yilinda Marquis de Condorcet dénenip durma
sorununa dikkat ¢ekmigtir. Bu fikri acklamak icin, bir
toplulugun g politika secenegi veya secim aday: arasinda
karar vermek i¢in ¢ogunluk kuralini kullandigini varsaya-
lim: bunlara Tas, Kagit ve Makas diyelim. Modern oyunda
oldugu gibi, ikisi arasinda yapilacak bir oylamada Tag'in
Kagit’a, Kagit'in Makas’a ve Makas’in da Tag’a kaybetmesi
tamamen mumkindir. O zaman hangisi megru kazanan
olacaktir? Digerlerine istiin gelen net bir segenek yok.
Farkli ¢iftler oylamaya sunulduke¢a, bir kazanandan digeri-
ne, digerinden digerine dénenip duracaktik.

1781’de Jean-Charles de Borda da se¢imlerin dogasi
hakkinda yorum yapmusti- 6zellikle de baz1 se¢menlerin
bir konu hakkinda ¢ok giiclii hislere sahip olsalar bile, tip-
ki buyuk ol¢tude ilgisiz olanlar gibi sadece bir oy vermeleri
sorunu. Bunun yerine insanlarin sec¢enekleri veya adaylar:
siraladif1 ve oylarinin buna gére agirliklandirildig: bir sis-
tem 6nerdi. Ornegin tglii bir se¢imde, adaylar her birinci
tercih i¢in iki puan, her ikinci tercih icin bir puan ve her
tigiinct tercih icin sifir puan alacak; kazanan ise en fazla
puani toplayan olacaktr.

Oxford’lu matematik¢i Charles Dodgson’in (daha ¢ok
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Alice Harikalar Diyarinda yazar1 Lewis Carroll olarak bili-
nir) bu Fransizca metinleri yeniden kesfetmesi i¢in bir yiiz-
yil ge¢mesi gerekmistir. Oylama prosedurleri tizerine bir-
ka¢ makale yazmig ve 1876'da Condorcet’in dénenip durma
paradoksunu agmak i¢cin karmagik bir sistem énermistir.

Bir diger kilit metin ise Isvegli ekonomist Knut
Wicksell'in 1896 tarihli verginin adil dagilimi tizerine bir
makalesiydi. Buyuk 6l¢ctide bir ekonomi ¢aligmasi olmasina
ragmen, Kamu Tercihi sorununu giindeme getirmistir; ik-
tidardaki bir cogunluk, isterse vergilendirme ytikini ada-
letsiz bir gekilde azinligin Gzerine yikabilir. Wicksell, azin-
liklarin sémiiralmesinin ancak oybirligiyle karar verilen
bir anlagmayla 6nlenebilecegi sonucuna varmigtir. Bu fikir,
bugtn hala pek ¢ok Kamu Tercihi distncesinin temelini
olugturmaktadr.

MODERN KAMU TERCiHi DUSUNURLERI

Iskog iktisat¢r Duncan Black’in Borda ve Condorcet’in fi-
kirlerini yeniden kesfetmesi ve Ingilizce konusulan diinya-
da yaygin olarak kullanilmasini saglamasi icin yarim yuzyil
daha ge¢mesi gerekecektir. Black’in 1948 yilinda Borda ve
Condorcet’in ortaya koydugu se¢im sorunlar: tizerine yaz-
dig1 makaleler, onu tartigmasiz bir sekilde modern Kamu
Tercihi'nin kurucusu yapmaktadar.

Black’in Kamu Tercihi teorisine en 6nemli katkis1 iinla
medyan se¢men teoremidir. Bu teorem, yollara ne kadar
harcanmas: gerektigi gibi basit konularda siyasi partilerin
en ¢ok oy alabilecekleri goriis merkezine yoneleceklerini
one siirer. Merkezden uzaklasan herhangi bir parti diger
tarafa oy kaybedecektir. Siyasi partilerin amaci oy kazan-
mak oldugundan, sonugta partiler merkezde toplanir ve
se¢menlere ¢ok az gercek secenek sunar.
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1951 yilinda Amerikali ekonomist (ve daha sonra Nobel
odula sahibi) Kenneth Arrow, imkansizlik teoremiyle bir
bagka 6nemli katkida bulunmugtur. Herhangi bir se¢im
sistemi i¢in kilit soru, bu sistemden ¢ikan grup kararlari-
nin, oy veren halkin iiyeleri arasindaki tercihlerin dogasini,
yayginligini ve giicini ne kadar dogru yansittigidir.

Arrow, bu mutlu sonucu garanti edebilecek bir pratik
demokratik sistemin varolmadigini géstermistir. Daha
sonraki baz teorisyenler de bu kasvetli sonucu paylagmas,
ornegin herhangi bir se¢im sisteminin stratejik oy kulla-
nan kigiler veya kararlarin alinma sirasina karar veren
gindem belirleyiciler tarafindan maniptle edilebilecegini
savunmuglardir (bu bilhassa komisyonlarda bir sorundur).

Arrow’un 6grencilerinden biri olan Anthony Downs da
medyan se¢men meselesi tizerinde ¢aligmigtir, ancak en
¢ok 1957 yilinda rasyonel se¢im teorisini siyasi pazarin
isleyisine uygulamasiyla taninmaktadir. Rasyonel se¢im,
bir kiginin hedeflerine ulagmak i¢in kasith ve verimli bir
sekilde uyarlanmig eylem anlamina gelir. Downs’a gore
siyasi partiler i¢in bu hedefler, belirli politikalardan ziya-
de, makamda bulunmaktan elde ettikleri gelir, prestij ve
guctir. Gercekten de, kendilerini iktidara tagiyacak oylar
bulmak i¢in politikalarini degistireceklerdir. Segmenler ise
rasyonel bir sekilde kendilerine en fazla fayday: saglayacak
partiyi sececeklerdir.

Downs’un en unli fikri ise se¢menlerin rasyonel ceha-
letidir. Segmenlerin her bir adayin hangi politikalar: des-
tekledigini 6grenmesinin zaman ve ¢aba gerektirdigini be-
lirtmistir. Ancak herhangi bir kiginin oyunun gercekten bir
secimi belirleme sans1 yoka yakindir. Segmenlerin bilgi sa-
hibi olmak i¢in zaman ve ¢aba harcamasina degmez. Sonug
olarak, pek ¢ok insan parti etiketlerine gére oy vermekte
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veya hi¢ oy kullanmamaktadir. Ne yazik ki bu durum, ¢ogu
se¢menin ilgisiz olmasi nedeniyle, iyi bilgilendirilmis ¢cikar
gruplarinin partiler tizerinde orantisiz bir etkiye sahip ola-
bilecegi anlamina gelmektedir.

BUCHANAN VE TULLOCK

1962 tarihli The Calculus of Consent (Rizanin Matematigi)
adl kitaplar1 ABD’li yazarlar James Buchanan ve Gordon
Tullock’s Kamu Tercihinin 6nde gelen isimleri haline ge-
tirmigtir. Kitapta, basit ¢ogunluk oylama sistemlerinin
ortaya ¢ikardig sorunlar: ve logrolling (oy pazarligi) olgu-
sunu derinlemesine incelediler. Ancak asil katkilari, oyla-
ma kurallarinin belirlendigi anayasa asamasini, bu kurallar
altinda yapilan sonraki oylamalardan ayirmak olmustur.
Bir anayasanin oybirligini gerektirmesi gerektiginde 1srar
ettiler: aksi takdirde ¢ogunluk, azinhigin gelecekteki oyla-
malarda istismar edilebilecegi bir sistem tasarlayabilirdi.

Buchanan ve Tullock, siyasi sistemi ve anayasalarin ev-
rimini, hepimizin ‘kamu yarar’ kavramina ulagmaya ¢alig-
tigimiz bir siirecten ziyade, bireylerin kendi ¢ikarlarim ko-
rumaya ¢alistiklar1 bir stre¢ olarak gormiistir. Bakis acilar,
‘piyasa basarisizhgr’ durumlarini diizelterek sosyal refahi
artirmak i¢in yaygin devlet miidahalesine ihtiya¢ duyuldu-
gu yoniindeki hakim goriige kargi ctkmugtir. Onlara gore asil
sorun, devletin basarisizligiydi. Tekeller, digsalliklar (diger
insanlarin eylemlerinin zararh yan etkileri) ve sinirh ya da
tek tarafh bilgi gibi sorunlar, piyasalara kiyasla devlette ¢cok
daha belirgindi. Ve kamu kararlarinin kazanan her geyi alir
dogas1 nedeniyle, bunlardan kagma firsati ¢cok daha azd.

OKULLAR VE ODULLER
Buchanan ve Tullock, “Virginia Kamu Tercihi Okulu” ola-
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rak bilinen ve anayasal teori ile gercek diinyadaki siyasi
kurumlara odaklanan okulun kurucularidir. Ayrica konuya
istatistik ve matematiksel teknikler uygulayan ‘Rochester
Okulu’ ve kolektif karar almanin saf ekonomik teorisine
daha fazla odaklanan ‘Chicago Okulu’ da vardir.

Buchanan Kamu Tercihi tizerine yaptig1 calisgmalardan
dolay1 1986 Nobel Ekonomi Bilimleri Odiilii'ne layik goriil-
dugunde, bir¢ok kisi Tullock’un neden bu éduli paylagsma-
digini sorgulamigtir. Sebepler ne olursa olsun, Tullock’'un
Kamu Tercihi'ne yaptigi katkilar ¢ok dikkate degerdir.
Ornegin, ¢ikar gruplarimin siyasi siireci kullanarak kendi-
lerine tekeller ve ayricaliklar elde etmek i¢in kullandiklar
yaygin ancak savurgan bir faaliyet olan (agagida bulabile-
ceginiz) ‘rant arayigl’ konusunda mithim orijinal katkilarda
bulunmustur.

CIKAR GRUPLARININ GUCU

Amerikali ekonomist Mancur Olson da 1965 tarihli The
Logic of Collective Action (Toplu Eylemin Mantigi) adh kita-
binda 6zel ¢ikar gruplarinin siyasi siireg tizerindeki etkisini
incelemigtir. Lobi gruplarinin var oldugu gercegi yeterince
aciktir. Ancak Olson, etkili lobi kampanyalar: yirtutmekte
zorlanan ¢ok sayida buytk ¢ikar grubu oldugunu goster-
mistir. Bunlar arasinda ttketiciler ve vergi miukellefleri
gibi 6nemli gruplar da bulunmaktadar.

Bunun bir nedeni bedavacilik sorunudur: eger bir tiike-
tici lobisi politikacilardan taviz koparmada bagarili olursa,
kampanyaya aktif olarak katilmig olsun ya da olmasin tim
tiiketiciler bundan faydalanacaktir. Oyleyse, baskalarinin
¢abalarindan bedava yararlanmak varken neden herhangi
bir katkida bulunsunlar ki? Rahatsiz edici sonug, meslek
kuruluglar ve sendikalar gibi, elde ettikleri faydalar: bir
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sekilde kendi uyeleriyle sinirlayabilen gruplarin kamusal
tartigmalarda agir1 temsil edilmesidir. Ancak tiketiciler ve
vergi miikellefleri gibi sayica daha fazla ancak 6rgiitlenme-
leri daha zor olan gruplar yeterince temsil edilmemektedir.

1962 yilinda Amerikali siyaset bilimci ve Rochester
Okulunun 6nde gelen ismi William H. Riker ¢ikar gruplari-
nin nasil koalisyon olusturabileceklerini ve karsilikli ¢ikar
icin birbirlerine nasil destek 6nerebileceklerini aragtirmig-
tir. Ancak ittifaklar: kurmak ve bir arada tutmak caba ge-
rektirir ve Riker ‘buytk koalisyonlarin’ kisa émiirli oldu-
gunu tespit etmistir. Cikar gruplar icin en iyi stratejinin
minimum kazanan bir koalisyon kurmak oldugu sonucuna
varmigtir- kazanmak icin yeterince buyiik, ancak bir arada
tutmak i¢in ¢ok biiyuk olmayan bir ittifak.

Riker ayrica se¢imlerde oldugu gibi, bir bireyin kararla-
rinin kismen bagkalarinin kararlarina bagh oldugu durum-
larin matematiksel modellemesi ile oyun teorisini Kamu
Tercihi alanina da tagimigtar.

BUROKRASi VE REGULASYON

Huktmetin bir diger rahatsiz edici 6zelligi de kamu go-
revlilerinin de kendi ¢ikarlar1 olmasidir. Amerikali ekono-
mist William A. Niskanen, 1971 tarihli Bureaucracy and
Representative Government (Biirokrasi ve Temsili Hiikiimet)
adli kitabinda biiro ¢alisanlarinin ¢ikarlarini ve hedeflerini
belirlemeye ¢alismistir. Niskanen, kamu kurumlarinda ¢a-
ligan kigilerin biitgelerini maksimize etmeye ¢aligtiklaring,
bunun da beraberinde giig, stati, konfor, givenlik ve di-
ger faydalar1 getirdigini 6ne surmugtiir. Bitce miizakere-
lerinde yasa koyuculara gére avantajli olduklarini, ¢iinkii
kurumlarinin islevleri hakkinda yasa koyuculardan daha
fazla bilgiye sahip olduklarini, ¢iinka yasa koyucularin ka-
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cinilmaz olarak 6zellesmek yerine genele maruf olduklari-
n1 digtniiyordu. Politikacilar bir politikaya karar verdikten
sonra burokratlar, politikacilarin projeden vazgecerek ka-
muoyunda kuctuk digmek istemeyeceklerini bildiklerin-
den uygulama bitcesini artirabilirler. Sonug, se¢menlerin
gercekte istediginden daha buyuk ve daha az verimli bir
biirokrasidir.

George Stigler'in 1971 tarihli bir makalesi Chicago
Okulu'nun gelisini isaret ediyor ve buirokrasiyi bagka bir
bakis acisindan elegtiriyordu. Mancur Olson’un ¢ikar gru-
bu teorilerini temel alan Stigler, diizenlemelerin halkin
geneli yerine 6zel ¢ikar gruplarina hizmet edecegi sonu-
cuna varmigtir. Doktorlar ya da ilag sirketleri gibi meslek
gruplarinin gikarlarinin yogunlagmig olmasi, bu gruplara
orgitlenme ve politikacilara lobi yapma konusunda gigli
bir tegvik saglamakta, politikacilar da onlar1 satin almak
icin diizenleyici kurumlar kurmaktadir. Sorun, kurumlarin
ozel ¢ikarlar tarafindan ele gecirilmesi degildir; sorun, ku-
rumlarin en bagindan itibaren 6zellikle bu ¢ikarlara fayda
saglamak tizere kurulmus olmasidir. Stigler makalesinde
bu gorigi soyle ozetlemigtir: “Kural olarak, dizenleme
endistri tarafindan hazirlanir ve 6ncelikle onun yararina
olacak sekilde tasarlanir ve igletilir”.

YAKIN TARIHLI YENIDEN DEGERLENDIRMELER

Bu tur fikirler Kamu Tercihi akademisyenlerini kamu-
sal karar alma siireci konusunda karamsarhiga itmistir.
Bireylerin tercihlerini gercekten ve tutarh bir sekilde yan-
sitan kolektif tercihler uiretecek herhangi bir sistem tanim-
lamak imkansiz goriniiyordu. Insanlar gercek tercihleri-
ni gostermek yerine stratejik olarak oy kullanacak; ¢ikar
gruplar agir1 etkiye sahip olacak; halk kitlelerinin konular:
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anlamak ve hatta oy kullanmak i¢in ¢ok az tegviki olacak;
gundem belirleyiciler kendi tercihlerinin tGstin gelmesini
saglayacak; partiler gercek bir segenek sunmak yerine mer-
keze yakinlasacak; lobiciler politikacilardan lituf istemek
icin buiytk kaynaklar harcayacak ve burokratlar kendi dun-
yaliklarinin pegine disecekti.

Bununla birlikte, diger Kamu Tercihi teorisyenleri daha
iyimser olmustur. 1940’larda Joseph A. Schumpeter, oy
rekabetinin aslinda piyasanin ‘gériinmez eli’ gibi olduk-
¢a faydali bir sonug urettigini iddia etmigtir. Hatta yakin
zamanlarda Petear Coughlin ve Shmuel Nitzan gibi bazi
isimler, taraflarin kendi ¢ikarlar1 icin kullanabilecekleri
cok cesitli konular oldugunda, ‘déngusel’ ¢ikmaza girme
ihtimalinin ¢ok daha az olduguna dikkat ¢ekmigtir. Edward
gibi digerleri ise H. Clarke ve Theodore Groves, se¢men-
lerin bencilce ve stratejik olarak oy vermek yerine, gercek
tercihlerini géstermeye ve taleplerinin bagkalarina yiikle-
yecegi maliyeti hesaba katmaya tegvik edilebilecekleri fark-
L1 yollar1 aragtirmiglardr.

Pratik testler iyimserligi artirmigtir. Ornegin, baz1 aka-
demisyenler artik biirokratlarin ve biitcelerinin ashinda
Niskanen’in korktugundan ¢ok daha iyi kontrol edildigini
savunuyor. Ayrica siyasi partiler, medyan se¢men etrafinda
siirekli dolanmak yerine, enflasyon ve igsizlik gibi 6nem-
li konularda gercekten de 6nemli 6l¢ide ve uzun vadede
ayrigmaktadirlar.

YENi YAKLASIMLAR

Modern Kamu Tercihi teorisinin 6nciilerinin hepsi ya
Ingiliz ya da Amerikalidir ve iki partili, basit cogunluk
sistemlerinin igleyisine odaklanmigslardir. Ancak Kamu
Tercihi uluslararas: bir boyut kazanmigtir ve artik diger
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pek ¢ok yerde gecerli olan ¢ok partili sistemlere ve ¢esitli
oylama kurallarina daha fazla bakmaktadir. Ornegin, bu-
ginun kilit konular1 arasinda ¢ok partili koalisyonlarin na-
sil kuruldugu, ne kadar istikrarli olduklar1 ve neden bircok
partinin koalisyona girmek yerine azinlik hikiumetlerini
ybnetmeyi tercih ettigi yer almaktadar.

Gergek siyasi sistemlerden elde edilen kanitlarin yani
sira, Vernon Smith (2002 Nobel Odilli) gibi ekonomi
uzmanlari, insanlarin - genellikle 6grencilerinin - gercek-
te nasil se¢im yaptiklarina dair pratik deneyler gercekles-
tirmigtir. Ortaya ¢ikan sezgiler arasinda, farkh ézelliklere
sahip se¢menlerin goriglerini yansitan ve stratejik oy kul-
lanmaktan vazgeciren se¢im sistemleri tasarlamanin ve
Buchanan ve Tullock’in anayasal oybirligi idealinin aslinda
mumkin oldugu yer almaktadir. Ve diger pek ¢ok deney,
Olson’in inandig gibi insanlarin bedavaci olduklari, ancak
bunu yaygin olarak digunildiginden ¢ok daha az yaptik-
larin1 gostermektedir. Gergekten de pek ¢ok insan siyase-
te ‘rasyonel’ kisisel ¢ikarlarinin hakli ¢ikaracagindan ¢ok
daha fazla enerji harcamaktadar.

Kamu Tercihi bilimi olgunlagtik¢a, radikal kavrayislar
yerini ayrintilarin daha fazla doldurulmasina ve sonugla-
rin test edilmesine birakmigtir. Daha sonraki bir bélumde
gorecegimiz gibi, bazi yeni teori ve deneyler aslinda Kamu
Tercihi akademisyenlerinin ilk varsayimlarindan bazilarini
sorgulamis veya bunlarin 6nemli 6l¢iide rafine edilmesini
veya revize edilmesini gerektirmistir.

Bir bagka egilim de matematik kullaniminin artmasidur,
ancak bazi akademisyenler hala odak noktasinin daha so-
yut modelleri rafine etmek degil, gercek diinya siyasetini
ve hiuktumetini actklamak olmasi gerektigini savunmakta-
dir. Kamu Tercihi, uygulayicilar: giderek daha fazla ‘ras-
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yonel aktor’ yaklagimini kullanma egiliminde olan siyaset
bilimi Gizerinde giderek daha derin bir etkiye sahip olmak-
tadir. 1965 yilinda Buchanan ve Tullock, bu yeni alanda
caligan akademisyenler arasinda fikir aligveriginde bulun-
mak amacayla Kamu Tercihi Dernegi'ni kurdular. Kamu
Tercihi'nin bilytimesinin bir gostergesi, dernegin yillik top-
lantilarinin artik yuzlerce katihimcy: ¢ekmesi ve benzer
derneklerin Avrupa ve Uzak Dogu'da kurulmus olmasidir.
Kamu Tercihi, ilk baglardaki bocalayan kavramlarindan bu-
giin ¢cok canli bir tartigma alani haline gelmistir.

DEVLETE KiMiN iHTIYACI VARDIR?

masraflar1 paylagmalar i¢in bagkalarini da yanimi-

za alabilirsek bu iyi olur. Tabii herkesin buna deg-
digini diisiinmesi i¢in faydalar1 da paylagsmaliyiz. Ornegin
sehirli bir ailenin sahilde bir tatil evini satin almasi ve baki-
mini yapmast mimkiin olmayabilir. Ancak masraflara bag-
kalariyla birlikte katilirlarsa ve bir aile evi dekore etmek,
bir digeri désemek, bir digeri ¢imleri ve bahgeyi diizenle-
mek ve bir digeri de erzak stoklamak i¢in gonilli olursa, o
zaman bu herkesin keyif alabilecegi uygulanabilir bir proje
haline gelir.

B AZI PROJELERI TEK BASIMIZA YAPAMAYIZ. I$i VE

Sorun “kamu mallar1” (diger insanlarin hi¢bir katkida
bulunmasalar bile faydalarini paylagabildikleri mallar) ile
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Cunki diger insanlarin emek-
lerinin meyvelerinden bedavaya yararlanabilecekken,
kimsenin katkida bulunmasi i¢in bir tegvik yoktur. David
Hume’un bahsettigi kamu mallarina 6érnek olarak liman-
larin deniz dibi taranmas: ve ordularin kurulmasi gosteri-
lebilir. Ticaretin canlanmasindan ya da gtvenligin artma-
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sindan herkes faydalanir; ancak hi¢bir sey yapmayarak da
ayni fayday: elde edebilecekken neden birileri tarama i¢in
6deme yapmaya ya da ordu i¢in goénulli olmaya gonulli
olsun? Bu kez Gordon Tullock tarafindan verilen bir bag-
ka 6rnek de Londra'min bir zamanlar kétii géhrete sahip
dumanli havasidir. Bu kirliligin insanlarin dumansiz yaki-
ta ge¢mesiyle sona erdirilebilecegi agikti; ancak dumansiz
yakit daha pahaliydi. Peki, genel sonuca kendi katkilarinin
kiiciik oldugunu ve yeterli sayida insan gegis yapinca igle-
rin duzeldigini, ge¢is yapmayanlarin gecis yapanlarin kigi-
sel fedakarliklarindan basitge ‘serbestce’ yararlanabilecegi-
ni bilerek bu ekstra maliyeti kim 6deyecekti?

Bu ‘kamu mallarr’ sorununun sonucu, potansiyel olarak
faydali projelerin mesela giivenligin artirilmas: veya hava-
nin temizlenmesinin hicbir zaman gerceklesmemesi veya
yetersiz yapilmasidir. Kamu mali olarak tanimlanan baz:
mallarin daha sonra béyle olmadig: anlagilmigtir, 6rnegin,
bir limanin deniz dibinin taranmasi, tesisi kullanan tekne-
lerden alinan liman tcretleriyle finanse edilebilir. Ancak
teorik ve pratik pek ¢ok kamu mali vakasi vardir ve 6nemli
oldugunu dusindigimuz ancak piyasanin sunmadig: veya
yetersiz sundugu seyleri yapmak icin devlete bagvurabi-
liriz. Oylama yapar, toplu eyleme karar verir ve ardindan
herkesi bu eylemi paylagmaya zorlariz - 6rnegin dumanh
yakitlarin kullanimini yasaklar ya da savunma ve bayindir-
lik iglerini finanse etmek i¢in vergilendiririz. Bu nedenle
Buchanan ve Tullock gibi Kamu Tercihi akademisyenleri
devleti “organik” bir sey, kendi kendine biiytiyen, kendine
ait bir yasami ve amaglar olan bir sey olarak gérmezler.
Daha ziyade, devleti sadece rasyonel, kendi kendine yeten
bireylerin kolektif eylem yoluyla kigisel ¢ikarlarini gelistir-
mek i¢in bir araya geldikleri bir arag olarak goriirler.

DEVLETE KiMiN iHTIYACI VARDIR?

KARAR VERMENiIN MALIYETLERI

O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: bu toplu kararlarin alin-
masina iliskin kurallar ne olmalidir? Ozellikle, herkesi ko-
lektif bir projeye katilmaya zorlamay1 hakli ¢ikarmak icin
ne buytiklikte bir cogunluk yeterlidir?

Ideal olan oybirligi gibi goriinebilir - 6yle ki kimsenin
katilmaya zorlanmasina gerek kalmaz, herkes gonulla ola-
rak katilmay1 kabul eder. Ancak ginimizin buyik top-
lumlarinda milyonlarca insanin ayni dogrultuda hareket
etmesini saglamak buyuk bir ¢aba gerektirir hatta imkan-
sizdir. Ayrica, eger oybirligi gerekiyorsa, herhangi bir bi-
rey bir oneriyi veto edebilir - ve digerleri kendi baglarina
devam edip tartisilan ‘kamu yararini’ sagladiklari takdirde
bedavacilik yapabilirler.

Ancak oybirliginden feragat etmenin de dezavantajlar
vardir. Cogunluk oylamasi, ¢ogunlugun kendi ¢ikarlar i¢in
tasarlanan ve daha sonra diger herkesin kabul etmek ya da
bedelini 6demek zorunda kalacag projeleri kabul ettirme-
sine olanak tanir. Aslinda bu tiir istismarlar ¢ok yaygindr.
Devlet projelerini, faaliyetlerini ya da siibvansiyonlarini
finanse etmek i¢in, azinliklarin 6demekten hoglanmaya-
cagi, hatta siddetle karg: ¢ikacagi zorunlu vergiler konur.
Gogunluk ¢cogu zaman daha da ileri giderek kendi degerle-
rini azinliga dayatir, onlar1 uyusturucu kullanmak gibi kur-
bansiz yagam tarzi ‘suglari’ nedeniyle kovugturur ve temel
ozgurliklerini ihlal eder.

Belirledigimiz ¢ogunluk ne kadar yiksek olursa, anlag-
maya varmak o kadar zorlagir, ancak azinliklarin istismar
edilme riski o kadar azalir - ya da Buchanan ve Tullock’un
ifade ettigi gibi, karar verme maliyetleri o kadar yitksek ve
digsal maliyetler o kadar digiik olur. Ayni gekilde, belirledi-
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gimiz cogunluk ne kadar disiik olursa, anlagmaya varmak o
kadar kolay olur, ancak sémiirii riski de o kadar buytk olur.

DENGEYi BULMAK

Ideal olarak, karar alma maliyetleri ve digsal maliyetlerin
toplaminin en aza indirildigi bir ¢cogunluk kurali buluruz
- anlagmayi kolaylastiracak kadar kiciik ama istismari zor-
lagtiracak kadar buyiik bir cogunluk.

Tabii ki, normalde bel bagladigimiz karar verme kurali
-dunyadaki pek c¢ok siyasi sistemde gecerli olan- basit ¢o-
gunluk oylamasidir. Kararlar halkin yarisindan fazlasinin
verecegi oylara gore alinir. Ancak Kamu Tercihi akademis-
yenleri, oylama kuralinin se¢iminin son derece 6énemli ol-
duguna inanmaktadir, ¢iinki hitkiimet kararlar: zorlama-
ya dayanmaktadir: azinlik (nifusun yarisindan biraz az
olabilir) cogunlugun yapmak istedigi sey i¢in 6deme yap-
maya zorlanir ve ne kadar giigla bir sekilde kars: ¢iksalar da
¢ogunlugun kararinin etkilerine katlanmak zorunda kalir-
lar. Yani bir degis tokus s6z konusudur: evet, kolektif karar
almanin kolay olmasini isteriz; ancak ¢ogunlugun talep et-
tigi projeden fayda saglamayacak muhalifler tizerinde gii¢
kullanimini da en aza indirmek istemeliyiz.

O halde en iyi kural, dunyadaki pek ¢ok siyasi sistemde
gecerli olan basit cogunluk kurali olmayabilir. Buchanan ve
Tullock’a gére, her ne kadar yaygin olsa da, cogunluk oyla-
masinin sihirli bir yani1 yoktur. Ugte iki kurali gibi nitelikli
cogunluklar da dahil olmak tizere pek ¢ok bagka olas1 di-
zenlemenin mevcut olduguna igaret etmektedirler.

Gergekten de, elimizdeki konuya bagh olarak cesitli
farkli oylama kurallar1 kullanabiliriz. Ornegin, istismar
edilme riski dugik oldugunda, insanlar basit ¢cogunluk ku-
ralina bagl kalmay1 kabul edebilirler; ancak riskin yiiksek

DEVLETE KiMiN iHTIYACI VARDIR?

oldugu durumlarda, ¢ok daha biiyiik ¢cogunluklarda israr
edebilirler. Bagka bir deyisle, digsal maliyetler ne kadar
yitksekse, oylama kurali da o kadar kapsayici olmalidir. Iste
tam da bu nedenle Wicksell vergilendirme konularinda
oybirligiyle karar alinmasini desteklemistir; Buchanan ve
Tullock’'un gelecekteki tim oylama kurallarini belirleyen
anayasalarin oybirligiyle kabul edilmesi gerektigini savun-
malarinin nedeni de budur.

DEVLETIN BASARISIZLIGI

Kamu Tercihinin ytkselisinden 6nce ¢ogu ekonomist,
kamu mallarinin yetersiz arz1 gibi «piyasa bagarisizligr’ so-
runlarini diizeltmek i¢in hukamet eyleminin kullanilabi-
lecegini (ve kullanilmas: gerektigini) varsayiyordu. Ancak
Kamu Tercihi akademisyenleri bu varsayimin dogrulugu
konusunda ciddi siipheler uyanmasina 6n ayak olmustur.
Piyasa bagarisizliginin’ varligi, devlet eyleminin daha iyi
oldugu anlamina gelmez. Kamu Tercihi bize devletin de ba-
saris1z oldugunu hatirlatir.

Ornegin, hicbir oylama sistemi ilgili tiim bireylerin
farkli gériglerini tam olarak yansitmaz. Huktumetler tim
se¢menlerinin tercihlerini bilemezler, dolayisiyla neyin
<kamu yararmna’ oldugunu bildiklerini iddia edemezler.
Farkli oylama sistemleri farkli cevaplar ortaya ¢ikaracaktir.
Bu arada, ¢ogunluk sistemleri azinlif1 zarar verici istisma-
ra maruz birakir ve 6zel ¢ikar gruplarinin rant arayiginin
savurgan faaliyetlerinin yikint tagir.

Piyasa bazi trunleri saglayamayabilir, ancak tim bu
sorunlarla kusatilmis olan devlet miidahaleleri de bunlar:
saglamak icin uygun bir yol degildir. Aslinda, devlet mu-
dahalesinin yarattig: sorunlar, dizeltilmesi amaglanan so-
runlardan daha da zarar verici olabilir.
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Kamu Tercihi akademisyenleri, son tahlilde, hitkiimet
eylemlerine ihtiya¢ olabilecegini kabul etmektedir. Ancak,
hitkiimetin nasil ¢aligtign konusunda gercek¢i olmamiz
gerektigini soéylemektedirler. Oylama kurallarina ve in-
sanlar1 kararlagtirilan eyleme uymaya ne kadar zorlamaya
hazir oldugumuza bakmamiz gerekir. Tim hatalarina rag-
men hitkiimet eyleminin, piyasanin yeterince yapamadig:
onemli seyleri yapmaya ¢alismak icin gercekten dogru yol
olup olmadigini da tartmamiz gerekmektedir. Piyasa bazi
faydal seyleri saglayamiyor diye hemen daha fazla devlet
miidahalesinin gerektigini distinemeyiz.

KAMU MALLARININ BOLUNEMEZLIGi

Bir de, yukarida liman deniz dibi taramas: 6rneginde be-
lirtildigi gibi, kamu mallarinin ya hep ya hi¢ olmasi gibi bir
sorun da vardir. Limani taramali miy1z? Bir ordu mu kur-
maliy1z? Dumanl yakit: yasaklamali miy1z? Cevap evet ya
da hayir olmak zorundadir: ikisinin arasi yoktur ve azin-
likta kalanlar topluca alinmis evet/hayir kararini kabul et-
mek zorunda kalirlar. Buna kargin piyasa mallan cesitlilik
arz eder: siyah, mavi, kahverengi veya kirmiz1 ayakkabi
isteyenlerin hepsi ayn1 anda, istedikleri tarz ve miktarda
ayakkabiya sahip olabilirler ve diger herkesi kendi tercihle-
rine uymaya zorlamak zorunda kalmazlar. Gonulla kolek-
tif eylem yoluyla belirli kamu mali tiirlerini saglamanin bir
yolunu bulabilirsek, 6zel mallar piyasasinda gérdugimiz
cesitlilik tirane yaklagabiliriz.

Dahasi, hangi kolektif eylemin hikim olmas: gerektigi-
ne dair tercihimizi ifade etme geklimiz olan secimler yal-
nizca birkag yilda bir gergeklegir. Bu durum, siirekli olarak
ne istedigimizi sectigimiz, her gin her saat satin aldiklari-
mizla bireysel tercihlerimizi ifade ettigimiz piyasa ile ciddi
bir tezat olusturmaktadir.

DEVLETE KiMiN iHTIYACI VARDIR?

Ustelik pazarda, genis ve cesitli bir iiriin yelpazesinden
herhangi bir trtni alabilir ya da almayabiliriz. Ayni anda
hem sigir eti hem de domuz pastirmasi almak zorunda kal-
madan geftali ve kayisi satin alabiliyoruz ki eger vejetar-
yenseniz bu da gayet iyi bir sey. Ancak secimlerde tek tek
projeleri segmiyoruz; gog, okullar, saglik hizmetleri, sosyal
yardim, kamu harcamalari, vergilendirme ve hapishaneler
gibi ¢ok cesitli konular1 kapsayan bir siipermarket politika-
lar1 sepetinin tamamini oyluyoruz. Paketin baz: kisimlari-
n1 begenip digerlerinden nefret edebiliriz; lakin aralarin-
dan birini 6zellikle secemeyiz.

BUYUME BASKISI

Butiin bu eksikliklerine ragmen, hiitkiimet faaliyetlerinin
genigletilmesi yontinde siirekli bir baski vardir. Ornegin
kamusal tartigmalarda, savunma miiteahhitleri veya sen-
dikacilar gibi keskin ¢ikarlari olan gruplarin sesleri, ¢ikar-
lar1 ¢ok daha az belirgin olan se¢men kitlesinin seslerini
bastirmaktadir. Yogunlagmis ¢ikar gruplari, 6zellikle ken-
dilerine fayda saglayacak politikalar i¢in érgiitlenmek, fon
toplamak ve kampanya yurtatmek icin giiclai bir tegvike sa-
hiptir. Buna karsin, ¢ikarlar1 ¢ok daginik olan genel halkin
kamusal tartismalarda fazla ¢aba sarf etmek icin ¢ok az
motivasyonu vardir.

Devlet faaliyetlerinin genisleme egiliminde olmasinin
bir diger nedeni de cogunlugun aldig: kararlarin maliyetini
sadece azinliga degil, hentiz dogmamais nesillere de yansi-
tabilmesidir. Bir¢cok kamu faaliyeti, bunlardan yararlanan-
larin vergileriyle degil, gelecek nesillere miras kalacak olan
kamu bor¢lariyla finanse edilmektedir. Dolayisiyla insan-
lar bugiin kendilerine daha ytiksek emekli maaslar1 ya da
daha iyi yollar gibi faydalar i¢in oy verebilirken, bunlarin
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maliyetini yarinin vergi mikelleflerine yiikleyebilirler. Bu
“zaman kaymas1” firsat1 goz 6niine alindiginda, bu kadar
¢ok insanin kamu hizmetlerinin genislemesini istemesi sa-
sirtict degildir.”

Biiytime baskisi, demokratik sistemlerde el ele biyii-
yen “sen benim projeme oy ver, ben de seninkine vere-
yim” seklindeki logrolling olgusuyla daha da artmaktadur.
Ornegin ben ABD Kongresi'nde calisirken, bir refah devleti
uygulamas: olan Gida Pulu programinin, ¢ogunlukla ¢ift-
lik stibvansiyonlariyla ilgili olan Ciftlik Yasasi'nin sonuna
eklenmesine sasirdigimi ifade etmigtim. Meslektaglarim
safligim kargsisinda bikkinlikla gézlerini devirdiler: kirsal
kesimdeki Cumbhuriyetcilerin ¢iftlik stibvansiyonlar: i¢in
oy kullandigini, kentli Demokratlarin ise refah tedbiri i¢cin
oy kullandigini, dolayisiyla herkesin bundan faydalandigi-
n1 soylediler - vergi miikellefleri harig tabii ki.

SECiM VE SONUC ARASINDA DOGRUDAN BiR BAG
OLMAMASI

Kamu Tercihi, siyasi sistemin bir bagka basarisizligina,
stratejik ya da taktiksel oylamaya da isaret etmektedir.
Piyasa islemlerinizde se¢iminizi yaparsiniz ve istediginiz
mal ya da hizmeti alirsiniz. Siyasette, se¢imlerde tercihini-

*  Bazi ekonomistler, hukumetlerin yol gibi gelecekte getiri sagla-
yacak varliklara yatinm yapmak i¢in bor¢landigina isaret edebilir.
Gercekten de 1997-2010 Isci Partisi hiltkiimetinin ‘altin kurallarn-
dan’ biri tam olarak bu ilkeyi benimsemistir. Ancak bu mantik so-
runludur. Neyin yatinm oldugu konusunda genel bir mutabakat
yoktur, yatinm projeleri ¢ikar gruplan tarafindan belirlenebilir ve
uzun vadeli bir getirisi yoktur ve genel olarak hukumet harcamala-
n ve gelirleri bu sekilde ipotek altina alinamaz. Sonunda Is¢i Partisi
hukumetinin ‘altin kurallan’ itibarnin yitirmistir. Daha genel olarak
Kamu Tercihi ekonomisi, ¢ikar gruplarinun cari harcamalar: finan-
se etmek i¢in bor¢lanmay1 kolaylikla tesvik edebilecedini savunur.

DEVLETE KiMiN iHTIYACI VARDIR?

zi ifade edebilirsiniz, ancak sonunda gercekten nefret etti-
giniz bir seyle karsilagabilirsiniz.

Bu nedenle pek ¢ok kisi secimlerde gercek tercihlerini
ifade etmeyip taktiksel olarak oy kullanmaktadir. Kendi
tercih ettikleri partiye ya da secenege degil, kazanma sansi
daha yiiksek olan bagka bir partiye oy verebilirler. Ornegin
Ingiltere’de bir se¢cim bolgesinde Is¢i Partisi adaymnin ka-
zanma ihtimali diisiikse, Isci Partisi destekgileri bunun ye-
rine Muhafazakar ezeli rakiplerini digarida birakma umu-
duyla Liberal Demokrat adaya oy verebilirler.

Opysa ki bu, se¢menlerin gercekte ne istedikleri konu-
sunda politikacilara ve hikiimet yetkililerine yanhs bir
mesaj gondermektedir. Bir konuda ne kadar gig¢lu hisse-
derlerse hissetsinler her bir kiginin sadece bir oy verdigi
ve se¢cmenlerin goruglerinin siklikla catistigr bir se¢imde
halkin ruh halini 6zetlemek yeterince zordur. Bir¢ok in-
san inandiklar ey i¢in bile oy vermeye gitmiyorsa, durum
daha da zorlagir. Dahasi bir¢cok se¢men, tamamen rasyonel
bir gekilde, oylarinin o kadar az 6nemli olduguna karar ver-
diginde se¢ime iligkin konular: aragtirmak i¢in zamanlarini
bosa harcamig olacaklardir. Hatta oy verme zahmetine bile
girmediklerinde sozde demokratik secimlerimiz daha da az
mesru gorunmeye bagliyor.

Gikar gruplari, logrolling, segmenlerin cehaleti, stratejik
oylama, torba yasalar, zaman kaydirma, zorlama, tekelci-
lik, sémiirti... hitkimetin kendi i¢inde bagarisizliklari oldu-
gu agiktir. Buchanan ve Tullock’in dedigi gibi, devlet, asik
olmamiz gereken bir sey degildir.
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ikisinin de yapiligini asla izlememeniz gerektigi s6y-

lenir. Bu espri, bir Kamu Tercihi akademisyeninin
secimlere bakigini 6zetlemektedir. Oy vermenin amaci, ¢ok
sayida bireyin géruslerini bir sekilde tek bir kolektif kara-
ra donugtirmeye calismaktir. Ancak sonunda ortaya ¢ikan
karar buyuk 6l¢uide hangi se¢im sisteminin segildigine bag-
lidir. Dahasi, her sistemin kendine has tuhafliklar: vardir
— hem isleyis mekanigi acisindan hem de segmenlerin ve
adaylarin davramiglarini nasil etkiledigi acisindan. Siyasi
siirecin pek sevimli olmadigi malumdur. Bu stiregten ¢ikan
nihai karar, birilerinin gercekte ne istediginin ¢ok ¢arpitil-
mis bir yansimasi olabilir.

E GER KANUNLARI YA DA SOSISLERi SEVIYORSANIZ,

GERGEK HAYATTA SEGiM PARADOKSLARI

Gergekten de Condorcet’in isaret ettigi gibi, bazi sistem-
ler neredeyse her tiirli sonucu uretebilir. Tag kagida, kagit
makasa kaybedebilir ama makas yine de tasa yenilir. Sonug,
secimin nasil yonetildigine baghdir. Eger oylarin alinma si-

EAMONN BUTLER | KAMU TERCIHi

NASIL SEGIM KAZANILIR?

rasini belirleyebilecek biri varsa - érnegin, birkag secenek
arasinda se¢im yapmak zorunda olan bir komitenin bagka-
ni1 - bu giindemi belirlemeye yetkili kisi, diger insanlarin ne
istedigine bakmaksizin kendi tercihlerinin tistiin gelmesini
saglamak icin oylarin alinma sirasina hile karigtirabilir.

Duncan Black’in hesapladig: ve son analizlerin de dog-
ruladigi tizere, ne kadar ¢ok secenek sunulursa ve ne kadar
¢ok se¢men oy kullanirsa, bu déngusel paradoks o kadar
siddetli hale gelir ve giiniimuziin biyik ve karmagik siyasi
sistemlerinde 6zel bir 6nem kazanir.

Ornegin, bilhassa adaylarin bir dizi 6n secim yoluyla iki
ya da tge indirildigi ABD bagkanlarinin se¢iminde hakiki
bir 6nemi haizdir. Bu durum, ilk tur oylamada 6nde gelen
adaylarin ikinci tura kaldig: Fransa'daki cumhurbagkanli-
&1 secimlerinde de gorilebilir: 2002’de Ulusal Cephe lideri
Jean-Marie Le Pen on alt1 adayin katildig: ilk oylamada kil
pay: ikinci olmus, ancak ikinci turda Jacques Chirac’a kar-
st acik farkla kaybetmis, ¢ok yakin bir a¢tinct olan sosya-
listler ise ikinci tur oy pusulasina hi¢ girememigtir. Farkhi
bir oylama sistemi tamamen farkli bir sonu¢ dogurabilirdi.
Eger daha az sol aday olsaydi, sosyalistler nasyonal sos-
yalistleri yenerek ikinci olabilirdi. Adaylar1 elenecek olan
Ulusal Cephe se¢menleri Chirac yerine sosyaliste oy vere-
bilir ve sosyalist kazanabilirdi.

Ugiincii partiler siklikla oy verme paradoksundan sika-
yet ederler. Ornegin Britanya’nin Liberal Demokratlary,
Isci Partisi destekcileri onlar1i  Muhafazakarlara,
Mubhafazakarlar da Isci Partisine tercih edeceginden, her-
hangi bir iki partili secimde muhtemelen ¢ogunlugu ka-
zanacaktir. Ancak, her zaman oldugu gibi, ii¢ parti de ya-
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ristiginda, Liberal Demokratlar genellikle u¢unca sirada
kalmaktadur.

DIGER SECiM SISTEMLERI

Kamu Tercihi tizerine yapilan ilk ¢caligmalarin ¢ogu, Birlesik
Krallik ve ABD’de gegerli olan tek uyeli, cogunluk sistemle-
rine odaklanmigtir. Bu sistemlerde tilke cografi se¢im bol-
gelerine ayrilir; her biri icin birden fazla aday yarigir ve her
birinde en fazla oyu alan aday yasama organina secilir. Bu,
kazanan adaylarin kullanilan oylarin ¢ogunlugunu alacag:
anlamina gelmez. Cogu zaman, oylar bircok aday arasinda
paylastirilirsa, kazanan aday oy verenlerin sadece kugik
bir azinliginin destegini alarak secilir.

Bu tiir kaygilar, Kita Avrupasi iilkeleri gibi diger bircok
tulkede nispi temsil sistemlerinin benimsenmesine yol ag-
mugtir. Bu sistemlerin bircogunda siyasi partiler tercih et-
tikleri adaylarin listelerini hazirlar ve segmenler bireyler
yerine partiye oy verir. Daha sonra sandalyeler, her bir par-
tinin aldig1 oy sayisina gore partiler arasinda paylastirilir.
Bu, azinlik partisi adaylarinin yasama organinda daha adil
bir gekilde temsil edilmesine yol agabilir. Ancak ayni za-
manda aday listelerini hazirlayan parti patronlarinin eline
6nemli bir gii¢ verir ve onlara, temsilcilerin kendi se¢men-
lerine daha fazla bagh oldugu tek tyeli sistemlere kiyasla
giindem tzerinde daha buyiik bir baski gicti saglar.

Bir diger sorun ise nispi temsilin siklikla farkl partiler
arasinda uzlagmay: gerektiren azinlik veya koalisyon hi-
kiimetleri Gretmesi, yani aslinda kimsenin oy vermedigi
melez bir politika programi ortaya ¢ikarmasidir. Ayni eleg-
tiri, her secim boélgesinde sadece bir tiyenin secildigi, ancak
se¢cmenlerin adaylar tercih sirasina gore siraladig alterna-
tif oy sistemleri icin de yapilmaktadir. En digitk siradaki

NASIL SEGIM KAZANILIR?

adaylar elenir ve ikinci tercih oylar1 kalan adaylar arasinda
¢ogunlugu alan bir kazanan bulunana kadar yeniden pay-
lagtirilir. Kazanan aday, se¢menlerin yiizde 50’sinden biraz
daha azinin gii¢lu destegine sahip bir adaydan ziyade, se¢-
menlerin ytizde 50’sinden biraz daha fazlasini en az rahat-
s1z eden aday olabilir. Alternatif oy sistemleri ve cogunluk
secim sistemi farkl sonuglar dogurur ancak ne birinin ne
de digerinin kesin olarak daha iyi oldugu séylenebilir.

CEHALETIN MANTIKLILIGI

Oy vermek, segmenin az da olsa zaman ve ¢aba harcama-
simi gerektirir. Bu sadece oy verme merkezine gitmek ve
oy pusulasini doldurmak i¢in harcanan miitevazi zaman ve
caba degildir. Bir se¢im yapabilmek icin adaylar ve politika-
lar1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gereken ¢ok daha fazla
zaman ve caba da vardir.

S6z konusu olan sey géz énune alindiginda, bu segmen-
ler i¢in potansiyel olarak biiytuk bir gérevdir. Sonugta, 6ni-
miuzdeki doért ya da beg yil boyunca iilke ekonomisinin bel-
ki de yarisin1 yonetecek bir hitkiimet segiyorlar. Savunma,
egitim, refah, polis ya da saglik hizmetlerinin tim tretimi
ve sanayi, finans, trans-port ve kamu giivenliginin diizen-
lenmesi -ve daha pek ¢ok sey- tizerinde beg yillik bir tekelin
kime verilmesi gerektigi sorusu, onlar1 atayan se¢menler
tarafindan buyik 6lctide digtiniilmeye ve arastirilmaya de-
ger gérinuyor.

Yine de herhangi bir se¢gmenin tercihinin se¢im sonucu-
nu degistirmesi pek olas1 degildir. Degistirse bile, segmenin
istedigi sonucu vermeyebilir: 6rnegin kaybeden Is¢i Partisi
adaymna verilen masum bir oy, Liberal Demokratlari, (is¢i
partisine oy veren) se¢menin nefret ettigi Muhafazakarlar:
yenmelerini saglayacak tek oydan mahrum birakabilir.
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Se¢menler bagka bir belirsizlikle de karsi kargiyadir.
Pazarda fiyatlar her zaman seffaf degildir ve tirtinlerin ka-
litesi de her zaman net degildir. Genel olarak konugmak ge-
rekirse, mesela bir fincan kahve almak, maliyetini de size
ne verilecegini de bildiginiz bir aligverigtir. Tam maliyeti
Odersiniz ve tum fayday: elde edersiniz. Ancak siyasette,
maliyetler ve faydalar bir¢ok insan arasinda paylastirilir.
Eger kamu saglik hizmetleri gibi bir programa oy verir-
seniz, bunun size kigisel olarak neye mal olacagini ya da
size ne kadar fayda saglayacagini tam olarak bilemezsi-
niz. Daha iyi bir ige girip daha yiiksek bir vergi dilimine
gecebilir ve kendinizi daha fazla 6deme yaparken bulabi-
lirsiniz; ya da hi¢cbir zaman hizmete ihtiya¢ duyacak kadar
hastalanmayabilirsiniz.

Maliyetler ve faydalar konusundaki bu belirsizlik ve
oyunuzun se¢im tizerinde gercek ve éngorilebilir bir et-
kisi olma ihtimalinin ¢ok digitk olmasi, Anthony Downs
tarafindan tanimlanan mantikli cehalete yol a¢gmaktadir.
Bu diisiince demokratlar icin rahatsiz edici olabilir, ancak
mantiken se¢gmenler olduk¢a haklidir: adaylar veya politi-
kalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in harcadiklar: zaman
ve ¢cabaya degmez.

OY VERME MOTIVASYONU

Aslinda, mantikli insanlarin oy verme zahmetine neden
girdigi pek acik degildir; belki de bu, tuttugumuz futbol
takimina tezahiirat yapmak gibi, etkisi ne kadar az olur-
sa olsun yapmamuz gerektigini disundugumuz bir seydir.
Ancak gercek su ki, Kamu Tercihine gére insanlar ken-
di ¢ikarlarini destekleyecegini umduklar: sekillerde oy
kullanmaktadur.

Bu arada siyasi partileri yonetenler de kendi ¢ikarlari-

NASIL SEGIM KAZANILIR?

nin pesindedir. Black ve Downs gibi erken dénem Kamu
Tercihi akademisyenlerine gore, amaclar1 oy toplamak ve
partilerinin secilmesini saglamaktir. Deger verdikleri gii¢
ve statiniin kaynag: budur. Bu oy gudust, siyasi konum-
larim gekillendiren geydir: savunduklar: politikalari, dogru
olduklarini digindukleri i¢in degil, kazanacaklarini da-
stindiikleri icin secerler.

Stuphesiz, bu goruste buytk bir haklilik payr vardir.
Hepimiz siyasi partilerin sadece kamuoyu yoklamalarinin
giiciine dayanarak politikalar benimsediklerini — veya vaz-
gectiklerini- gérditk. Ancak daha yakin zamandaki Kamu
Tercihi akademisyenleri, siyasi partilerin ashinda bir politi-
kadan digerine bu kadar serbestce kaymadiklarini ileri siir-
muglerdir. Normalde, genis bir ideolojiye sahiptirler ve ge-
nellikle bu dinya gorusi ile tutarh politikalar benimserler.
Gercekten de, se¢im avantaji elde etmek i¢in aniden ilkele-
rini ya da politikalarini terk etmeleri halinde inandiricilikla-
rin1 kaybederler. Ideolojik bir durusa sahip olmanin kendisi
de bir oy kazanma araci olabilir: eger segmenler gercekten de
rasyonel olarak cahillerse, partiler ancak bilgisiz se¢menle-
rin bile taniyip destekleyecegi genis bir séylem ya da yaklagi-
ma sahip olarak onlar1 kendilerine ¢ekebileceklerdir.

MERKEZE SURUKLENME

flk olarak Duncan Black tarafindan ortaya atilan bir diger
fikir de oy arayan partilerin merkezi tercih etme egilimin-
de olacagidir — onun mezkir medyan se¢men teoremi.

Savunmaya ne kadar harcama yapmamiz gerektigi gibi
basit bir konuyu ele alalim. Kamu Tercihi akademisyenleri
bunlar1 tek boyutlu meseleler olarak adlandirir, ¢unki in-
sanlarin tercihleri hicbir gey ile ¢ok sey arasinda degisen
tek bir 6l¢ek tizerinde yer alir.
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Bazilar1 savunmaya hi¢ harcama yapmamamiz gerekti-
gini soylerken, bagka birileri de su anda harcadigimizdan
¢ok daha fazlasini harcamamiz gerektigini soyleyecektir.
Ancak, bir canin sekli gibi, cogu insan muhtemelen ortada
bir noktada toplanacaktir. Yine jargonu kullanacak olur-
sak, tercihleri ¢an egrisi gibidir. Ortada sadece daha fazla
se¢cmen olmakla kalmaz, ayni1 zamanda bir parti politika-
sin1 se¢menlerin toplandig yere daha yakin bir yerde su-
narsa, marjinaldeki agir1 se¢gmenleri makul seceneklerden
birinde toplamasi muhtemeldir. Bu nedenle agir1 ugtaki
bir parti i¢in rasyonel oy toplama stratejisi merkeze dogru
hareket etmek, daha agir1 uctaki takipgilerinin kendisiyle
kalmasini umarken ayni zamanda genis iliml se¢gmen kit-
lesinin bir kismini toplamaktir. Gergekten de herhangi bir
parti merkeze ne kadar yakin hareket ederse, daha uzakta
olanlara gére o kadar avantajli olur.

Black’e gére sonug, siyasi partilerin kendilerini ‘med-
yan se¢mene’ yakin konumlandirmaya calisarak gorisle-
rin merkezine yaklagmalaridir. Bu géruste buyuk 6lcide
dogruluk pay1 vardir: Ingiltere ve ABD gibi tilkelerdeki se¢-
menler siklikla partiler arasinda ‘hi¢bir fark’ olmadigindan
sikayet etmektedir. Ancak yine de bu basit fikir son zaman-
larda cesitli nedenlerle sorgulanmakta ve hatta biyuk 6l-
ciide terk edilmektedir.

ik olarak, tekil, tek boyutlu, tek zirveli bir ¢can egrisi
yaratan bir konu i¢in ige yarayabilir. Ancak, gériglerin bir-
cok ‘tepe noktas1’ arasinda bolunebilecegi ¢ok sayida, kar-
magik, birbiriyle iligkili konular oldugunda igse yaramaz.
Ayrica partilerin se¢menlerin ne disindaguni bildigini,
oy kazanmak i¢in kendilerini pervasizca yeniden konum-
landiracaklarini, se¢gmenlerin bu yeniden konumlandir-
maya dayanarak oy verecek kadar iyi bilgilendirildigini ve

NASIL SEGIM KAZANILIR?

partilerin yeni bulduklar: politikay: gercekten yerine getir-
meye kararl olduklarina givendiklerini varsayar.

Isler daha gercekei oldugunda mesela iki ana konu ve
cekisen U¢ parti varsa, konumlandirma geometrisi ¢ok
daha karmagik hale gelir. O zaman, merkezden uzaklagan
bir partinin diger ikisinden de ¢ok fazla olmasa da deger-
li bir destek alabilecegi ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla t¢ par-
tili bir sistemde partiler arasinda daha buytk farkliliklar
beklemeliyiz.

Ancak bu bile agir1 basitlegtirilmigtir. Gergekte, partile-
rin kendileri de farkli ve rekabet halindeki ¢ikarlara sahip
aktivistlerden olusan koalisyonlardir ve partilerin topluma
sunduklar: politikalar popiler olanlarin yani sira popiler
olmayan eylemleri de icerecektir: bu nedenle se¢menler
arada kalabilir. Medyan se¢men teoreminde dogruluk pay1
olsa da, hakikatte siyaset daha karmagiktir.

MANTIKLI SECMEN MIiTi
Siyasi partiler, Black ve diger erken dénem Kamu Tercihi
akademisyenlerinin tasvir ettigi gibi, firsat¢i oy avcilar: ol-
masalar bile, siyasi stire¢ hakkinda fazla iyimser olmak yine
de akillica degildir. 2007 yilinda ABD’li ekonomist Bryan
Caplan, se¢menlerin secimlerde oylarini sorumlu bir gekil-
de kullanacaklarina giivenilebilecek makul insanlar oldugu
yontundeki standart goriise meydan okumustur. Tam ter-
sine, se¢menlerin bir dizi irrasyonel ényargidan muzdarip
olduklarini, bu ényargilarin maliyetinin kendilerine degil,
tim nifusa yansiyacagin bildikleri i¢cin bu ényargilardan
vazge¢mediklerini sdylemistir.

flk olarak, se¢cmenler issizlikten nefret ederler. Bu ne-
denle tarim ve diger sektérlere verilen stibvansiyonlara
oy verirken, teknoloji ve verimlilikteki gelismelerin aymni
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emegin bagka bir yerde daha iyi istihdam edilebilecegi an-
lamina geldigini unuturlar. Se¢menler her zaman iyi eko-
nomistler degildir, bu nedenle iyi ve kot ekonomi politi-
kalarinin uzun vadeli etkilerini géremezler. fkinci olarak,
Caplan’a gore, se¢menler yabancilara karsi ényargihdir,
serbest ticaretin faydalarini memnuniyetle kargilamak ye-
rine dig ticareti yereldeki iglerine bir tehdit olarak gorurler.
Uciincii olarak, uzun vadede iglerin genel olarak iyiye gitti-
gini kabul etmek yerine ekonomideki sorunlar1 abartirlar.
Dérdunciisi, piyasa mekanizmasinin faydalarini kiigtimse-
mekte ve siyasi girisimlerin etkinligini abartmaktadirlar.

Yani belki de “devlet basarisizligi"nin yanina “demokra-
tik basarisizligi” da eklemeliyiz. Gorecegimiz tizere, oyla-
ma sistemi, politikacilarin ve biirokratlarin kendi ¢ikarlar
ya da iyi 6rgiitlenmis ¢ikar gruplarinin kamusal tartigmaya
hakim olmasi nedeniyle hitkiimet kararlarinin ¢arpitilabi-
lecegi ortadadir. Ancak se¢im sistemi kamuoyunun gérus-
lerini etkin bir sekilde yansitsa ve politikacilar ve biirokrat-
lar halkin isteklerini sadakatle yerine getirse bile, sonugta
ortaya ¢ikan kamu eylemi yine de irrasyonel olabilir, zira
se¢menler irrasyoneldir. Burada farkh teoriler s6z konusu,
ancak hepsi ayni yone isaret ediyor: devlet, genellikle “pi-
yasa basarisizliklar1” olarak adlandirilan durumlarla baga
¢tkmak i¢in uygun bir ara¢ degildir. Politikacilar ve diger
yetkililer neyin ise yaradigini ve ne yapilmas: gerektigini
¢ok iyi bilebilirler - 6rnegin zarar eden igletmelerin kapan-
masina izin vermek - ancak yine de kendilerini se¢gmen-
lerin irrasyonel ényargilarina boyun egerken ve bu zarar
eden is yerlerini siibvanse etmek gibi etkisiz veya ters etki
yarattigini bildikleri seyleri yaparken bulabilirler. Daha
6nce de belirtildigi tizere, sosis yapmak gibi kanun yapmak
da halen pis bir igtir.

2
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her iki taraf da sunulan gartlar1 begenmezse aligveris-

ten vazgecebilir. Ancak siyaset zorlayici olmak zorun-
dadur. Bir kez toplu karar alindiktan sonra, islerine gelmese
bile herkes buna uymak zorundadir. Ve eger toplu anlagmay1
uygulamaktan ka¢maya caligirlarsa — mesela vergilerini 6de-
mezlerse- devlet onlar1 zorlamak i¢in yetkisini kullanir.

P iYASA iISLEMLERi GONULLULUK ESASINA DAYANIR:

Gug ve gl¢ tehdidi, amag hakl olsa bile asla arzu edilen
bir sey degildir. Ancak ¢ogunluk y6énetiminin daha da ra-
hatsiz edici bir 6zelligi, cogunlugun giiciinti azinlhiga haksiz
yere bask: yapmak, onlara yiksek vergiler uygulamak ya da
ozgurliklerini ortadan kaldirmak i¢in kullanmasi olasiligi-
dir- tim bunlar kamu gtctyle desteklenir. Ancak durum
aslinda bu ‘koyun ve iki kurt’ sorunundan daha da rahatsiz
edicidir. Cogunluk oylamasinda sadece ¢ogunluk azinlig:
istismar etmekle kalmaz, kiicitk ve 6rgiitli azinhiklarin bir
araya gelerek genis ve orgiitsiz cogunluga kendi iradeleri-
ni dayatmalari da ashnda mimkindir. Bu durum 6zellikle
yasama organina temsilci se¢iminde gecerlidir.

EAMONN BUTLER | KAMU TERCIHi
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KONSANTRE VE DAGINIK CIKARLAR

Ozel ¢ikar gruplarinin kendi ¢ikarlar: dogrultusunda giic-
la bir kampanya yuritebildigi uzun zamandir bilinmekte-
dir. Ancak Mancur Olson ve William H. Riker bu fenomeni
Kamu Tercihi ekonomisine uygulayarak olduk¢a derin ana-
liz edebilmiglerdir.

Bir kez daha Kamu Tercihi, bu tir gruplarin tiyelerinin-
ornegin domates yetistiricilerinin veya opera sirketlerinin-
ortak cikarlarini korumaya ve gelistirmeye calisacaklarini
varsayar. Ger¢ekten de, Olson’in belirttigi gibi, siyasi olarak
orgiitlenmek icin giiclii bir giidiileri vardur. ilk olarak, etkili
kararlar lehlerine (ya da aleyhlerine) oldugunda kazana-
caklar1 (ya da kaybedecekleri) ¢ok sey vardir. Ayrica kiiguk
ve homojen olduklar i¢in 6rgiitlenmeleri nispeten kolay-
dir. Tuketiciler veya vergi miukellefleri gibi buytik gruplar
i¢in ise bunun tam tersi gecerlidir. Enerjilerini kampanya
yuritmeye harcamak icin ¢ok az tegvikleri vardir: cok sayi-
da olduklari icin, kolektif kararlarin her bir birey tizerinde-
ki etkisi genis bir alana yayilmistir ve bu nedenle kiigiiktr.
Gok cesitli olduklar: i¢in 6rgiitlenmeleri de zordur ve pek
cok kisi ortak bir lobicilik ¢abasinda ¢ok az fark yaratabi-
leceklerini veya hi¢ fark yaratamayacaklarini diastnebilir.

Sonug olarak, ¢ikarlar: yogunlagmis kicik gruplar, top-
lu karar alma siireclerinde, sadece daginik ¢ikarlari olan
cok daha buyitk gruplara kiyasla ¢ok daha aktif, sesli ve
etkili katihmalar olabilirler. Ornegin ithal domateslerin
yasaklanmasi domates yetistiricilerini yakindan ilgilendi-
rirken, tiketiciler i¢cin sadece kigiik bir segenek kaybi anla-
mina gelir; benzer sekilde, bir opera binasina yapilan bagis
sirketin gelirlerini iki katina ¢ikarabilir, ancak herhangi bi-
rinin vergi faturasina sadece birkag¢ kurug ekleyebilir.

AZINLIKLARIN TiRANLIGI

Ama damlaya damlaya gol olur. Potansiyel olarak ¢ok
sayida azinlik menfaatinin, genis ¢ogunlugun zararina
olacak sekilde 6zel avantajlar elde etmek i¢in kampanya
yurittigu bir ortamda, daha fazla duzenleme, daha fazla
siibvansiyon, daha yiiksek vergiler ve hepimizin gercek-
ten istediginden daha buyuk bir hikiimetle karsilasmamiz
surpriz olmamalidir. Bir kez daha, siyasi siire¢ hakkinda
kotumser olmak i¢in iyi bir neden var gibi gérintyor.

GIKAR GRUBU POLITIKALARI

Lobi gruplar, sahsi ¢ikarlarinin genel segmen kitlesi ya da
onlar1 temsil eden politikacilar nezdinde ¢ok az ilgi gérebile-
cegini bilirler. Bu nedenle taleplerini genellikle <kamu yararr’
diliyle suislerler. Domates yetistiricileri, bir ithalat yasaginin
bizi yurtdigindan gelen diistk kaliteli veya hastalikli doma-
teslerden kurtaracagim ve yurticinde c¢iftlik istithdamini ve
refahi artiracagini savunabilir. Opera sirketleri, gelisen bir
opera kiltirinun bizi yiceltecegini veya tilkemizi turistler
icin daha cazip bir yer haline getirecegini savunabilir.

1776'da Adam Smith akillica bir tavsiyede bulunarak bu
tur tartigmalarin «uzun ve dikkatli bir gekilde, sadece en ti-
tiz sekilde degil, ayn1 zamanda en stpheci dikkatle incelen-
mesi’ gerektigini séylemisti. Bununla birlikte, kii¢ik lobi
gruplarinin kamusal tartigmalarda orantisiz bir gekilde
guriltt cikarmas: ve belirli bir konuda muhtemelen diger
insanlarin ¢cogundan daha iyi bilgilendirilmis olmalari; po-
litikacilarin da onlarin argiimanlarina orantisiz bir sekilde
dikkat etmeleri ve sesi daha az ¢ikan ¢ogunluga zarar verse
bile taleplerine boyun egmeyi daha kolay bulmalar: anla-
mina gelir. Gergekten de ¢ikar gruplar: lobicilik yapmak
lizere para toplamaya tegvik edildiklerinden, onlar: destek-
leyen politikacilar i¢in cazip bir se¢cim kampanyas: katkis:
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beklentisi de vardir. Kamu Tercihi yaklagiminin bize hatir-
lattig1 gibi, politikacilarin da kendi ¢ikarlar: vardir. Temsili
sistemlerin oldukea kiicitk ¢ikar grubu hareketleri tarafin-
dan bu kadar kolay ve yaygin bir sekilde domine edilmesi-
nin bir nedeni de budur.

Halka ac¢ik propagandalar ne kadar guriltila olursa
olsun, gercek lobicilik faaliyetleri kapali kapilar ardinda
gerceklesiyor olabilir. Olson’in da belirttigi gibi, bu siirecin
seffaf olmayan dogasi, gizlice karsilikli destek aligveriginde
bulunabilen lobicilerin ve politikacilarin avantajina calig-
maktadur; ve yerlesik lobi gruplar ve gérevdeki politikaci-
lar bu igten en karh ¢ikanlardir. Ancak siireg, kapali kapilar
ardindaki pazarliklarda temsil edilmeyen tiketicilerin ve
vergi miikelleflerinin aleyhine islemektedir.

SISTEMSEL SORUNLAR

Muhtemelen iiyeleri son derece benzer ¢ikarlara sahip olan
¢ok kuguk c¢ikar gruplarinin orgiitlenmesi en kolayidir.
Ancak ¢ok az uyeye sahip olduklarindan, etkili bir sekilde
lobi yapmak ve seslerini duyurmak icin yeterli idari destek
ve halkla iligkiler uzmanlhig: satin alacak kadar fon topla-
makta zorlanabilirler.

Daha buyiik gruplar para toplamak ve aktivistleri ¢cek-
mek i¢cin daha genis bir iiye havuzuna sahiptir, ancak beda-
vacilik sorunlar biiytikliikle birlikte artar. Uyeler, grubun
lobi faaliyetlerinin basarili olmasi halinde, herhangi bir
katkida bulunmus olsunlar ya da olmasinlar, kendilerinin
de bundan faydalanacaklarini bilerek, fon bulma ve ig yap-
ma igini bagkalarina birakabilirler- bagka bir deyisle, buyuk
gruplarda da ‘bedavacilik’ sorunu vardir.

Gikar gruplari, lobicilik faaliyetlerinin faydalarini kendi
uyeleriyle sinirlandirabilirlerse bu bedavac sorunundan

AZINLIKLARIN TiRANLIGI

kacinabilirler. Meslek birlikleri, sendikalar, tretici kuru-
luglar: ve digerleri, politikacilarin kendilerine kampanya
aidat1 6deyen tyelerini 6zel olarak tanimalarini saglayabi-
lirler. Tekeller ya da vergi ayricaliklar: gibi siyasi stirecten
gelecekte elde edecekleri faydalar, taninan grupla sinirlan-
dirilabilir. Ornegin doktorlar ve avukatlar, sayilarini si-
nirlamalarina, ticretlerini artirmalarina ve igin ‘niteliksiz’
rakiplere gitmesini engellemelerine olanak taniyan lisans
dizenlemelerinden faydalanmaktadar.

KOALISYON KURMAK

Kugtk gruplarin érgitlenmesi daha kolay olsa bile, siyasi
tartismalarda bir miktar yeterli kitleye sahip olmak yine
de yardimar olur. Ancak temsili demokrasilerde ¢ok da faz-
la bir seye gerek yoktur: Buchanan ve Tullock, buyiik bir
se¢men kitlesindeki se¢cmenlerin dértte birinden biraz
fazlasini bir araya getirebilen bir grubun, ilgisiz ve 6rgut-
lenmemis bir ¢ogunluga hitkmedebilecegini hesaplamistur.
Ornegin, her biri 10.000 se¢cmene sahip 100 se¢im bolgesi-
nin bulundugu bir tlke diginiin. Bir parti ya da ¢ikar gru-
bu, yasama meclisinde iktidar ¢ogunluguna sahip olmak
icin, sandalyelerin basit bir ¢ogunlugunda (51) se¢men-
lerin sadece basit bir ¢cogunlugunu (5001) elde etmek zo-
rundadir. Se¢men sayist 1,000,000 olmasina ragmen, zafer
i¢in sadece 255,051 se¢mene ihtiyag vardur.

Elbette, ¢ogu ¢ikar grubunun bu kadar ¢ok tuyesi yok-
tur ve oy gereksinimlerini bu kadar ince hesaplayamazlar.
Ancak se¢menlerin ¢ogu oy verme zahmetine katlanmazsa
ya da oylar1 esit olarak boluntrse, daha kigtik azinliklar
bile sonucu etkileyebilir.

Azinliklarin oy giglerini ve dolayisiyla temsili sistem-
ler tizerindeki hakimiyetlerini artirabilmelerinin bir yolu
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da diger azinliklarla koalisyonlar kurmaktir: ya genel du-
ruglarini paylaganlarla ya da kendi destekleri kargiliginda
onlarin davasini desteklemeye hazir olanlarla.

Bu koalisyon kurmanin tam olarak nasil igledigi se¢im
sisteminin dogasina baglidir: karar alma nizaminin énemli
oldugu bir bagka durum. Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sis-
temleri genellikle ilgili birey ve gruplarin farkliliklarini bir
kenara birakip hakim partilerden birine katildiklar: ya da
azinlik partilerinin farkliliklarini bir kenara birakip potan-
siyel olarak iktidardaki partilere meydan okuyacak kadar
biyiik ittifaklar olugturduklar: se¢im éncesi koalisyonlar
uretir. Alternatif olarak, sadece taktiksel oylama firsatla-
rindan yararlanmak i¢in se¢im anlagmalar: olusturabilir,
ortaklarinin secilme gansinin yiiksek oldugu yerlerde aday
gostermeyebilirler.

Ancak kita Avrupa’sinda ve nispi sistemlerin ve ¢ok par-
tili siyasetin hakim oldugu diger yasama organlarinda ko-
alisyonlarin se¢imden sonra, yasama organinda kurulmas:
daha muhtemeldir. Se¢im sonuglar1 aciklandiktan ve farkl
partilerin oy giicii belli olduktan sonra, parti yoneticileri
¢ogunlugu olusturmak icin hangi sayilar1 bir araya getirme-
leri gerektigini bilir ve hangi ittifak ortaklarinin en iyi so-
nucu verebilecegi konusunda bilingli kararlar verebilirler.

William H. Riker bu konularin bir¢cogunu aragtirmis ve
koalisyonlarin bir¢ok 6zelligini, 6rnegin bir¢ok farkh parti
veya ¢ikar grubunu kucaklayan ‘bityiik koalisyonlarin’ ne-
den kisa 6miirli olma egiliminde oldugunu agiklamigtir.
Daha sonra, ekonomistler bu tiir sorulara daha sofistike
oyun teorisi uygulamig ve ilgin¢ sonuclar elde etmislerdir.

KOALISYONLARIN HAREKET TARZI
Zurnanin zirt dedigi yer, hangi partilerin koalisyon kurma

AZINLIKLARIN TiRANLIGI

olasiliginin ytksek oldugu ve koalisyonun ne kadar siire
devam edecegidir. Riker, farkli ¢ikar gruplarinin uygun-
suz zamanlarda ayrilabilecegi genis koalisyonlar yerine, en
uygun stratejinin, istikrarsiz olacak kadar buyitk olmadan
gindeme hakim olacak kadar buyiik, minimum kazanan
bir koalisyon kurmak olmas: gerektigi sonucuna varmigtar.

Bu teori digerleri kadar akla yatkin goriinse de, gercekte
cok partili Avrupa tlkelerindeki savag sonras: hitkiimetlerin
yarisindan azimi agiklamaktadir. Ayrica, Avrupa'da ve bagka
yerlerde siklikla gorillen azinlik hikiimetlerinin varhigini da
acitklayamamaktadir. Koalisyonlar konusunda Hollandali si-
yaset bilimci ve koalisyon uzmani Peter van Roozendaal'in
daha iyi bir agiklamasi olabilir. Ona gore, kigitk partilerin
siyasi yelpazenin diger ucundaki diger kii¢uk partiler yerine
merkez partilerle ittifaka girmesi daha kolaydir; dolayisiy-
la buytik bir merkez parti herhangi bir koalisyonda énemli
bir konuma sahip olacaktir. Bu hakimiyet géz éntine alin-
diginda, tek bagina hareket etmeyi ve bir azinlik huktumeti
kurmayn tercih edebilir ve destege ihtiya¢ duydugunda diger
partilerle degisen ittifaklara giivenebilir.

Ancak azinlik hiktmetleri kisa 6mirli olma egilimin-
dedir. Bunun nedeni, gercekte siyasetin, kamuoyunun tek
bir 6lgekte bir noktada toplandig: basit, ¢an egrisinin tek
boyutluy, tek zirveli oldugu konularla ilgili olmamas: olabi-
lir. Siyasi meseleler genellikle cok boyutlu ve ¢ok tepe nok-
talidir - kamuoyunun bir¢ok yonden bolunduga karmasgik,
birbiriyle iligkili ve degisken bir¢ok sorun icerir. Bu da is-
tikrarl bir koalisyonu stirdiirmeyi cok daha zor hale getirir.

KOALiISYONLARDAN OY ALISVERISINE

Kamu Tercihi ve oyun teorisi, koalisyonlar konusunda,
sosyal hareketlilik yiksek oldugunda koalisyonlarin daha
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az kalic1 oldugu 6nerisi gibi bagka ilging gértsler de ortaya
koymustur. Kalic1 bir toplumsal bélinme varsa, koalisyon-
lar bu bélinmenin giicti tizerine inga edilebilir ve strdiiri-
lebilir; ancak toplumsal katmanlar hareket ediyorsa, daha
kaygan bir zemin vardir.

Teori ayrica segmen sayisi arttik¢a koalisyonlarin ku-
rulmasinin ve strdurilmesinin daha zor oldugunu 6ne
surmektedir. Hem teori hem de gézlemler, daha homojen
bir nifusun oldugu yerlerde istikrarh koalisyonlar kurma-
nin ¢ok daha kolay oldugunu gostermektedir. Bu goéris,
Iskandinavya'daki gibi kiiciik, sosyal agidan muhafazakar
ve homojen tlkelerin neden genellikle buyuk, toplumsal
hareketliligi yiiksek ve etnik cesitlilige sahip tilkelere kiyas-
la daha istikrarli politikalara sahip oldugunu agiklar.

Ancak sessiz ¢ogunluk, temsili sistemlerde azinliklarin
tiranlhgiyla karsilastiginda nereye kadar sessiz kalacaktir?
Sonugta, 6rgiitlii koalisyonlarin kendilerine dayatabilecegi
diizenlemeler ve daha yiiksek vergiler seklinde potansiyel
olarak yiiksek yiiklere maruz kalmaktadirlar - tim bu lo-
biciligin bir biitin olarak ekonomi tizerindeki maliyetin-
den bahsetmeye bile gerek yok. Ne yazik ki, tiiketicilerin
ve vergi mikelleflerinin nadiren etkili bir siyasi gii¢ olarak
orgitlendigi gercegi - hukimet programlarinin biyiimesi,
siyasi olarak aktif bask: gruplarinin ¢ogalmas: ve lobicilik
endistrisinin genislemesiyle birlikte - cogunlugun sessizli-
ginin uzun surebilecegini gosteriyor.

\‘//_7
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IKAR GRUBU SIiYASETIi, TEK BiR MESELEDE COGUN-

luk olusturmak i¢in tek seferlik koalisyonlar kur-

maktan daha fazlasidir. Siyaset, zaman icinde
far®lt konularin gindeme geldigi siirekli bir stirectir- bu
durum, bireylerin ve gruplarin birbirlerine destek vererek
kazang elde etmeleri i¢in genis bir alan saglar.

Sure¢ her zamanki gibi, bir mesele hakkinda yogun
kanaatleri olan bir grupla baglar- 6rnegin kendi bolgesin-
de daha iyi yollara duyulan ihtiya¢. Bu grup diger benzer
gruplarla basit bir pazarlik yapar: Siz bugiin bizim yolla-
rimiz iyilestirmek i¢in oy verin, biz de sizinkileri iyilegtir-
mek i¢in oy verelim.

ABD’de bu tiir oy ticareti logrolling olarak bilinir. Bu
ifade muhtemelen komgularin tek baslarina yapmalar: zor
olan kesilmis keresteleri tagimak i¢in birbirlerine yardim
ettikleri eski bir uygulamadan tiiremistir.

ORTULU VE ACIK LOGROLLING
Yollar 6rneginde oldugu gibi, ayr1 yasama tedbirleri tizerin-
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de oy aligverisi anlagmasina agik logrolling denir. Oylarin
kolayca takas edilebildigi ve her iki tarafin da digerinin
pazarlig1 yerine getirdigini bilmesi gerektiginden, kolayca
gozlemlenebildigi komiteler ve yasama meclisleri gibi de-
mokratik organlarda yaygindir. Gizli oylamalarda ya da
tyelerini kolayca disipline edemeyen biiytk gruplar arasin-
da pek ige yaramaz.

Bir diger mekanizma olan értili logrolling, farkli grupla-
rin cesitli 6nerilerini oylanmadan 6nce bir torba yasa halinde
bir araya getirmesidir. Boylece bir tedbir hakkinda ¢ok gii¢li
isteklere sahip olan se¢menler ya da yasa koyucular ayni za-
manda bagkalarinin tedbirleri i¢in de oy kullanmig olurlar.
Bu tiir oy ticareti, parti se¢im vaatleri veya yasa teklifleri bir
araya getirilirken yaygindir. Ornegin ABD Bagkan1 Dwight
Eisenhower, eyaletler aras: otoyol planlarin: eyaletlerin ¢o-
gunluguna fayda saglayacak sekilde paketlemigtir: Kongre
tyeleri kendi eyaletlerinde daha iyi yollar i¢in oy verirken,
kendilerini tim ag i¢in oy verirken bulmuslardir.

Ortiili logrolling'in yasa koyucular i¢in bircok faydasi
vardir. Kendi 6zel ¢ikarlarina yonelik tedbirleri digerleri-
ninkilerle birlikte paketleyerek, tim paketin sorumlulugu-
nu kabul etmeksizin daha fazla destek ¢ekebilirler. Bunun
masum bir uzlasma oldugunu éne stirebilirler: mesela ken-
di bolgelerindeki yollar: iyilestirmek i¢in, diger islemlere
de ayak uydurmak zorunda kalmiglardir. Gida Yardimi ve
Ciftlik Yasas: diizenlemesi mitkemmel 6rneklerdir.

Bu nedenle logrolling'in demokratik siirecin 6nemli bir
parcast olmas: sagirtia degildir. Ancak, oylanacak paketin
kapali kapilar ardinda yapilan anlagmalarla belirlenebildigi
ortala logrolling’in aksine, agik logrolling'de oy ticareti en azin-
dan seffaftir: herkes oylarin nasil takas edildigini gorebilir.
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Opyle olsa bile, seffaf oy ticaretinin de bir kismi aslinda o
kadar da agik degildir. Yasama organlarinda her zaman oldu-
gu gibi bir dizi konunun gindeme geldigi durumlarda, cogu
zaman sadece kargilikhi destege dair dile getirilmeyen bir
varsayim s6z konusudur. Yasa koyucular, meslektaglarinin
tasarilarina oy verirken, meslektaglarinin bu iyiligi hatirla-
yacaklarini ve zamamn: geldiginde kendi tercih ettikleri ted-
bir icin oy vererek kargilik vereceklerini umar ve beklerler.
Hakikaten, bu stire¢ o kadar derinden isler ki, yasa koyucula-
rin kendileri bile bunu yaptiklarinin farkinda degildir.

Gordon Tullock, oylarin takas edildigi fikri karsisinda
sok olan ve boyle bir seyin varligini inkar eden bir Birlegik
Krallik Parlamento Uyesinin durumunu anlatir. Giiya ken-
di tasarilarini desteklemeleri i¢in diger vekilleri ikna ve
mat etmisg, sonra da o vekillerin tasarilarini desteklemek
icin de kendisinin ikna ve mat edilmesini beklemis.

LOGROLLING'iN YAYGINLIGI

Acik logrolling temsili siyasette ¢ok yaygindir. Bilhassa fe-
deral sistemin Kongre tiyelerinden kendi eyalet veya bolge-
lerinin menfaatleri i¢cin mucadele etmelerini bekledigi ve
ulusal parti politikasinin ikinci planda kaldigi ABD’de ¢ok
agiktir. Ulusal parti disiplininin daha guglii oldugu Avrupa
tlkelerinde bu kadar agik degildir, ancak AB tilkeleri ara-
sinda pazarliklarin yapilmasi gereken Avrupa Birligi diize-
yinde ¢ok mithimdir.

Ornegin yeni AB kurumlar1 birbiri ardina tilkelere tahsis
edilmekte (Litksemburg’da yatirim bankasi, Frankfurt'ta
merkez bankasi, Britksel ve Strazburg'da parlamento) ve
ust duzey gorevler tye tlkeler arasinda el degistirmektedir.

Avrupa Birliginin giinluk kararlarinda da, belirli politika
konularinda oybirligi gerekliligi bir zamanlar tek tek tilkele-
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rin kolayca anlagmay1 engelleme tehdidinde bulunabilecegi
anlamina geliyordu. Oybirligi kural altinda karar almanin
zorlugu, AB tarafindan ¢ogu konu i¢in nitelikli cogunluk oy-
lamasi lehine biiyiik 6l¢iide terk edilmesine yol acti (ancak
bu hala logrolling i¢in yeterince agik bir kapi birakar).

Opybirligi kurali altinda, herhangi bir AB tye tlkesinin
herhangi bir teklifi veto edebilmesi, hayati ¢ikarlarinin di-
gerleri tarafindan gecersiz kilinmasina kargi ige yarayan bir
capaydi. Ancak veto tehdidi ayni zamanda her tye devlete
cogunluktan biyiik ¢ikarlar koparmay: saglayan muazzam
oy ticareti firsatlar1 da veriyordu. Tabii ki her tiye devletin
boyle cikarlar pesinde kogsmasi ¢ok orantisiz politikalara ve
biitce Gstinde buytk yiike sebep olmustu. Bu sebeple AB
karar alma strecleri, modern Kamu Tercihi akademisyenle-
ri i¢in olduk¢a zengin bir malzeme kaynag olusturmustur.

Ortiilii logrolling, 6zellikle partilerin olusumunda ve se-
¢im programlarinda olmak tizere pek ¢ok dizeyde gi¢li-
dur. Partiler dogalar1 geregi, ise yarayacak biyuklitkte ve
giicte bir aktivist grup olusturmak amaciyla birbirlerini
desteklemeyi kabul eden farkli ¢ikar gruplarinin bir araya
gelmesidir. Partilerin sik sik i¢ anlagmazliklar ve bslunme-
ler yasamas: bu ticari ortakligin kanitidir. Partiler se¢im
programlarini hazirlarken de se¢menlerle oy ticaretine gi-
rerler. Politika paketlerini se¢imlerde giicli gruplarin ilgi-
sini cekecek sekilde sekillendireceklerdir. Eger en derinden
destekledikleri politikalar halk arasinda populer degilse,
parti ayeleri bu politikalardan pek inanmasa bile, bunlar
se¢cmenlerin hoguna gidecek popiiler politikalarla denge-
leyeceklerdir. Yani se¢menler popiler politikalar istiyor-
larsa, popiiler olmayanlar: da sunulan paketin bir parcas:
olarak kabul etmelidirler.
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Ayni durum, ABD’li segmen gruplarinin yeni bir yol
veya okul inga etmek icin kredi veya vergilerin artirilmasi
gibi politikalar1 teklif edebildigi bir tir yerel referandum
olan se¢men insiyatifi girisimlerinde de gorilur. Cogu za-
man, ayni teklifte birkag farkl politika yer alir. Amag, azin-
liklari, diger unsurlarin ¢oguna kars: olsalar bile, kendileri
i¢in 6nemli olan belirli maddeleri elde etmek icin tim pa-
kete oy vermeye tegvik etmektir.

YASAMADA LOGROLLING

Siyasi liderler goreve geldikten sonra, yasama organina gi-
decek yasa tasarilarina karar verirken de logrolling yaparlar.
Kabinedeki bakanlar, bir meslektaslarinin yararina olacak
yasa tekliflerini, bu tedbirden pek hoglanmasalar bile, mes-
lektaglarinin da durum tersine déndaginde kabinede ken-
dilerini destekleyecegi (genellikle dile getirilmeyen) varsayi-
miyla desteklemeyi kabul edebilirler. Yasama meclisine gelen
hemen her tedbirin kendisi de, destekleyicileri azinliklarin
destegini satin alacak tavizler verdik¢e veya ayrintilar ekle-
dikce ve boylece sorunsuz bir sekilde ge¢mesini sagladikea,
muhtemelen értila logrolling'in nesnesi haline gelecektir.

Bu siire¢ zaman zaman abstrd boyutlara ulagabilir.
Bunun bir érnegi 2008 yilinda sorunlu ABD bankalarim
kurtarmaki¢in alinan acil 6nlemdir. Tasar1 ABD Kongresine
ilk sunuldugunda sadece birka¢ sayfa uzunlugundaydi.
Ancak yasa koyucular, tasari ¢ok kritik oldugu ve mutlaka
gecmesi gerektigi icin, destek karsiliginda her tirla talep-
te bulunabileceklerini biliyorlardi. Bir¢ok oy takasinin ar-
dindan 451 sayfa olarak ortaya ¢ikan tasari, asil amaciyla
hicbir ilgisi olmayan ancak ¢ok sayida ¢ikar grubunu satin
alan bircok taviz iceriyordu. Bu tavizler arasinda motor
sporlar1 kompleksleri i¢in vergi indirimleri, yirmi yil 6nce
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Exxon Valdez petrol sizintisindan zarar géren balik¢ilikla
ugrasanlar i¢in vergi indirimleri, ige bisikletle gidenler i¢cin
sitbvansiyonlar yer aliyordu, Yunli kumasg treticileri icin
148 milyon dolarlik vergi indirimi, rom endiistrisi i¢in 192
milyon dolarlik tiketim vergisi iadesi ve ¢ocuklar i¢in tahta
ok iiretenler i¢in 2 milyon dolarlik vergi avantaji gibi.

Bunun aksine Birlesik Krallik'ta bankalar1 kurtarmak
i¢in alinan acil énlemler parlamentodan t¢ giinde ge¢mig-
tir. Bunun nedenleri Parti gruplar sistemi, giiglii parlamen-
to disiplini ve htukametin buyik él¢iide parlamentonun
icinden gkmasidir. Birlegik Krallik’ta milletvekillerinden,
bir mevzuat parcasinin tium yonleriyle parti ¢izgisini des-
teklemeleri ve yonlendirildikleri sekilde oy kullanmalar:
beklenir. Dolayisiyla Birlegik Krallik’'ta logrolling yapmak -
imkansiz olmasa da - daha zordur.

LOGROLLING'IN SONUGLARI

Kamu Tercihi akademisyenlerine gore, logrolling kulaga tat-
s1z bir faaliyet gibi gelse de, baz1 durumlarda hem faydal
hem de verimli olabilir. Basit bir tek kisi - tek oy referandu-
munun yapamayacag: sekilde, bir konudaki farkl: duygula-
r1 ortaya ¢ikarmasi agisindan etkilidir. Bir konu hakkinda
tutkulu hisseden azinlik gruplari, oy ticareti yoluyla - hatta
agikea para karsiligi oy satin alarak - tutkularinin dogru bir
sekilde kabul edildiginden emin olabilirler.

Gergek hayattan bir 6rnek vermek gerekirse, ti¢ 6grenci
oda arkadaginin, hi¢birinin tek bagina karsilayamayacag:
bir televizyonu ortaklaga alip almama konusunda oylama
yaptiklarini diigiintin. iclerinden biri televizyon almak ko-
nusunda son derece istekli, ancak diger ikisi buna ¢ok az da
olsa karg1. Eger bir oylama yapilirsa, televizyon reddedile-
cektir; ancak bu grup i¢indeki duygularin niyetini yansit-
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maz. TV yanlis1 6grenci digerlerinden birine evet oyu kul-
lanmasi i¢in para verirse ya da gelecekteki bir oylamada bu
iyilige kargilik vermeyi teklif ederse, duygularin yogunlugu
yansitilir ve grup TV’yi satin alir.

Oy ticareti, bir projenin (yeni bir yol gibi) bir bélgeye sag-
layacag faydalarin maliyetini astig1 durumlarda da olumlu
olabilir ki bu durumda projenin devam etmesi makuldiir,
ancak se¢menlerin geri kalani asla kullanmayacaklari bir sey
icin daha yiiksek vergi 6demek istemedikleri i¢cin engellenir.
Bu tir projeler faydali olsa da, demokratik bir sistemde bu
projeleri hayata gecirecek olan sadece oy ticaretidir.

Gordon Tullock, bu durumu tasvir etmek adina dokuz
se¢menin her birine 1 pound’a malolacak ancak bu segmen-
lerden birisine 15 poundluk bir fayda saglayacak bir tasari-
y1 ornek verir. Sekiz kaybeden ve sadece bir kazananla, 15
sterlinlik toplam fayda 9 sterlinlik toplam maliyetten fazla
olmasina ragmen oylama aleyhte sonuclanacaktir. Ancak
sekiz kisiden her biri benzer girisimlerden fayda saglaya-
caksa, birbirlerinin projelerini desteklemeleri mantikl ola-
caktir ve hepsi fayda saglayacaktir.

Ancak logrolling olumsuz sonuglar da dogurabilir.
Varsayalim ki fayda sadece 7 sterlin, vergi ise hala 1 sterlin
olsun. Burada her bir segmen, diger dort proje i¢in oy taka-
st yaparak cogunlugu saglayabilir, bu da se¢mene 7 sterlin-
lik kigisel kazanc i¢in toplamda sadece 5 sterline mal olur.
Bu durumda, her bir projenin toplam maliyeti 9 £ iken
toplam faydas: sadece 7 £ olmasina ragmen her bir proje
devam edecektir.

LOGROLLING'LE iLGiLi DIGER PROBLEMLER
Uygulamada bir olumsuz etki ¢ok yaygindir: logrolling, bu-
yiik bir demokrasinin vergi mukelleflerini, siyasi destek sa-
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tin alan ancak finansal maliyetlerine degmeyen ¢ok sayida
logrolling isleminin maddi yikine maruz birakir. ABD’de
bu sekilde buyiik 6l¢ctiide savurgan projelerin kabul edildigi
baoyle projeler i¢in bir isim bile vardir: domuz ficis1 siyaseti
(pork barrel politics). Temsilcilerin sert ya da niyetsiz azin-
liklar1 satin almaya hevesli olmalari, potansiyel maliyet
ve israfi daha da arttirmaktadir. Bir yandan, logrolling, bir
azinlhigin bir konudaki duygu giiciintin basit bir oy pusulasi
kullanilarak elde edilemeyecek 6lciide yansitilmasini sag-
lar. Ote yandan bu durum, azinliklarin érgiitlenmeleri ve
kendilerine fayda saglayabilecek ancak topluma genis ¢caplh
maliyetler ytkleyecek projelere desteklerini etkili hale ge-
tirmelerinin de 6ntinii agmaktadar.

Satin alinacak ¢ok sayida azinlik oldugunda, yasa teklif-
leri 2008'de oldugu gibi devasa torba yasalara dénugebilir.
Hatta bu tasarilar o kadar buytiyebilir ki, yasa koyucularin
birakin anlamay1, okumaya bile vakitleri olmayabilir. Ve boy-
le bir 6nlem her gectiginde, bir¢ok yeni proje yaratarak hii-
kiimetin genislemesine, hatta agir1 geniglemesine, yol agar.

O halde logrolling en iyi ihtimalle azinliklara demokra-
silerde s6z hakk: veren demokratik, katilimci ve istigari bir
siirecin parcasidir. Ancak ayni zamanda ¢ogu zaman seffaf
degildir, siyasi ¢ikarlar tarafindan domine edilir ve muhte-
melen halka maliyet yiikler. En kétii ihtimalle, oylarin para
ya da iltimas karsihiginda satildig: dipediz yolsuzluklara
dontugebilir. Bazen ¢izginin nereye ¢ekilmesi gerektigini
bilmek zordur.

LOGROLLING'I KONTROL ALTINDA TUTMAK

Logrolling yaygin olarak uygulansa da kontrol altina alina-
bilir. Her mevzuyu tek tek goriismek, toplu oylamalardan
ziyade tek tek oylamalar olmalari hasebiyle logrolling'i nis-
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peten zorlagtirir. Tki meclisli bir yasama organi, 6zellikle
de her meclis farkli bir esasa gore seciliyorsa, oy ticareti-
nin zorlugunu artirirken sonuglarinin tahmin edilmesini
daha az kesin hale getirdiginden logrolling’i de az da olsa
caydirir. Bagkanin veto hakki da, oy ticaretinin zorlugunu
ve belirsizligini daha da arttirmaktadir.

Bununla birlikte, ABD anayasas: tim bu unsurlara sa-
hip olsa da, logrolling Amerikan siyasetinin 6énemli bir par-
¢ast olmaya devam etmektedir. Ozellikle de tiyelerin iki
yilda bir secime girdigi ve nispeten kiiciik bolgeleri temsil
ettigi Temsilciler Meclisinde giigli gériinmektedir. Bu du-
rum onlar1 siirekli secim baskis1 altinda birakmakta, bu da
surekli oy ticareti ve koalisyon kurmay1 yeniden secilmele-
ri icin kritik hale getirmektedir. Bagkanlar da, her dort yil-
da bir secime girdikleri icin epey basarili logrolling'cilerdir.
Uyeleri her 6 yilda bir secilen Senato’da secim baskis1 daha
azdir ve daha az logrolling yapilir.

Mamafih, logrolling'in tek kalic1 panzehiri, muhtemelen
hukametlerin buyiklaguni ve dolayisiyla logrolling'den
elde edilebilecek potansiyel kazanglar: kii¢ik tutan bir dizi
kisitlamadir.
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SIYASi KAZANCLAR: RANT ARAYISI

AMU TERCIiHi TEORISINDEKi PEK COK ONEMLI GO-
ris gibi, rant arayisi fikri de ilk olarak 1967'de
Gordon Tullock tarafindan ele alinmig, ancak bu

terimin kendisi birka¢ yil sonra Anne Krueger tarafindan
kullanima siiriilmustiir.

Siradan insanlarin ¢ogu ranti, toprak veya diger kay-
naklarin sahibine yapilan bir 6deme olarak dugunir.
Sahibinin bunun i¢in pek bir sey yapmasina gerek yoktur.
Ekonomistlerin, ekonomik rant: normal rekabet¢i seviye-
leri agan getiriler olarak tanimlayan daha teknik bir tanimi
vardir; ancak siradan diigiince tarzi bir gekilde rant arayig
kavraminin 6ztni 6zetlemektedir.

Piyasa kogullarinda, rekabetle kargilasmayan bir teda-
rik¢i - 6rnegin bir koydeki tek bakkal - rekabet eden bir
tedarik¢iden daha yiiksek fiyatlar talep edebilir (ve daha
kott bir hizmet sunabilir). Ancak bu yuksek karlar diger
potansiyel bakkallarin dikkatini ¢eker, onlar da bir dikkan
acip ilk bakkalla rekabet etmekte ézgurdiirler. Bu rekabe-
tin sonucu olarak eski tekel bakkal, isine devam edebilmek

EAMONN BUTLER | KAMU TERCIHi

SIYASI KAZANGLAR: RANT ARAYISI

i¢in fiyatlar1 digtrmek ve hizmeti iyilestirmek zorunda

kalir.

Siyasette isler epey farklidir. Asir1 kar elde etme firsat-
lar1 ancak siyasi otoritenin piyasaya yeni girenlerin rekabet
etmesini zorlagtirarak ya da imkansiz hale getirerek bu fir-
satlar yarattigir durumlarda ortaya ¢ikar. New York taksi-
lerinin sayilarini 13.000 ile sinirlayan diizenleme buna iyi
bir 6rnektir — bu say1 buyitkk buhran doneminde bile ¢ali-
san taksi sayisinin yarisindan azdir. Yeni rekabet yasaklan-
dig1 icin taksi soférleri daha fazla para kazaniyor ve New
Yorklular taksiler i¢cin normalde 6deyeceklerinden daha
fazla para 6duyor ve daha uzun siire bekliyorlar. Yakin za-
manda New York’ta bir taksi ruhsatinin 1 milyon dolara el
degistirmesi, su anda korunmakta olan rantin buyuklagu-
nu gostermektedir.

Hikimetler genellikle egitim ya da posta sistemi gibi
hizmetlerin saglanmasi konusunda kendilerine tekeller ya-
ratirlar. Eski zamanlarda hiukimdarlar dostlarina ve saray
mensuplarina tuzdan sabuna, mumdan nigastaya, kagit-
tan tath saraba kadar cesitli mallar tizerinde acik tekeller
tahsis etmiglerdir. Gintumuzde isler daha su altindan yu-
ritilir, ancak hitkimetin meslekleri (muhasebeciler, dig-
ciler ve hatta kuaférler ve manikiirciiler gibi) lisanslamasi,
ithal mallar tizerindeki kotalar ve tarifeler ve arazi kullani-
mina iligkin planlama kurallar1 gibi uygulamalar eliyle re-
kabeti azaltmaya ve bogmaya ve ¢esitli kayirilan gruplara
tekel kari, yani ‘rant’ saglamaya hizmet eder.

RANT ARAYISININ CAZIBESi

Rant arayis, belirli gruplarin devleti kendilerine bu tir de-
gerli tekeller veya yasal ayricaliklar vermeye ikna etme gi-
rigsimidir. Eger rant arayiglar1 bagarili olursa, bu tiir fayda-
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lar genel halktan bu ayricalikli gruplara 6nemli bir servet
transferine yol acabilir. Tiiketiciler ve vergi miukellefleri
tekel fiyatlarinin bir sonucu olarak mali bir kayba ugrarlar,
ancak ayn1 zamanda katlanmak zorunda olduklari azalan
secenek ve duguk kalite agisindan da kaybederler.

Tullock, bagarili bir rant arayigindan elde edilebilecek
potansiyel kazanclarin ashnda o kadar buytik olduguna
dikkat ¢ekmistir ki, gruplarin bunlari elde etmek i¢in ¢ok
fazla zaman, ¢aba ve para harcamas: son derece mantik-
lidir. Mesela yerel araba treticileri yasa koyucular1 araba
ithalatina kota veya vergi koymaya ikna edebilirlerse bu
isten kazanclari milyarlarca olabilir. Bu durumda bu spesi-
fik sonuca ulagmak i¢in lobicilige milyonlar harcamalarina
sasmamak gerekir.

Ancak Tullock’un da belirttigi gibi, tim bu pahali lobi-
cilik faaliyetleri tretim saglamaz ve ekonomi i¢in tam bir
kayiptir. Bircok yetenekli insanin zamani, ¢abasi, parasi,
becerisi ve girisimcilik faaliyeti bosa harcanmaktadir. Rant
arama faaliyeti toplum i¢in hicbir deger tiretmez. Tek yap-
tig1, hangi cikar gruplarina hangi tekel ayricaliklarinin ve-
rilecegini belirlemektir.

Tullock’un rant peginde kosan gruplarin yasa yapma sti-
recini kendi lehlerine ¢evirmek i¢in buyiik kaynaklar harca-
yacagl -ya da bir butin olarak toplum agisindan israf ede-
cegi- gozlemi, ana akim iktisat¢ilarinin ‘refah ekonomisi’
fikirlerine gercek bir darbe vurmugtur. Kolektif tercihlerin
‘piyasa bagarisizhigini’ diizeltebilecegine ve genel refahi ar-
tirabilecegine inaniyorlardi ama kolektif karar alma stireg-
lerine ¢ok az kafa yoruyorlard: ve politikanin aydinlanmig
kamu gorevlileri tarafindan genel ¢ikarlar dogrultusunda
rasyonel bir sekilde olugturulacagini varsayiyorlardi. Ancak
Tullock'un feraseti, kamu politikas: strecinin piyasadan
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istin olmasi bir yana, rant arayiginin kamu kararlarini
biyiik 6lciide carpittigini ve bunun karsiiginda piyasala-
11 carpittigini ve rekabeti belirli gruplara fayda saglayacak
ancak genel topluma 6nemli 6l¢iide zarar verecek sekilde
azalttigini acik¢a ortaya koymusgtur.

MALIYETLER VE CARPITMALAR

Rant arayiginin etkilerinin diger insanlara maliyet yiikle-
mesinin bir¢ok yolu vardir. Ornegin, bir yiiksek teknoloji
sanayi grubunun aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde
vergi indirimi i¢in bagarili bir sekilde lobi yaptigini varsa-
yalim. Bu fikir, tilkeyi teknolojide tst siralarda tutmanin
ve diger tlkelerdeki insanlarin satin almak isteyecegi yeni
yitksek teknoloji iiriinlerinin geligtirilmesini tegvik etme-
nin bir yolu olarak sunulabilir. Hakikaten béyle bir etkisi

de olabilir.

Ancak, aym gekilde, sirketlerin zaten yapacaklar: arag-
tirma ve gelistirmeyi daha ucuza yapmalarini da saglaya-
bilir. Vergi indirimi ayn1 zamanda vergi sistemini de ¢arpi-
tarak kaynaklar: aragtirma ve geligtirmeye ¢ekmekte ve bu
kaynaklarin daha verimli kullanilabilecegi diger yerlerden
uzaklagtirmaktadir. Daha diigiik vergi beklentisi, firmala-
rin sadece bu avantajdan yararlanmak i¢in gercekte oyle
olmayan faaliyetleri ‘aragtirma ve gelistirme’ olarak sinif-
landirmasina da neden olabilir.

Bu arada, Hazinenin bu faaliyetlerden gelir elde edeme-
mesi, harcama seviyelerini korumak i¢in hitkimetin bag-
ka yerlerden daha fazla para toplamasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Yani diger insanlarin vergilerinin artmasi ge-
rekecektir. Bu sadece onlar i¢in kot bir durum degildir;
yiiksek vergi oranlar1 ayni zamanda daha fazla insan (ya-
sal olarak) vergiden kaginmaya ya da (yasadis: olarak) vergi
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kagirmaya tegvik eder. Ve vergi oranlar: yukseldikce, daha
fazla insan kendi ytklerini digik tutmak icin 6zel bogluk-
lar veya imtiyazlar i¢cin kampanya yurutecektir. Eger baga-
rili olurlarsa, bu durum ekonomik faaliyetleri daha da bo-
zarak kaynaklar1 musteri hizmetlerinden vergi kagirmaya
cekecek ve ayni dongiiyu tekrar baglatacaktir.

Benzer sorunlar, (¢ikar) gruplari bir siibvansiyon
i¢in bagarili bir kampanya yurtttiginde de ortaya ¢ikar.
Diyelim ki biyoyakat tireticilerine devlet hibe veriyor. Bu da
daha fazla ekonomik faaliyeti biyoyakit tiretimine ceker.
Yakita déniistiirilebilen mahsullere olan ek talep, fiyatla-
rin yitkseltecek ve gida fiyatlar: artarak yagsam maliyetini
artiracak, bu da en yoksul insanlar1 daha fazla etkileyecek-
tir. Bir kez daha, maliyetler daginiktir ve seffaf degildir ve
faydalar iyi tanimlanmig ¢ikarlar: olan belirli ¢ikar grupla-
rinin faydasina yogunlagmigtir.

Ya da yine (¢ikar) gruplari devlet refah sistemi aracili-
giyla kendilerine fayda saglamaya caligabilirler. Ornegin
dusik gelirli hanelere nakit yardimlar yapiliyorsa, gelir
simirinin hemen uzerinde olanlar simirin yikseltilmesi
i¢cin kampanya yuruterek kendilerini ¢ok daha iyi duruma
getirebilirler. Digerleri ise hak sahibi olabilmek icin ken-
dilerini gercekte olduklarindan daha kéti duruma dagtr-
meye ya da kendilerini daha kéti durumda géstermeye
caligabilirler.

MALIYET MUHASEBESi

Nobel 6dalla ekonomist Milton Friedman'in da belirttigi
gibi, bir fabrika inga etmek potansiyel olarak halkin zen-
ginligine katkida bulunurken, New York’ta bir taksi plakas:
satin almak bunu yapmaz. Kamu sektéruntn buyukligi
arttik¢a ya da vergi ve diizenleme yapis: karmagiklastikea,
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rant arayigi icin firsatlar da artar - dolayisiyla bu potansiyel
kayip da o kadar biiytk olur.

Sirketler, bireyler ve gruplar, neredeyse basarili olma-
lar1 halinde elde edecekleri ‘rant’ kadar rant arayigina ya-
tirim yapmaya hazir olabilirler. Rant arayiginin ekonomi-
nin diger bolimlerinden kaynak ¢eken bir maliyeti vardir
- genellikle belagati kuvvetli, egitimli ve tiretken insanlar
da bu maliyetlerdendir. Bu maliyetin yani sira bagarili rant
arayisindan kaynaklanan ekonomik refah kaybinin bir so-
nucu olarak, faaliyetin toplam maliyeti muazzam boyutla-
ra ulagabilir. 2000’]i yillarin baginda yapilan bir ¢calismada,
ABD’de ¢ikar gruplarinin rant arayisi i¢in yaptiklar: harca-
malarin birka¢ yiz milyon dolar oldugu tahmin edilmig-
tir. Faturay: kabartan bir bagka sey de rant arayisinin bir
kumar olmas: ve bu kumarin kargiligini alip alamayacak-
laridir. Bircok kumarbaz gibi rant arayanlar da kendilerini
bagarili olsalar bile bu ¢aba i¢in gercekte geri aldiklarindan
daha fazlasini harcarken bulurlar.

Rant arayisinin halkin geri kalanina yiikledigi mali ytukiin
de y1pratici bir etkisi vardir. Eger insanlar kendi emekleriyle
elde ettikleri kazanglarinin, tasarruflarinin ve sermayeleri-
nin rant pesinde koganlar tarafindan (vergiler ya da tekel
fiyatlar1 yoluyla) ellerinden alinabilecegini diistuniirlerse,
en bagtan ¢ok ¢aligmaya ve tasarruf etmeye daha az istekli
olacaklardir. Servet yaratmaya daha az yatirim yapacaklar,
firmalar finansman sikintisi cekecek, iiretim daha disuk
olacak ve yine ahali daha kéta bir duruma disecektir.

SiYASi MALIYETLER

Rant arayisi siyasi siireci de yozlagtirir. Rant arayisi yoluy-
la buytuk menfaatler elde etme ihtimali, gruplari bunu ger-
ceklestirmek icin oy ve destek takasi yapmaya tegvik eder.
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Rant arayanlarin kendilerine fayda saglayacak imtiyaz-
lara duyduklar: derin ilgi ve bunlar1 elde etmek i¢in har-
camaya hazir olduklar1 zaman ve enerji; lobiciligin neden
bu kadar buyuk bir ig kolu oldugunu ve siyasetcilerin ne-
den bu kadar ¢ok tekel, duzenleme ve imtiyaz tahsis edip
durduklarini agiklamaya yardima olur. Ayni zamanda bu
tar ayricaliklarin, munasebetsiz ve verimsiz olduklar: ve
reforma ihtiya¢ duyuldugu acik¢a gérilditkten sonra bile
neden uzun sure yurirlikte kalma egiliminde olduklarini
da agiklar.

Devletin giicii ne kadar buyiikse, rant arayis1 icin o ka-
dar fazla firsat vardir ve gikar gruplari lobi yaptikca politi-
kacilarin sahip oldugu gii¢ de o kadar artar. Politikacilar sa-
dece kendilerine lobi yapan rant arayigcilarina ayricaliklar
taniyabilmenin getirdigi statiiden degil, ayn1 zamanda bas-
kalarini olumsuz kararlarla tehdit edebilme yeteneklerin-
den de kazang saglarlar. Zaman zaman bu gug, politikaci-
larin ve yetkililerin riigvet veya kisisel iyilikler karsiliginda
belirli ¢ikar gruplarina 6zel ayricaliklar tanimas: ve kendi-
lerini desteklemeyenlerin 6niine yasal engeller koymasiyla
diipediiz yolsuzluga yol agabilir.

Rant arayisinin hem rant arayanlara hem de politika-
clara sagladig: buyiik potansiyel kazanclar ve azinliktaki
kazang sahiplerinin yogunlagmis ¢ikarlari ile cogunluktaki
halkin gii¢siizliigi arasindaki dengesizlik, rant arayiginin
demokratik sistemlerde neden kangren haline gelmedigi-
ni merak ettirebilir. Ne yazik ki, kanitlar hastaligin viicuda
yayildigini gosteriyor.

QO

SIYASETCILER iCiN HESAP VAKTI

ASA KOYUCULARA, NEFRET ETMEYi COK SEVDIGIMiZ
Ytiim o temsilcilere ve milletvekillerine, neden ihti-
yacimiz var? Bunun ana nedeni ¢ok agik: pratiklik.
Gelismis tilkelerin her gun karg: karsiya kaldig: toplu ka-
rarlarin ¢oklugu, herkesten her konuda sandiga gidip oy
kullanmasini beklemeyi ¢ok zor ve yorucu hale getirecek-

tir. Halkin tim bu konular hakkinda aragtirma yapacak ve
gorus olusturacak zamani ve ilgisi de olmayacaktir.

Bu dogrultuda meseleleri anlama, yargida bulunma ve
karar alma igini daha kiigiik, daha yoénetilebilir bir gruba,
profesyonel yasa koyucularimiza devrederiz. Gériiglerimizi
temsil etmeleri ve bizim adimiza karar almalari icin onla-
rin dikkatlerine ve muhakemelerine giiveniyoruz. Bu da
kararlarin ¢ok daha az zaman, caba ve para harcanarak ali-
nabilecegi anlamina geliyor.

YASA KOYUCULAR VE Biz

Peki yasa koyucular goriislerimizi mitkemmel bir gekilde
temsil ediyor mu? Ekonomi akademisyenleri boyle dust-
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niyor olabilir, ancak siradan insanlarin ¢ogu (ve politikaci-
larin kendileri) bu konuda ¢ok daha az saf olacaktir. Kamu
Tercihi akademisyenleri, yasa koyucularin da bizlerden
farkli olmadigini séylityor: Onlarin da kararlarini kaginil-
maz olarak etkileyen kendi ¢ikarlar1 ve goriisleri vardir.

Kamu Tercihi ilkeleri yasama organlarinda se¢imlerde
oldugu gibi aym1 sekilde gecerlidir. Ozellikle ¢ok partili sis-
temlerde, farkl partiler yasama organinda pazarlik yap-
mak ve koalisyonlar olugturmak zorunda kalabilir. Cikar
gruplar1 yasa koyucular tizerinde dogrudan lobi baskis:
uygularlar, bazen buna hayati 6nem tagiyan mali destek de
dahildir. Ve logrolling hemen hemen her yasama organinda
buyik bir etkendir.

Dolayisiyla yasa koyucularin c¢ikarlarinin se¢menleri-
nin ¢ikarlariyla tamamen o6rtigmesini beklememeliyiz.
Gergekten de, iktidara gelmeye en hevesli kisiler genellik-
le iktidar1 genel kamu ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlar
ya da dostlarinin ve hiziplerinin ¢ikarlar: icin kullanmak
isteyen kisilerdir. Dogrudur, halk secimlerde oy vererek
politikacilar1 dizginleyebilir; ancak bu kontrol ¢ok zayiftur.
Secimler ¢cok énemlidir, insanlar bir dizi farkh politika icin
oy kullanacaktir ve temel se¢im konularinm dikte edebilen-
ler ya da se¢im tarihini belirleyebilenler sonug¢ tizerinde
giiclu bir etkiye sahiptir. Bu arada se¢menler, kendi oyla-
rinin ¢ok az 6nem tasidigin bilirler ve anketler, hiktmet
faaliyetlerinin maliyetlerini biytk 6l¢ctide hafife aldiklarini
ve dolayisiyla bunlarin énemini kiigiimsediklerini, bunun
da genellikle secimlere katilimin ¢ok diigitk olmasina yol
actiginm1 gostermektedir. Bu mesele, bircok Kamu Tercihi
akademisyeninin, 6zellikle Virginia Okulu'ndakilerin, dev-
letlerin anayasal ve yapisal reformlarla nasil sinirlandirila-
bilecegi sorusuyla bu kadar ilgilenmelerinin bir nedenidir.

SIYASETCILER iCIN HESAP VAKTI

SIYASETCILERIN SiYASi GELIRLERI

Gosterildigi gibi, Black ve Downs’a kadar uzanan Kamu
Tercihi'nin temel goriglerinden biri, politikacilarin ve si-
yasi partilerin politika konularinda aldiklar: pozisyonlarda
‘oy gudusunun’ kilit rol oynadigidir. Muhalefet politika-
alarinin olaylar tizerinde bir miktar etkisi olabilir, ancak
gercek bir etkiye sahip olmak i¢in iktidarda olmalar1 ge-
rekir. Tktidara gelmek icin de secilmeleri gereklidir. Bagka
bir deyisle, oy almak onlar i¢in 6nemli derecede elzemdir.
fktidar1 herhangi bir kétii niyetten ziyade insanliga fayda
saglamak icin isteyebilirler, ancak yine de temel hedefleri
oy toplamak olmalidir.

Politikacilar oy toplamak i¢in, Chicago Okulu'nun rakip
cikarlar arasinda, 6rnegin, yasa talep eden lobi gruplar: ile
nihayetinde bunun bedelini 6deyen vergi mikellefleri ve
tuketiciler arasinda, ‘komisyoncu’ olarak tanimladig kigi-
ler olmak zorundaduir. Aldiklar1 ‘aracilik ticretleri’ oylardir;
ancak bunda bagarili olurlarsa, bagka tirden bir¢ok ‘siyasi
gelirin’ de tadini ¢ikarabilirler. Cémert kampanya katkila-
r1; makamin statiisii ve avantajlari; kamu gorevlilerinin ve
halkin htrmeti; populer davalar: desteklemenin getirdigi
kamuoyu ilgisi; harcamalar1 ve istihdami kendi bolgesine
yonlendirme giicti olabilir.

Bunun parasal sonuglar1 da olabilir. Stati, siyaset son-
ras1 kazanch kariyer beklentisini de beraberinde getirir.
Hatta lobicilerden veya hikimet miiteahhitlerinden nakit
veya iltimas geklinde riigvet bile alinabilir. Ancak bir poli-
tikay1 yolsuz bir anlagmayla rugsvet kargiliginda satmanin,
bir logrolling anlasmasi i¢in satmaktan farkli ya da daha
kot olup olmadig tartigmali bir konudur.

87



8. BOLUM

OY GUDUSUNUN TEHLIKELERI

Politikacilarin oy gidiisiniin piyasadaki girisimcilerin kar
gudtstnden biraz farkli oldugu diisunilebilir. Biri halka is-
tediklerini vererek para toplamay1 amaclarken, digeri ayni
sekilde oy toplamay1 amaglar. Ancak yine de piyasa tercih-
lerinin gonulli oldugunu, siyasi tercihlerin ise bir zorlama
unsuru gerektirdigini unutmamaliyiz. Ve politikacilarin
toplamaya ¢aligtig1 oylar genis halk kitlelerinin gérus ve
tercihlerini yansitmayabilir.

Ornegin, politikacilara 6denen ‘ticretlerin’ boyutu bir de-
receye kadar ‘miisterilerinin’ kararlarinin ve gérevde gecir-
dikleri stirenin ne kadar kalia olacagini distiindiiklerine bag-
l1 olacaktir. Ancak en iyi 6deme yapan musteriler, bilgisiz ve
daginik halk kitlelerinden ziyade, ortak ¢ikarlar1 olan kiigiik
gruplar olacaktir. Bu nedenle, politikacilar iyi 6rgutlenmis,
sesi yuksek ¢ikan ¢ikar gruplarinin taleplerine odaklanir ve
¢ogu zaman onlara boyun egerler. Belki de ilgisiz ve bilgisiz
halk: karara uymaya ikna edebileceklerini hesaplarlar.

Oy gidist bagka sorunlari da beraberinde getirir.
Ornegin, politikacilar, tilke geneli icin kétii bir degeri tem-
sil ettigini bilseler bile, kendi bélgelerindeki hikimet har-
camalarini desteklemek i¢in giicli bir arzuya sahiptirler.
Meslektaglarinin bolgelerinde esit derecede kotu projeleri
destekledikleri logrolling, bu zarar1 daha da genis bir alana
yayabilir. Bircok farkli gruptan oy toplamak i¢in tasarlanan
torba yasalar da ayni savurgan etkiye sahip olabilir.

Bir bagka sorun da se¢imlerden 6nce yapilagelen se¢im
rigveti verme uygulamasidir. Siyasetgiler, ¢esitli popiilist
tasarilar1 destekleyerek oy istemekte, ancak bu tasarilar
icin gerekli paranin nereden gelecegini aciklamamakta-
dirlar. Ancak secimden sonra vergilerin artmasi gerektigi
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ortaya cikar. Ve oyle goriintyor ki siyasi partiler se¢imler-
de biraz daha merkez partisi hale geliyorlar, ¢iinka merkez
etrafinda kiimelenmis se¢gmenlerin daha fazlasini almaya
calisiyorlar ve halka daha az secenek kaliyor.

Kamu harcamalarinin belirli gruplara odaklanmas:
kolaydir, bu da onlarin oylarina talip olmay1 kolaylastirir.
Devlet ne kadar biyukse, ne kadar gii¢liiyse ve paras: ne
kadar ¢oksa boylesi gruplar: kayirmak ¢ok daha kolay hale
gelir. Ancak bu iltimas ag1 ne kadar biiyurse, genis halk
kitlelerinin ¢ikarlarini yansitma olasilig: da o kadar azalir.
Devlet ne kadar biyuk, karmagik ve giicla hale gelirse, riis-
vet ve komisyonlarin kapsami da o kadar genigler.

LiDERLERiMiZi DIZGINLEMEK

Elbette, halkin siyaset¢ilerini en azindan zay:if bir gekilde
kontrol edebildigi secimlerin kisitlayiciligi devam etmekte-
dir. Medya da agik yolsuzluklar: ortaya ¢ikarabilir. Buna ek
olarak, makamini kaybetme korkusu hitkiimetlerin gii¢ ve
para konusunda tamamen kaygisiz olmalarini engellemek
i¢in yeterli olabilir: sonugta muhalefet secilirse, ayni giic ve
para onlara karg: kullanilabilir.

Ancak bu kisitlamalar zayif kalmaktadir ve bagta
Virginia Okulu'ndakiler olmak tzere bircok Kamu Tercihi
akademisyeni, anayasal kurallar1 yasa koyucularimizi kisit-
lamanin en iyi yolu olarak gérmektedir. Ornegin, kurumsal
kurallar gérevdeki kisileri kayiriyorsa, politikacilarin gug-
lerini kotiiye kullanmalari, gérevde uzun siire kalmayi bek-
lememelerine gére daha olasi olabilir. Dénem sinirlamala-
r1 ve yasama meclisine aday se¢mek icin acik 6n secimler
siyasi partilerin giiciinii ve aday atama hakkini azaltabilir.
ABD’deki kuvvetler ayrilig: sistemi, logrolling ve 6zel gikar
gruplariyla yapilan anlagmalarin kalia olmasini hitkiime-
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tin bagka bir kanadi tarafindan bozulabilecegi i¢in, biraz
daha zorlagtirmaktadir. Ancak ayni sekilde, ABD’de meclis
komisyonlar1 logrolling meselelerini halletme yetenekleri
sayesinde ters yonde caligmaktadar.

ABD’de bagkan, kongre tekliflerini veto etme yetkisi de
dahil olmak tizere 6nemli bir giice sahiptir. Bu da logrolling
aligverisini ve 6zel ¢ikarlara yonelik uygulamalarin bozul-
ma ihtimalini arttirmaktadir: Tasar1 Kongre'ye geri gonde-
rildiginde aym1 tasariy: yasalastirmak i¢in daha biyik bir
cogunluk gerekmektedir, bu da kugiuk azinlik gruplarinin
ozel gikarlarini bastirmalarini zorlagtirir. Bu da lobiciligi
daha riskli ve daha az etkili hale getirir. Ayrica bagkanin,
belirli bir cografi bolgedeki insanlar gibi kiigiik azinliklar:
genel tiketiciler ve vergi miikelleflerine tercih edebilecek
yasalar tizerinde daha genis ulusal ¢ikarlar1 savunmasina
olanak tanir. Ancak aym gekilde, giiclii ve icraci bagkanlar
yeteneklerini ve giiglerini kullanarak anayasal kisitlamalar:
agabilir ve kendi logrolling girisimlerini baglatabilirler.

Yarg: da benzer sekilde siyasetcileri dizginleyebilir ve
onlarin hukukun ya da genel kabul gérmiis adalet kural-
larinin disginda hareket etmelerini engelleyebilir - yasama
organinda kabul edilen yasa bu daha derin kavramlarla
celisse bile. Omiir boyu atamalar ve yargiglarin siyasi ol-
mayan yontemlerle se¢ilmesi, yargiya yasa koyuculardan
bagimsizlik kazandirabilir ve yargiglari yasama organiyla
celismeye daha meyilli hale getirebilir, bu da hikametin
siyasetcilerinin is bitiricilik kabiliyetlerini azaltir. Ancak
yargic atamalarinin siyasi bir stireg icerisinde yapildig: du-
rumlarda, yargiclarin siyasi olmasi, veya bagimsiz gériinen
ancak bagimsiz olmayan ‘gizli’ adaylarin atanmasi, ya da
her iki tarafin da destegini alan merkezci adaylarin gercek-
ten bagimsiz olan yabancilara gére atanmasi, daha olasidir.

SIYASETCILER iCIN HESAP VAKTI

Her haliikarda, yargiclarin ilkedeki mevzuati kolayca
iptal edebilmelerinin bir sinir1 vardir. Asil iglevleri yasay:
muhafaza etmektir. Bunu yaparken de kendilerini, kisisel
¢ikarlar1 toplumun genelinin ¢ikarlarini yansitmayan po-
litikacilar tarafindan yapilan yasal pazarliklar: uygularken

bulabilirler.
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BUROKRATLARI MOTIVE ETMEK

rokrasidir: bakanliklarda, subelerde, kamu kurum-

larinda ve yerel yonetimlerde ¢alisgan memurlar ve
diger kamu gorevlileri. Bu gérevlilere yasa koyucularin ka-
rarlarini pratik eyleme doénustirmek ve genis politikalar:
miunferit vakalara uygun sekilde uygulamak i¢in ihtiya¢
vardir. Tabii yine de, kendi kisisel ¢ikarlarinin araya girme-
sine izin vermek yerine bunu tarafsiz bir sekilde yapmalar:
konusunda onlara ne kadar giivenebiliriz?

s ivAsi SURECIN BiR DIGER ONEMLi PARCASI DA BU-

Pek cok Kamu Tercihi akademisyenine gére pek giivene-
meyiz. Kendisi de eski bir Disigleri Bakanligi memuru olan
Gordon Tullock ilk zamanlarinda, biirokrasideki deneyim-
leri Gzerine bir makale yazmigtir. Bu makale, hikamet
burokratlarinin devlet sektoériinin boyutunu ve kapsami-
n1 genisletmek konusunda gl bir ¢ikari olduguna dair
bir teori gelistiren James Buchanan’ epey etkilemistir.
Virginia Okulu'ndan bir bagka yazar, William A. Niskanen,
kamu gorevlileri i¢in buyitkk bir motivasyon kaynaginin
kendi butcelerinin buytikliga oldugunu 6ne siirerek konu-
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yu ele almigtir, zira bu beraberinde pek ¢ok kigisel fayda
getirmekteydi.

Bu durum, geleneksel refah ekonomistlerinin digin-
celeriyle taban tabana zittir; bu yaklagimda burokratlarin
tarafsiz ve kamu yararini gézeten kisiler olduklar: ve taraf-
s1z bir gekilde yonetmekle yukumlta olduklari mevzuatin
amacin takip ettikleri varsayilir. Kamu Tercihi gérigunde,
rasyonel se¢im herkes kadar biirokratlar i¢in de gecerlidir:
yetkilerinin ve kurumsal yapilarinin sinirlar: dahilinde, ki-
sisel hirslarini maksimize etmeye ¢aligirlar. Tabii ki islerini
iyi yapmaya ve kamuya ihtimamla hizmet etmeye ¢alisabi-
lirler; ama geri kalanimiz gibi gelir, servet, kolaylik, kadro,
kidem, tatil, rahatlik ve onlarin durumuna 6zel takdir yet-
kisi ve hiirmet gérmeyi de arayabilirler.

Burokraside, kismen kamu gorevlilerinin ¢iktilarinin
tamimlanmasinin zor olmasi nedeniyle, bu tir kendine
hizmet eden eylemler icin genis bir alan vardir. Bagarinin
maddi kar ya da zararla 6l¢uldiigii piyasa tiretiminin aksine,
kamu gorevlilerinin performansini izlemek zordur, ¢iinki
bu performans genellikle belirsiz hedeflere dayanir - kétii
tanimlanmig <kamu yarari’ gibi. Dolayisiyla burokratlarin
da kendi hedeflerinin peginden kosmak i¢in zaman ayir-
malari gagirtici olmamalidir. Gercekten de 6zel igletmeler-
de ¢ok tartigilan bir asil-vekil sorunu vardir. Nihayetinde,
asillerin (hissedarlarin) vekillerden (yénetimden) hesap
sormasi icin mekanizmalar vardir: hisse satigi, devralma-
lar, yeni yonetim kurullarinin atanmasi, yeni kurumsal
yonetisim bicimlerinin gelistirilmesi ve piyasada daha iyi
yonetilen firmalarla rekabet yoluyla. Bu mekanizmalar
mitkemmel bir sekilde islemese de asillarin (se¢gmenlerin)
vekillerden (biirokratlardan) hesap sorma mekanizmala-
rindan ¢ok daha etkilidir.
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MEMURLAR VE BUTGELER
Biirokratlarin gercekte neyin pesinde kostuklar: konusun-
da Niskanen, but¢e maksimizasyonunun makul bir él¢i
sagladigini 6ne siirmugtir. Bu, piyasa baglaminda kar he-
define bir yaklagimdir. Ayrica is gtivencesi, terfi olanaklari,
maas artiglar1 gibi buytik ve biiytyen bir buitceyle birlikte
gelen diger tum seyler icin de basit bir gosterge saglar.
Burokratlar bu menfaatlerin pesinde kosarken, siyasi
surecin diger ¢ikar gruplar: gibi birer aktérdirler ve be-
davaalik sorunlari yoktur ¢inka gruplarn o kadar iyi ta-
nimlanmustir ki lobicilik faaliyetlerinin faydalarini kolayca
kendilerine yontabilirler.

Elbette biitgeleri icin politikacilarin destegine ihtiyag
duyarlar. Ancak Niskanen’e gére biit¢e nasil belirlenirse
belirlensin, bu biitce icinde kendi faydalarini azami diizeye
¢ikarabilirler. Butge kogullar: kolaysa, yeni islevler ustle-
nebilir ve artan tretimle basa ctkmak icin daha fazla para
talep edebilirler. Sikigik kogullarda ise giktilarini sinirlaya-
bilir ve paranin projelere harcanmak yerine kendilerinde
kalmasini saglayabilirler.

Niskanen’e gore her iki durumda da burokratlar, ken-
dilerini ortalama bir se¢menin ya da siyaset¢inin isteye-
bilecegi boyut ve dl¢cegin 6tesinde genigletmeyi bagarirlar.
Biirokratlarin para tasarrufu séz konusu oldugunda hicbir
kisisel ¢ikar1 yoktur ve yeni ig akiglari ve sosyal programlar
icat etmek icin oldukea isteklidirler. Ayrica biirokratlar, bii-
rokratik maliyet baglangictaki beklentilerinin ¢ok 6tesine
gegse bile, politikacilarin taahhut ettikleri bir politikadan
geri adim atmalarinin zor oldugunu bilirler. Bu da yine bu-
rokrasiye yasama organi tizerinde hatir1 sayilir bir pazarlik
glcii verir.

BUROKRATLARI MOTIVE ETMEK

Burokratlar butce kesintilerine vatandasa yénelik
onemli hizmetleri kesmekle tehdit ederek de direnebilirler:
Gordon Tullock, uygulanan biitce kesintilerine ABD’deki
tim sinir kapis1 gimriik denetgilerini isten ¢ikararak yanit
veren, ancak bagka hi¢bir birimde hi¢ kimseyi igten ¢ikar-
mayan Federal Gumriik Servisinden bahseder.

BUROKRATIK GUCUN KAYNAKLARI

Mevzuatin genelde muglak olmas: burokratlara genis bir
takdir yetkisi verir. Bazi Kamu Tercihi akademisyenleri,
politikacilarin bu durumdan hoglandiklarini 6ne stirmek-
tedir: goreve gelmeleri halinde siyasi rakiplerinin kolayca
bozabilecegi ayrintili yasalar ¢ikarmak yerine, muglak ya-
salar ¢ikarmay: ve bunlar uygulamak i¢in kendi kendini
koruyan kurumlar kurmayi tercih etmektedirler. Sebebi ne
olursa olsun, yasadaki bu genis belirsizlik alani burokrat-
lara kendi ¢iktilarini tanimlamak ve ardindan buna uygun
bitceler talep etmek icin bolca alan saglar.

Niskanen'’e gore, is adamlarn iyi bilgilendirilmis mugte-
rilerin ve analistlerin incelemesine maruz kalirlar, ancak
buirokratlar béoyle degildir. Burokratlarin kendi 6zel alanla-
1 hakkinda ortalama bir politikacidan ¢ok daha fazla bilgi
sahibi olmalari, politikacilarin biirokrasiyi etkin bir gekilde
kontrol edemedikleri anlamina gelir. Ve kendi iglevleri hak-
kindaki bu i¢ bilgi tekeli, imparatorluklarini korumak i¢in
‘paketleme’ stratejisini kullanmalarini saglar: iglevlerinin
hangi kisimlarinin kigiiltalebilecegi veya ¢ikarilabilecegi ko-
nusunda seffaf olmayarak, politikacilara, politikacilarin al-
mak veya birakmak zorunda olduklar: tek bir paket sunarlar.

Biirokratlarin, hem takdir yetkilerini artiran hem de
bitcelerinin nasil harcandigini gizlemelerine yardima
olan karmagik politika girigimleri tasarlamalari, tegvik
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etmeleri ve desteklemeleri de muhtemeldir; bu da onla-
r1 kontrol etmesi gereken politikacillarin aklini daha da
karigtirmaktadir.

Siyasetgilerle ¢cok yakin ¢aligtiklar: icin, burokratlarin
siyasi efendileri hakkinda zarar verici bilgiler sizdirarak
onlarn kigiitk diigiirebileceklerine dair dile getirilmeyen bir
tehdit bile vardir; bu tehdit de yine butgelerini kisma giri-
simlerine direnmelerine yardima olabilir. Devlet buyiduk-
ce ve siyasetgiler daha fazla karar almak zorunda kaldikga,
daha sonra kendilerini utandirmak i¢in kullanilabilecek
kot kararlar alma olasiliklar: da artar.

Burokratlar ayrica, yonettikleri hibe ve programlara ba-
gimli olan ve bu biitgelerin artirilmasin kesinlikle isteye-
cek olan ¢ikar gruplarinin siyasi destegine ve kurumlarinin
yOnettigi programlara mal ve hizmet tedarik eden ticari
isletmelerin destegine de gtivenebilirler. Biirokratik giiciin
bir diger potansiyel kaynag: da buirolarin kendilerinin oy
gucudir. Bircok iilkede oldugu gibi hiktumet is giicinin
dortte birini ya da tgte birini istthdam ediyorsa, kamu
caliganlar1 ve onlarin bakmakla yikimla olduklarn kisiler
genellikle daha fazla devlet biirokrasisi ve daha buytk bu-
rokratik buitceler lehinde oy kullanacak biiyiik bir oy blogu
olustururlar.

BUROKRASIYi DiZGINLEMEK

Hangi teknikler burokratik ¢ikarlari kamunun ve hatta
politikacilarin ¢ikarlariyla ayni ¢izgiye getirmeye yardim-
a olabilir? Fikirlerden biri, farkli kurumlar arasinda bir
miktar rekabet ortami yaratmak olabilir. Cép toplama ve
otoyol bakimi gibi iglevlerde yaygin olan bir teknik olarak,
hizmetlerinin tedariki i¢in 6zel sektore karg: teklif verme-
ye zorlanabilirler. Ya da buyiik bir kurum bélgesel subelere

BUROKRATLARI MOTIVE ETMEK

boliunerek performanslarinin kargilagtirilmas: saglanabi-
lir: mesela kolluk kuvvetlerinde siklikla yapildig: gibi.

Belki de kurumlara, kendi takdirlerine bagh olarak kul-
landiklar: blok hibeler yerine, sadece elde ettikleri sonug-
lar iizerinden 6deme yapilabilir. Ancak bu, birakin 6l¢meyi,
tanimlanmas: bile zor olan ¢iktilara bir fiyat bicmeye ¢a-
lismak anlamina gelir. Kurumlar1 6zel tedarikgilere kar-
s1 rekabete sokma fikri bile sorunludur: bagka bir kamu
kurumunun hibeleri incelemesini ve 6dillendirmesini
gerektirir.

DAHA GUNCEL SORUNLAR

Ancak Niskanen'’in biirokrasiye iligkin olduk¢a kasvetli go-
riisi, oyun teorisi gibi yeni tekniklere ve daha yeni sorgu-
lamalara tabi tutulmusgtur.

Bazi modern Kamu Tercihi akademisyenleri, politi-
kaclarin ashinda biirokratlar: kontrol etmek i¢in énemli
bir giice sahip oldugunu savunmaktadir. Bitce kesintileri
ve mesleki yaptirimlar yoluyla onlar1 cezalandirabilirler.
Onlan sorusturmalarla taciz edebilirler. Biirokratik bece-
riksizligin ya da tedbirsizligin ortaya ¢ikmasi halinde ka-
muoyuna teghir etmek ve agagilamakla tehdit edebilirler,
sadece birka¢ini cezalandirmak digerlerini hizaya getirmek
icin yeterli olabilir. Megru gérev alanlarinin digina ¢ikan
kurumlar: engellemek i¢cin mevzuat sopasini kullanabilir-
ler. Ayrica standartlar: ve performansi yikseltmek ve bi-
rokratik agiriliklari énlemek amaciyla yeni mevzuata teg-
vikler ekleyebilirler.

Dolayisiyla buirokrasiyi yonetmek i¢in ayrintili kontrol
gerekmeyebilir. Oyle olsa bile, politikacilar biirokrasinin
detayli kontroliinde Niskanen ve digerlerinin dugstndi-
gunden daha iyi olabilirler. Kurumlar yasama organ: tara-
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findan bir biitin olarak degil, uzman komisyonlar tarafin-
dan diuzenlenme egilimindedir. Bu komisyonlarda yer alan
yasa koyucularin, yonettikleri hitkiimet fonksiyonlar1 ko-
nusunda, denetledikleri biirokratlar kadar uzman olmalar:
muhtemeldir. Bu da yeterli kontrolu saglamak i¢in yeterli
olabilir.

Yine de, buyiyen biirokrasiyi dizginlemeye yénelik
pratik girisimler pek ¢ok iilkede hiisranla sonuglanmigtir.
Siyasetciler i¢in yeni kurumlar kurmak varolanlar1 kaldir-
mak veya zaptetmekten daha kolaydir. Ayrica genisletmek
kisitlamaktan siyasi olarak daha avantajhidir. Irilesmekte
olan bir biirokrasinin, demokratik sistemimizin igleyigin-
de daha temelde yanlis olan geylerin sadece bir belirtisi ol-
dugu iddia edilebilir. Pek ¢cok Kamu Tercihi akademisyeni,
bu hastaliklar: iyilegtirmek i¢in ihtiyacimiz olan seyin ¢ok
daha iyi anayasal denetimler oldugunda israr etmektedir.

10

ANAYASALARIN ROLU

AMU TERCIHI MANTIGI BiZi KACINILMAZ OLARAK
K ¢ikar gruplari, yasa koyucularimiz ya da burokra-
si tarafindan istismar edilmeye mahkum etmez.
Kamu Tercihi yaklagiminin Virginia Okulu kolu, insanla-
rin kendilerini bu tur istismarlara karsi koruyabilecekleri
bir arag olarak anayasalarin roline 6zellikle vurgu yapar ve

rasyonel, kendi ¢ikarini disinen bireylerin bunu yapmak
i¢in nasil bir anayasa olusturacaklarini aragtirir.

Buchanan ve Tullock, The Calculus of Consent (Rizanin
Matematigi) adli eserlerinde, ilk olarak bir devlete neden
ihtiya¢ duydugumuzu agiklayarak baglarlar. Anarginin arzu
edilmeyen bir durum oldugunu séylerler. Zay:if bireyler
kendilerini gugliler tarafindan istismar edilirken bulurken,
gugliler bile tiretken bir barig: digerlerinin strekli ve yikict
diismanlik tehdidine tercih edecektir. Bu kogullarda devlet
kurumu, insanlar anarsiden kagma cabasiyla birbirleri ara-
sinda bir dizi bire bir anlagma yaptik¢a basitce gelisir.

Bireyler kargilikli olarak kendilerini kisitlamay: kabul
ederek bagkalar: tarafindan avlanmaya maruz kalmalarini
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azaltabilir; kargilikli korumaya katkida bulunmay: kabul
ederek kendilerini korumanin yiiksek maliyetinin bir kis-
mindan kurtulabilir; ve kolektif eylemi kabul ederek ken-
di baglarina yapamayacaklar1 kadar buyiik yapici projeler
tstlenebilirler.

Mamafih bu anlagma sistemini kotarmak icin herke-
sin fiziki olarak bir araya gelmesi gerekmez. Buchanan ve
Tullock bunu bireyler arasindaki sayisiz birebir anlagsma-
nin sonucu olarak gormektedir. Bu anlagmalar ag1 genig-
leyerek planlanmamig bir sistem olugturur - tipki sayisiz
hukuk mahkemesi kararinin biiytyerek i¢tihat hukuku sis-
temini olusturmasi ya da sayisiz iki tarafh ticaretin bir pi-
yasa olugturmasi gibi. Bilingli bir genel tasarim tarafindan
sekillendirilmis gibi gorinebilir, ancak aslinda bu sosyal
diizen rasyonel ve kendi ¢ikarini disiinen bireylerin ey-
lemlerinden dogal olarak ortaya ¢ikar ve biiytr.

KARAR VERMENIN MALIYETi

Hi¢ kimse bu anlagmalar agina zorla dahil edilmemistir.
Buchanan ve Tullock insanlarin bunu kabul etmesini ta-
mamen gonilla olarak gérmektedir. Genel sosyal anlagsma-
nin bir parcasi olmak ve faydalarini paylagmak icin birey-
lerin kendi davraniglari tizerinde bazi kisitlamalar1 kabul
etmeleri gerekebilir, ancak bunu bir anarsi durumunda
olmaya tercih edeceklerdir. Dolayisiyla anlasma tamamen
oybirligiyle olacaktir: tipk: serbest piyasada hi¢ kimsenin
elverigsiz bir pazarligi kabul etmeye zorlanamayacag: gibi,
hi¢ kimse kendisini daha kétdt durumda birakacagini di-
sindiigu bir anlagsmaya zorlanamaz.

Ancak problemler, tam olarak hangi kolektif eylemlerin

ustlenilecegine karar vermek s6z konusu oldugunda basgla-
maktadir. Boyle bir eylem gercekten de kargilikli korumay:
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tegvik edebilirken, azinliklari sémiirmek icin de kullanila-
bilir. Eger kolektif kararlarin oybirligi ile alinmasi gereki-
yorsa boyle bir istismar ihtimali yoktur, zira herhangi bir
politika tarafindan tehdit edildigini hisseden herhangi biri
bunu veto edecektir. Ancak oybirligi yitksek karar alma
maliyetleri anlamina gelir: tek bir birey her 6neriyi engelle-
yebiliyorsa hemen her konuda anlagsmaya varmak ¢ok zor
olabilir. Potansiyel istismarin digsal maliyetleri 6nlenebi-
lir, ancak oybirligi kurals, hi¢bir zaman anlagsamayacagimiz
icin kolektif eylemden elde edilecek potansiyel kazanim-
larin ¢ogunu da kagiracagimiz anlamina gelebilir. Bunun
tersine, oybirliginden daha azini gerektiren bir kural karar
almayi kolaylastirabilir, ancak bireyleri istismar edilme ris-
kiyle kars: karsiya birakabilir.

Buchanan ve Tullock bu agmazdan ¢tkmanin yolunun
iki agamali bir siire¢ oldugunu soylemektedir. ilk asama,
insanlarin kolektif karar alma ihtiyac olan alanlar tze-
rinde mutabik kaldig1 ve gelecekteki kararlarin alinacag:
kurallar: belirleyen anayasa agsamasidir. Ancak gindem ve
karar alma kurallarina karar verildiginde ikinci asamaya,
yani ne yapilacagina dair kolektif kararlar alma agamasi-
na geg¢ilir. Anayasal agsama neye ve nasil karar verilmesi
gerektigi ile ilgilidir; bundan sonra dikkatimiz fiilen se¢im
yapmaya yonelir. Ornegin, Buchanan ve Tullock’a gore,
petrol sondajcilar: bir petrol sahasinin kolektif olarak y6-
netilmesi gerektigi ve cikarma haklarina iligkin kararlarin
nasil alinacag konusunda hemfikir olabilirler; ancak ikinci
asamada, bu kararlar fiilen alindiginda kendilerine tahsis
edilen belirli kotalar konusunda anlagmazhiga diigebilirler.

Buchanan ve Tullock’a gére anayasal anlagma zorunlu

olarak oybirligiyle yapilmalidir: hi¢bir rasyonel ve kendi
cikarinmi dusinen kisi, gelecekte kendilerini istismar ede-
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cek kararlara yol acacagimi diigiindugi bir dizi karar alma
kuralini kabul etmeyi kabul etmez. Béyle bir oybirligi zor
gorunebilir, ancak genel olarak insanlar toplumun koru-
masindan yararlanmak ve anarsi durumundan kacmak icin
anlagmaya varmaya istekli olacaklardir; ve kimse gelecek-
teki kararlarin kendilerini nasil etkileyecegini tam olarak
bilmediginden, herkes muhtemelen aymi tirden denge ve
kontrol mekanizmalarinda israr edecektir.

ANAYASANIN iCERiGi

Bir anayasanin ¢6ziime kavusturmas: gereken bir husus,
muteakip kolektif kararlar: almak i¢in gerekecek cogunlu-
ga karar verilmesidir.

Insanlar arasinda basit cogunlugun grup segimleri icin
dogru kural oldugunu varsayma yoéniinde dogal bir egilim
vardir. Ne de olsa, arkadaglarimiz ve meslektaglarimiz ara-
sinda aldigimiz giinlik kararlarin ¢ogunda yaptigimiz sey
¢ogunluga uymaktir. Ancak pek ¢ok olas1 oylama kurali var-
dir ve basit ¢ogunluk oylamasinin ayirdedici 6zel bir yani
yoktur. Gergekten de bir girket, anayasasini olugtururken,
farkl karar turleri i¢in farkli oylama kurallarina sahip ola-
caktir. Uyelere 6zel kuliipler de benzer bir prosediire sahip-
tir. Nufusun yiizde 51’ini olugturan bir grup, yizde 49’unu
olugturan bir gruptan ¢ok daha fazla megru otoriteye sahip
gibi gérunmeyecektir; ancak ¢ogunluk oylamalarinda, ilk
grup ikincisine agir basacaktur.

Buchanan ve Tullock, 6zellikle azinlik gruplarinin istis-
mar edilme riskinin yitksek oldugu ve bu istismarin potan-
siyel boyutunun ciddi olabilecegi durumlarda, bazi oylar
icin daha buyiik veya ‘nitelikli’ cogunluklarda israr etme-
nin mantikli olabilecegini 6ne sirmektedir. Ger¢ekten de,
rasyonel bireylerin bu tiir anayasal giivenceler konusunda
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1srarci olacaklarina inanmaktadirlar. Anayasal agamada bi-
reyler gelecekteki belirsizliklerle kars: karsiyadir: gelecekte
hangi politika 6nerilerinin giindeme gelecegini ve kazanan
tarafta m1 yoksa kaybeden tarafta mi olacaklarini bilme-
mektedirler; bu nedenle bireyler kendilerini ¢ogunlugun
elinde buyuk kayiplara ugrama ihtimaline karsi korumak
isteyeceklerdir. Bireyler her oylamada oybirligi sartinin
cok kiilfetli olacagini kabul edebilirler; ancak nitelikli bir
cogunluk, 6rnegin tugte iki kurali, bazi potansiyel olarak
¢ok zarar verici kararlar icin mantikli olabilir.

Kendi ¢ikarlarini diigiinen bireyler tarafindan hazirlanan
bir anayasa, yasa koyuculara verilen yetkilere de sinirlama-
lar getirecektir. Her ne kadar tiim toplumun her teklifin de-
taylariyla bogusmak zorunda kalmas yerine, karar almalar
i¢in temsilciler atamalar1 mantikli olsa da, se¢ilmis yetkili-
lere tam karar alma yetkisi vermek ¢ok tehlikeli olacaktur.
Bu sadece yasama organinin kararlar1 sonucunda bireylerin
ve azinliklarin ciddi zararlar gorebilecegi anlamina gelmez;
ayni zamanda deneyimlerimizden biliyoruz ki gii¢ yozlastirir
ve temsilcilere bu konuda ¢ok fazla giivenilemez. Dolayisiyla
bir anayasa, yasa koyucularin ve tabii ki burokratlarin neye
karar verebileceklerini sinirlandirmalidir.

BUCHANAN'IN MALI ANAYASASI

Buchanan’a gore, ¢ogunlugun kararlarinin azinlik grup-
larina oézellikle ciddi zararlar verebilecegi bir alan oldugu
icin vergi politikas: tizerinde 6zellikle ihtimamli kontrol-
lere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle vergi kurallar: baglangicta
tanimlanmali ve belirtilmelidir - ve rasyonel bireyler bun-
larin boyle olmasini saglayacaktir. Ornegin, yoksul insan-
larin zenginlere agir yikler getiren bir vergi kanununa oy
verebilecegi diistinilebilir; ancak anayasalar kalici olmak
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icindir, her zaman yeniden muzakere etmek ¢ok zahmetli
olacaktir, ve makul bir sosyal hareketlilik 6l¢ctisii goz 6niine
alindiginda, hi¢ kimse birkag yil icinde ne halde olacagin
tam olarak bilemez. $u anda ¢ogunluk grubunda olabilirsi-
niz, ancak bu kalic1 olmak zorunda degildir. Hem zengin-
ler hem de yoksullar i¢in rasyonel se¢im, tim gruplara esit
muamele eden bir vergi sistemini desteklemektir.

Harcamalarda da durum aynidir. Buchanan sadece ge-
nel yarar i¢in yapilacak harcamalarin anayasa asamasinda
oybirligiyle kabul edilecegine inanmaktadur. Birkag yil i¢in-
de artik o grupta olmayabilecekken kurallari kendi grubu-
nuz lehine egip bitkmeye ¢alismak anlamsizdir. Buchanan,
bu iddiasinin halihazirda i¢inde oldugumuz durum olma-
digini kabul eder, zira su anda 6zel ¢ikar gruplar ¢ok faz-
la devlet harcamasini kendi menfaatleri icin ele gecirmig-
tir. Buradan rasyonel bireylerin tercih etmesi gerektigine
inandig: tirden ayrima olmayan bir anayasaya ulagmak
zor olacaktir; belki de ayrima olmayan anayasal kurallar:
yasalagtirmak icin 6nce bu gruplardan refahtan yararla-
nanlar gibi bazilarinin satin alinmasi gerekecektir.

Buchanan, esashi anayasal vergi kurallarinin toplam
vergi yuktunu smirlayacagina ve verginin alindig: tabanin
belirli ¢ikar gruplarinin yararina manipiile edilememesini
saglayacagina inanmaktadir. Ger¢ekten de, vergilendir-
me yikinin ve kamu harcamalarinin faydalarinin farklh
gruplar arasinda ne kadar kaydirilabilecegine dair kurallar
olmahidir. Dengeli bir bitce olmas: gerekir, béylece cogun-
luk basit¢e zaman kaydirmasi yapamaz, bugiin kendilerine
fayda saglarken gelecek nesillere bunun bedelini 6detemez.
Vergiler, alindiklar1 amag i¢in tahsis edilmelidir. Mulk sa-
hipligi ve devletin 6zel mulkiyetten ne kadar tirtiklayabile-
cegi konusunda saglam kurallar olmalidir. Ve para birimi-
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nin degerinin dugstralmemesi i¢in devletin para basmasina
iligkin kurallarin olmasi gerekir - bu da halktan alinan bir
tur gizli vergidir ve baz1 gruplara (tasarruf sahipleri gibi)
digerlerinden (bor¢lular gibi) ¢cok daha fazla zarar verir.

Buchanan’a gore, bu turden oybirligine dayal kurallar
olmaksizin, devletin agir1 genislemesi, baz1 gruplar: kayir-
mast, digerlerine yik bindirmesi ve genel olarak girisimleri
baltalamasi riski siirekli olarak mevcuttur.

FEDERALIZM

Guctu simirlandirmanin bir diger yolu da gict bélmek-
tir ve Virginia Okulu bu tir bir yerelcilik ve federalizm
konusunda isteklidir. Kararlarin merkezi ve yerel olarak
alinmasinin maliyetleri ve faydalar1 arasinda bir denge
vardir. Kiiciik gruplarda karar almak buyiik gruplarda ka-
rar almaktan daha kolaydir, bu nedenle kararlar1 mimkiin
oldugunca yerelde almak mantiklidir. Ulusal hitkiimetler
etkileyici goruinebilir, ancak segmen kitlelerinin buyukligi
anlagmaya varmay1 zorlagtirir.

Bir bagka faktor daha vardir: nifusun homojenligi. Eger
se¢menler ortak amaclari, degerleri ve yaklasimlar: payla-
styorsa anlagmaya varmak, daha farkli goriis ve digiincele-
re sahip bir ntfusa kiyasla ¢cok daha kolay olacaktir.

Eger bir niifus asir1 buyiik ve asir1 heterojen ise, pek ¢cok
konuda ortak kararlara varmak miimkin olmayabilir. Bu
durumda, se¢imler kamusal olmaktan ziyade 6zel eyleme
birakilmalidir ve muhtemelen 6yle de olacaktir. ABD bu
tur buyik ve gesitlilik iceren toplumlara bir 6rnek olabilir.
Ancak, Iskandinavya'nin kii¢itk ve homojen toplumlarinda
oldugu gibi nifus kigitk ve homojen ise, anlagma daha ko-
lay olacaktir ve daha fazla kararin kolektif olarak alinmasi-
n1 bekleyebiliriz.
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Elbette sadece ulusal diizeyde alinabilecek baz1 kararlar
vardir: 6rnegin ulusal ekonomi politikasi veya ulusal savun-
ma aginin saglanmast. Ayrica bir cografi bolge icin iyi olabi-
lecek ancak bagka bir cografi bolge i¢in sorun yaratabilecek
politikalar da vardir - 6rnegin yeni bir endiistriyel gelisme-
nin nehirden diger gehirlere akan suyu kirletmesi gibi.

Ancak genel olarak, siyasi tercihler mimkin oldugun-
ca yerel olarak yapilmalidir. Sonugta bazi kararlar - mesela
yeni bir gece kuliibiine ruhsat verilip verilmemesi — tama-
men yereli etkileyecektir. Bu yiizden buna iligkin ulusal da-
zeyde bir oydasma aramak anlamsizdir. Federal sistemler
ayni zamanda hitkiimet yapilarinin, hizmetlerinin, kanun
ve yonetmeliklerinin yerelin 6zel ihtiyaglarina gore uyar-
lanmasina da olanak tanir.

Yerelciligin bir diger avantaji da, alinan kararlar1 begen-
mediginiz takdirde kagmanin mumkin hale gelmesidir.
Eger yerel cogunluk sizi somiirmekle tehdit ederse, bagska
bir yere taginabilirsiniz. Bu hos ya da kolay olmayabilir, 6-
zellikle de yagadiginiz yerde derin kokleriniz varsa; ancak
bunun mimkin olmasi, yerel otoritelerin azinliklar: s6-
murme kabiliyetine bir sinir getirmektedir.

PROBLEMLER VE PRENSIPLER

Virginia Okulu'nun anayasal bakis acis1 herkesi ikna et-
memektedir. Bircok elestirmen, insanlarin Buchanan ve
Tullock’'un tasvir ettigi kadar riskten kaginmadiklarini ve
kolektif kararlarin muazzam potansiyel faydalarini daha
yitksek vergi 6demek zorunda kalma riskine degecek kadar
iyi degerlendirebileceklerini savunmaktadar.

Ve gercek su ki, herkesin oybirligiyle razi olmadig: hal-

de yazilmig anayasalarimiz ve anlagmalarimiz mevcuttur.
Bugun insanlar kendilerini, atalar1 tarafindan hazirlanan
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ve hicbir s6z hakkinin olmadig: eski anayasal kurallara
bagl bulmaktadir. Diinyadaki anayasalarin ¢ogu dar ¢o-
gunluklarla hazirlanmigtir veya ¢ikar gruplar tarafindan
ele gecirilmigtir ya da yasama organindaki basit cogunluk-
larla degistirilebilmektedir. Ornegin Britanya parlamento-
sundaki ¢cogunluk kararlar1 Lordlar Kamarasi'nin yetkileri-
ni ve tyelik dagilimini degistirmis ve Britanya halkindan
oybirligiyle ya da bagka bir sekilde herhangi bir izin almak-
s1zin bir¢ok vazifesini Avrupa Birligi kurumlarina devret-
migtir. Ve Parlamento mutlak egemendir: Parlamentonun
vergi veya 6zel miulkiyete el koyma yetkilerine anayasal bir
sinir konulmamigtir. Yine de ¢ogu insanin gé¢ etmemeyi
tercih etmesi, bu «@nayasayr’ zzimnen kabul ettiklerinin ka-
nit1 olarak alinamaz.

Yine de, Virginia Okulu'nun anayasa teorisi ekono-
mi ve siyaset teorisine kapsamli bir degisim getirmistir.
Ekonomistler bir zamanlar toplumun genel refahini ar-
tiracak cesur politika girisimlerini nasil tasarlayacakla-
rint bildiklerini dugtuniyorlardi. Ancak Virginia Okulu,
ekonomistlerin bireylerin kalplerini ve zihinlerini gore-
mediklerini ve bu tiir politika degisikliklerine nasil deger
verdiklerini bilemediklerini belirtti. Bunun tek yolu onlara
kendilerini daha iyi hissedip hissetmediklerini sormaktir;
ancak o zaman bile bir kiginin kaybini digerinin kazanciy-
la karsilagtiramayiz. Ancak tam bir mutabakat varsa yeni
duzenlemenin faydali oldugunu kesin olarak soyleyebiliriz.
Ve gelecekteki politikalarin nasil belirlenecegine karar ve-
ren kalic1 bir anayasaya baktigimizda ise bu dogru yapilma-
st gereken bilhassa 6nemli bir seydir.

107



108

I8

KAZANIMLAR VE SORUNLAR

lerin ve hatta belki de halkin siyasi stirecin igleyi-

sine bakiginda buyik bir fark yaratmigtir. Siyasi
kurumlarimizin igleyisinin ve ilgili kisilerin kisisel ¢ikar-
larinin kamu adina alinan kararlar1 nasil sekillendirdigini
aciklamaktadir. Ozellikle bu kadar ¢ok farkli siyasi sistem
varken yaklagimin bazi kisimlarinin gercek diinyaya ne ka-
dar uyduguna dair soru isaretleri mevcuttur, ama belki de
bu sadece Kamu Tercihi'nin 6ntnde biyiik bir potansiyel
olan geng bir disiplin oldugunu géstermektedir.

K AMU TERCiHI, EKONOMISTLERIN, SiYASET BiLiMCi-

BAZI| KAZANIMLAR

Kamu Tercihi, ekonomi uzmanlarinin devlet miidahale-
sinin ‘piyasa bagarisizligina’ karsi mikemmel bir ¢6ziim
oldugu yoniindeki dustncesiz varsayimina karsi koyma-
y1 kesinlikle bagarmigtir. Bize ‘hiukiumetin de basarisizli-
g1’ oldugunu ve tek baghilik, eksik bilgi ve bazi eylemlerin
tgtinci kisiler tizerinde olumsuz etkileri olmasi gibi eksik-
liklerin siyasette piyasalarda oldugundan ¢ok daha yaygin

EAMONN BUTLER | KAMU TERCIHi
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oldugunu hatirlatmaktadir. Devletin karar alma strecinin
kendisi de kusurludur; se¢cim sistemlerinin tuhafliklari,
taktiksel oylama, ¢ikar grubu koalisyonlarinin giicii ve yasa
koyucularin ve yetkililerin kigisel ¢ikarlar tarafindan car-
pitilmaktadir. Pek ¢ok durumda, piyasa gercekligini kabul
etmemiz ve devlet aparatini iglere karigmak i¢cin kullanma-
mamiz daha iyi olabilir.

Kamu Tercihi ayn1 zamanda ekonomistlerin ‘kamu yara-
r’'nin uzmanlar tarafindan tanimlanabilecek ve aydinlanmis
politikalar yoluyla elde edilebilecek bir sey oldugu varsayimi-
n1 da zayiflatmigtir. Aksine, ‘kamu yarari’ konusunda insan
sayis1 kadar ¢ok sayida goriis vardir ve bu kisilerin gorigle-
ri ve degerleri kendilerine 6zeldir ve aritmetik bir formiille
toplanamaz, ¢ikarilamaz ve ortalamasi alinamaz.

Kamu Tercihi'nin bir diger bagaris1 da dikkatleri hi-
kumetin gercek igleyisine odaklamak ve mevcut siyasi
kurumlarimizin bize ne kadar iyi hizmet ettigini sorgula-
mamiz1 saglamak olmustur. Cikar gruplari, koalisyonlar,
logrolling, rant arayisi, hitkimetin biiyumesi, taktiksel
oylama ve segmenlerin rasyonel cehaleti gibi olgularin do-
gasini, kokenlerini ve daha genis siyasi etkilerini agikliga
kavugturmaktadir. Se¢menlerin, yasa koyucularin ve bi-
rokratlarin kigisel ¢ikarlarina odaklanmasi, halkin siyaset
konusunda neden bu kadar siipheci oldugunu agiklamaya
yardimci olmaktadir. I¢inde yasadigimiz siyasi kurumla-
rin dogasinin, yapilan kolektif tercihlerde nasil kritik bir
fark yarattigini gostermektedir. Siyasi kurumlarin nasil bu
kadar sik bagarisiz oldugunu géstermektedir. Ve bize nite-
likli cogunluk oylamasi, alternatif oy ya da devredilebilir
oy sistemleri ve anayasal reformlar gibi devletin bagarisiz-
ligin1 azaltmaya yardimcr olabilecek alternatifler oldugunu
hatirlatmaktadar.
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KiSiSEL CIKAR'A iLiSKiN BiR SORUN

Bununla birlikte, Kamu Tercihi yaklagiminin diger kisimlari
tartismali olmaya devam etmektedir. Ornegin bazi insanlar,
bu yaklasimin temelini olusturan rasyonel bireyciligin insan
karakterinin iyi bir tanim1 olup olmadigini sorgulamaktadr.
Sonugta bizler sosyal hayvanlariz ve bizim hayvani ve sosyal
baglamimiz ne yaptigimizi ve ne disindugimiizi belirle-
mektedir. Fitratimizda, Gzerinde simirh bir rasyonel kont-
role sahip olabilecegimiz biiytik bir genetik unsur vardir.
Gruplar halinde ¢aliginiz — gercekten de pek ¢ok kisi finans
sektériind yatirim trendlerini takip etmedeki «siirii zihniye-
ti’ nedeniyle elestirmektedir. Yaptigimiz se¢imlerin bircogu,
belki de ¢ogu, rasyonel bir hesaplamanin triini olmaktan
ziyade i¢gidiiseldir ya da yillarca stiren sosyal baskinin dogal
sonucudur. Ger¢ekten de Kamu Tercihi akademisyenlerinin
tahayytil ettigi kadar rasyonel ve bireyci miyiz?

Ya da tekrar soralim: siyaset rasyonel bireylerin kendi-
lerine fayda saglamay1 amaclayan degis tokuslar yapmasuy-
la mu ilgilidir? Aslinda farkli bireylerin ve gruplarin digerle-
rini kendi isteklerine uymaya zorladiklar: giicle mi ilgilidir?
Kamu Tercihi akademisyenleri bunun birincisi oldugunu -
ya da en azindan ikincisinin birincisinin bir sonucu oldu-
gunu - soyliyorlar ancak dikkatlerinin ¢ogunu ikincisine
odaklayarak ¢cogunluklarin ve kararh ¢ikar gruplarinin ga-
ciini aragtiriyorlar.

Rasyonel oldugu varsayilan bireylerin neden oy verme
zahmetine katlandiklar1 sorusu, tek bir oyun bile bir se-
¢imi belirleme olasilig1 son derece diigitk oldugundan - ve
belirlese bile, bunun bireysel se¢men i¢in sonuglari son de-
rece belirsiz oldugundan - burada gecerli bir soru olmaya
devam etmektedir. Acaba ekonomik yaklagimin bize vere-
bileceginden daha derin bir agiklamaya, insanin sosyal psi-
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kolojisine dayali bir agiklamaya mi ihtiyacimiz var?

Buna karsilik Kamu Tercihi akademisyenleri, insanlarin
gidulerinin tam olarak nasil ve nereden kaynaklandiginin
onemli olmadigini savunacaktir. Onemli olan, degerlerimiz,
gidilerimiz ve arzularimizin olmas: ve her ne olursa olsun
bunlar1 maksimize etmeye ¢alismamizdir. Kalabaligin bir
parcasi olmak isteyebiliriz; ya da hemcinslerimize yardim et-
meyi, onurlu bir gekilde yagamay1 ya da sayisiz bagka onurlu
amaclarimiz olabilir. Bu amaglarin pesinden giderek ashnda
kendi arzularimiza, kendi ¢ikarlarimiza hizmet etmis olu-
ruz. Thtiyac olanlara yardimda bulunarak kendimizi mad-
di olarak daha fakir hale getirebiliriz; ancak yine de bunu
yaptigimiz i¢cin kendimizi daha iyi durumda sayariz. Kamu
Tercihi akademisyenleri ayrica, kigisel ¢ikarlarin her zaman
ve her durumda tim insanlar1 motive edecegini degil siyasi
sistem icerisinde motive edici bir faktor olacagini varsayma-
nin ihtiyath bir yaklagim oldugunu savunurlar.

ANAYASAL MESELELER

Bagka sorunlar da beklemektedir. Eger politikacilar (bu
baglamda se¢menler de) gercekten kendi ¢ikarlarini di-
sinuyorlarsa, herhangi bir anayasal kurallar dizisi onla-
1 kontrol altina alacak ve ¢ikarlarini halkin ¢ikarlariyla
uyumlu hale getirecek midir? Buchanan’a gére ABD ana-
yasasinda dogru olan pek ¢ok sey var - 6rnegin gicin iki
yasama meclisi, bagkan ve yargi arasinda paylastirilmasi ve
yasama meclisinin bagkanin vetosunu ve anayasa degisik-
liklerini nitelikli cogunlukla oylamas: gibi. Buna ragmen,
ABD siyaseti logrolling ve rant arayisi ile doludur ve yasa
koyucularin ve burokratlarin rolii ve yetkileri geniglemeye
devam etmektedir. Buchanan'in kendi deyimiyle bu, kisit-
lanmisg bir hitkiimetten ziyade bir ‘anayasal anargi'dir.
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Bazi elestirmenler Virginia Okulunun anayasalara
odaklanmaszyla ilgili daha genel endigelere sahiptir. ABD
anayasast bile oybirligiyle kabul edilmis bir konu degildir.
Bu anayasay1 hi¢ oylamamus insanlarin bir gekilde zimnen
onayladigini séyleyebilir miyiz? Aa gercek su ki, halklar
sasirtic1 derecede uzun bir siire boyunca cesitli siyasi ada-
letsizliklere katlanacaktir. Uyum saglamaya yonelik top-
lumsal baski ve belki de otoritenin giicii hala kuvvetlidir.
Anayasal anargiden kurtulmak i¢in bir devrim gerekecektir,
ancak mevcut elitlerin bunu gerceklestirmeye hi¢ niyetleri
yoktur; ve halkin genelinin ¢ikarlarinin daginikhigi, reform
icin bir kivilam olmayabilecegi anlamina gelmektedir.

Ve anargi durumundan kagmaya calisan insanlar,
Virginia Okulu anayasa teorisyenlerinin 6ne surdugi gibi
hitkiimetlere giic vermekten gercekten endise duyarlar mi?
Insanlar aslinda kolektif eylemin biiyiik ve bariz faydala-
rin1 elde etmek icin gelecekte bir gin sémurtlme riskini
almaya hevesli olabilirler mi?

Bunlar, artik deneysel ekonominin ¢ézmeye yardima
oldugu sorulardir. Ornegin, John Rawls’un iinlii bir teori-
sine gore insanlar, i¢inde yerlerinin ne olacagini bilmeden
bir sosyal dizenleme se¢mek zorunda kalsalar, yoksulluk
icinde yasama riskini almaktansa yiiksek asgari gelirli bir
duzenlemeyi sececeklerdir. Ancak 1987 yilinda Norman
Frohlich ve digerlerinin yaptig1 deneyler, dgrencilerin bu
diizenlemeyi asla se¢mediklerini gostermigtir: ortala-
ma gelirlerin maksimize edildigi bir toplumu tercih etme
olasiliklar1 ¢ok daha yiiksektir - bir taban olsa da, olduk-
¢a dustk bir taban. Bagka bir deyisle, kendi gelecekleriyle
ilgili en azindan bir miktar risk almaya isteklidirler. Peki,
Buchanan ve Tullock’un aksine, insanlar anayasal ¢6zim-
lerde de risk almaya istekli olamazlar mi1?

KAZANIMLAR VE SORUNLAR

KiSiSEL CIKARCI BiR KAMU TERCiHi

Kamu Tercihi savunucularina yéneltilen bir diger elegtiri
de disipline kendi ¢ikarlarini da getirdikleri yéntundedir.
Bircok Kamu Tercihi akademisyeni - James M. Buchanan,
William A. Niskanen ve Virginia Okulu'ndan Gordon
Tullock ve Gary S. Becker ve Chicago’dan George J. Stigler,
sadece birka¢ isim, kendilerini (Amerika'da degil Avrupa’da
anlagildig sekliyle) liberal addetmektedir. O halde huki-
mete getirilmesini 6nerdikleri kisitlamalar, devlet giicin-
den hoglanmamalarinin bir belirtisi midir?

Verecekleri cevap basit olacaktir. Kamu Tercihi aka-
demisyenleri piyasalarin mitkemmel olmadiginin farkin-
dadir; ancak Kamu Tercihi, devlet eylemlerinin de temel
eksikliklerden muzdarip oldugunu ortaya koymaktadir.
Gogunluk oylamasinin, ¢ikar gruplarinin varliginin, rant
arayisiin ve geri kalan her seyin nihai etkisinin, verimsiz
bir sekilde buyiik bir kamu sektérit yaratmak oldugunu
gostermek oldukea kolaydir. Bu siyasi bir a¢iklama degil,
pratik ve ekonomik bir gercektir. Amaglarinin sadece bunu
aciklamak ve bazi durumlarda bunu dizeltmeye yardim-
c olabilecek kurumsal degisiklikler 6nermek oldugunu
soyleyeceklerdir.

Ozellikle Chicago Okulu, daha ¢ok saf kamu ekonomi-
sine odaklanir. Kamu Tercihi konularini, neoklasik fiyat
teorisi, denge analizi ve rasyonel se¢im ara¢larini uygu-
layarak saf mikroekonomik teori agisindan analiz eder.
Kamusal karar alma siireglerinin dogasi hakkinda deger
yargilarinda bulunmaktan kaginir, bunun yerine hukimeti
rasyonel, kendi ¢ikarlarini gozeten ‘ekonomik’ aktérlerin
kendi ¢ikarlarini takip ettigi ve toplum genelinde zenginli-
gi yeniden haraglandirmaya caligtig1 bir ‘siyasi piyasa’ ola-
rak goriir. Ornegin politika kararlarii, hitkimet yasalar
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ve diizenlemelerinin arz ile halktan bunlara yénelik ‘ta-
lebi’ dengeleyen ‘fiyat’ olarak gorir. Bu siyasi piyasalarin
ne kadar iyi igledigini ve teknik olarak ne 6l¢ide verimli
olduklarini sorgular. Ornegin, insanlar tarimsal istihdami
korumak istiyorsa, ciftlik siibvansiyonlar: bunu yapmanin
etkili bir yolu mudur? Cikar gruplari toplum kaynaklarini
kendilerine yonlendirme konusunda ne kadar basarilidir?

Saf mikroekonominin Kamu Tercihine bu sekilde uy-
gulanmasi Gary Becker gibi Chicago ekoliinden akademis-
yenleri aymi analizleri sugun ekonomisi, egitim, aile, gé¢
ve digerkamlik gibi ilintili politika mevzularina da uygu-
lamaya itmistir ve ilging ve bazen de sasirtici sonuglar elde
edilmistir.

Genel olarak Chicago Okulunun vardigi sonuglar
Virginia Okulu'nun vardif: sonuglardan ¢ok da uzak de-
gildir, ancak ideolojiyi reddeden ve sogukkanl bir sekilde
bilimsel olmaya ¢aligan Chicago Okulu'nun liderlerine ki-
sisel ¢ikar su¢lamasini yoneltmek daha zor olabilir. Ancak
Chicago’ya yonelik bir elestiri yapilacaksa bu, okulun ko-
alisyon kurmanin kolay oldugu, bedavaciligin dizginlene-
bilecegi ya da ¢ikar gruplarinin verimli bir sekilde ¢aligtig:
gibi varsayimlarinin bircogunun c¢ok nadir gerceklestigi
seklinde olabilir. Bunlar kasith olarak ekonomideki ‘tam
rekabet’ varsayimlar: gibidir: bu mitkemmel diinyanin asla
var olamayacagin biliyoruz, ancak ilkeleri uzerinde ¢alig-
mak yine de bize baz ilgin¢ ve faydali icg6ruler saghyor.
Sorun, insanlar soyut teori ile gercegi birbirine karigtirdik-
larinda ortaya cikar. Ornegin, bilimsel iktisatcilar oy satin
almak ile piyasada insanlari satin almay: birbirinden ¢ok
az farkli ve ekonomik acidan esit derecede verimli olarak
degerlendirebilirken, genel kamuoyu oy i¢in agik rigvet 6-
nerisini son derece soke edici bulacaktir.

12

GUNCEL VE GELECEK UFUKLAR

AMU TERCIHI AKADEMISYENLERININ ‘IKINCi NEs-
K 1#’, Duncan Black, Anthony Downs, Mancur Olson,
James M. Buchanan, Gordon Tullock ve William
Tullock ve H. Riker’in ‘birinci nesil’ fikirlerini daha derin bir
incelemeye tabi tutarak, onlar1 daha genis bir varsayimlar
ve siyasi sistemler dizisine karg: test etti. Aragtirmalardan
biri, segmenlerin bireysel goriislerinin, bu bireysel goriisle-
ri gercekten yansitacak kolektif bir kararda en iyi nasil ‘bir
araya getirilebilecegini’ daha yakindan incelemekti.

Dikkatler ozellikle siirecin nasil ‘stratejiye dayanikly’
hale getirilecegi, yani se¢gmen gruplarinin gercek tercihle-
ri hakkinda yalan séyleyerek ve ictenlikle degil taktiksel
olarak oy kullanarak sonucu manipile etmelerinin na-
sil engellenecegi uzerinde yogunlagmigtir. Bu hem ¢ikar
gruplarinin bu tiir manipiilasyonlar yapabilecegi disiince-
sinin hosglarina gitmedigi demokratlar hem de segmenler
goruglerini duriistce ifade etmedikleri sturece kolektif bir
tercihin segmenlerin goriislerini gercekten yansitip yansit-
madigini bilemeyecek olan siyaset bilimciler ve siyasetgiler
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icin 6nemlidir.

Allan Gibbard ve Mark Satterthwaite tarafindan orta-
ya atilan bir teorem ise, demokratik secimlerin her zaman
stratejik oylamaya a¢ik oldugunu ileri surmugtir. Ve hala
iki kurt bir koyun 6rneginde oldugu gibi tek kisi tek oy sis-
temlerinin bireysel segmenlerin gercek duygularini ortaya
¢ikarmamasi sorunu vardir. Dolayisiyla dikkatler bunun
yerine ne tiir bir sistemin insanlarin duygularini ortaya ¢i-
karabilecegine odaklanmigtir: Kamu Tercihi akademisyen-
leri buna “talep denklegmesi” demektedirler.

Edward H. Clarke ve Theodore Groves, insanlarin arzu-
larinin gercek giiciinii ortaya ¢ikarmanin bir yolunun, karar-
larinin bagkalarina yukledigi maliyete esit bir ‘tegvik vergi-
si’ almak oldugunu savunmusgtur. Bu, kurtlar1 kararlarinin
koyunlar tzerindeki etkisini hesaba katmaya zorlayacaktur.
Dennis C. Mueller, insanlarin gergek tercihlerini ortaya ¢i-
karmak i¢in ti¢ asamali bir oylama prosediiri gelistirmistir.
Fransa veya ABD bagkanlik secimleri tarzinda birka¢ turlu
secimlerin yapilmasi gibi cegitli bagka matematiksel ve pratik
oneriler de 6nerilmig ve test edilmigtir. Bu tar aragtirmalar
bagka ilgin¢ sorular1 da ortaya ¢ikarmaktadir: se¢menlerin
ne kadar rasyonel olduklar1 ve ge¢mis se¢cim deneyimlerine
uyum saglayip saglamadiklar: ya da gercekten buyiik 6l¢ciide
bilgisiz ve gelecekten habersiz olup olmadiklari gibi.

Ote yandan, 1980’lerdeki Kamu Tercihi calismalar,
birinci nesil akademisyenlerin odaklandig: iki partili siste-
min aslinda se¢menlerin tercihlerini sanildigindan daha iyi
yansitan kolektif kararlar tirettigini 6ne sirmugtir. Bunun
nedeni, pazardaki rekabet gibi, partiler arasindaki rekabe-
tin de partilerin kendi pozisyonlarini degistirmelerine ve
gercekte halkin genis kesimleri icin cazip olan politika te-
melleri iiretmelerine yol agmasidur.

GUNCEL VE GELECEK UFUKLAR

Bununla birlikte, dinyadaki siyasi sistemlerin ¢ogu, hi-
kiimet kurmanin farkli partilerden olusan bir koalisyonu
bir araya getirmeye bagl oldugu ¢ok partili sistemlerdir.
Dolayisiyla Rochester Okulunun énciilitk ettigi ‘ikinci ne-
sil’ ilgi, daha ¢ok partilerin nasil koalisyon kurduguna ve
bu koalisyonlarin ne kadar stre dayanabilecegine odak-
lanmigtir. William H. Riker'in asgari kazanan koalisyon
fikrine ve daha sonra herhangi bir koalisyon i¢in gerekli
olan buytk merkezi partilerin genellikle azinlik hitkiime-
ti kurmay: tercih etmesine ve resmi ortakliklardan ziyade
duruma goére oylama mukavelelerine dayanmasi fikrine bu
durum yol agmigtir.

Daha yakin bir tarihte Roger Congleton, Perfecting
Parliament (Parlamentoyu Miikemmellestirmek) adli kita-
binda alt1 buytk tlkedeki yasama meclislerinin tarihinin
izini stirerek se¢im ve yasama kurallarinin geligimini belir-
lemede kisisel ¢ikarlarin, sosyal fikirlerin, dinin ve mevcut
kurumlarin, otoritenin ve iligkilerin énemini aciklamistur.
Acikea, cogu ulke Buchanan ve Tullock tarafindan énerilen
rasyonel anayasal diizenlemelerden oldukg¢a uzakti.

ESKi FiKiRLERIN YENIDEN DEGERLENDIRILMESi

Tkinci nesil, Kamu Tercihi'ni ¢cok partili sistemler gibi yeni
alanlara tagimanin yani sira, disiplinin kurucu kavramla-
rindan bazilarini bazen neredeyse yok edecek sekilde test
etmeye baglamigtir.

Ornegin, tatbiki arastirmalar, medyan se¢cmen ilkesi
hakkinda siipheler uyandirmigtir. Gériintige gére partiler
secimlerden hemen énce biraz daha merkezi konumlan-
mak egilimindedirler. Ancak partiler, merkezci segmenlere
hitap edebilecegine inandiklari herhangi bir seyi destek-
lemek i¢in acele etmezler. Ne de olsa, arkalarinda yillarin
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ideolojisi ve ge¢misi olabilir, stirdirmeleri gereken yerlesik
bir politika bitintnden ise bahsetmeye bile gerek yoktur.
Aktivistleri, yaratilmasina yardima olduklari bu giindemin
sulandirilmasina direneceklerdir, 6te yandan se¢menler de
merkeze kaymayu ilkesiz bir oportinizm olarak goriip satin
almayabilirler.

Basit medyan se¢men teorisi de ¢ok partili siyaset, kar-
magik ve birbiriyle iligkili konular, iki meclisli yasama or-
ganlar1 ve biiytik ve cesitli secmenler baglaminda degerinin
bir kismini kaybetmektedir. Kamu Tercihi kendisini genis-
leyen bir dizi siyasi sisteme uyguladik¢a, yalin teori esas
6nemini yitirmektedir.

Yeniden tistiinde durulan bir bagka fikir de, kamu mal-
larinin zorla teminini hakl géstermek i¢in kullanilan ‘be-
davaalik’ sorunudur. Kamu Tercihi alaninda yapilan son
aragtirmalar, insanlarin gercekten de bedavacilik yaptik-
larini, ancak bunu sanildigindan ¢ok daha az yaptiklarim
ortaya koymustur. Belki de insanlar sandigimizdan daha
fazla kamu ruhlu, sosyal ve igbirlikg¢i yaratiklardir. Ancak
ayni sekilde bu durum, Kamu Tercihi diisincesinin temeli-
ni olusturan kat1 bireycilik ve kisisel ¢ikar anlayigina kars:
bir bagka meydan okuma olabilir.

iKiNCi NESIL TARTISMALAR

Ikinci nesil Kamu Tercihi diisiiniirleri arasinda William A.
Niskanen ve George J. Stigler gibi isimler yer almaktadir.
Bir diger isim, iist diizey politikacilarin ve burokratlarin
kendi gundemlerini ilerletmek ve imparatorluklarini hal-
kin zararina genigletmek icin iceriden edindikleri bilgile-
ri nasil kullandiklarini aragtiran Dennis C. Mueller’dir, ki
sirket yoneticilerinin de hissedarlarinin zararina ayni seyi
yaptiklarina igaret etmistir. Ancak bu yazarlarin ilk kugak-
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la paylagtig: kotumserlik, daha sonraki baz: akademisyen-
ler tarafindan sorgulanmigtur.

Ornegin, Niskanen’in yasa koyucularin biirokratlari
kontrol etmesinin imkansiz oldugu goriisi sorgulanmigtir:
yasama komisyonlarinin bazen kurumlari hakkinda ¢ok iyi
bilgi sahibi olduklarini kanitlamiglardir, bu da kapsamh
kontrollerin burokrasiyi kontrol altina almak icin yeterli
olabilecegini distindirmektedir.

Stigler’in ayn1 derecede kotumser goriisii - duzenleyici
kurumlarin sadece iyi organize olmus 6zel ¢ikar gruplar
tarafindan ele gecirilmekle kalmayip, bilakis ¢ogunlukla
bu gruplarin ¢ikarlar i¢in kuruldugu gorisi - de son yil-
larda elestirilere maruz kalmigtir. Stigler’in ‘li¢iinct nesil’
Chicago’lu meslektas1 Gary S. Becker, buytuk ve daginik
gruplarin ashinda Stigler’in (ve belki de Olson’un) dusin-
dugunden ¢ok daha fazla oy giicine sahip oldugunu ileri
surmugtir. Bu arada, Chicago'da egitim gérmus ekonomist
James Q. Wilson, diizenleyici kurumlar: ele gecirmeye uy-
gun hale getiren konsantre ¢ikarlar ve daginik maliyetler
kombinasyonunun aslinda sadece 6zel bir durum oldu-
gunu, c¢inki teorik olarak bagka bir¢ok kombinasyonun
miimkiin oldugunu 6ne strdi. (Bu teorik olarak dogru olsa
da, demokratlar1 en ¢ok rahatsiz eden kurumsal ele gecir-
me vakasi olmaya devam etmektedir)

Bir bagka ikinci nesil diigtiniir olan Vincent Ostrom, sii-
reci farkli merkezler arasinda paylastirarak kolektif karar
alma siirecinin nasil iyilestirilebilecegini arastirarak hakim
Kamu Tercihi kétimserliginden bir ¢ikis yolu aramigtir.
Bu, genellikle tekelci tedarikten daha iyi sonuglar verdigi
dugtnillen piyasa sektoériindeki rekabete benzemekte-
dir. Ostrom, ‘cok merkezli’ karar alma siirecinin kolektif
tercihlerin kalitesini ve istikrarini artirdigini ve nifusun
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dogasinda var olan ¢esitlilige daha iyi uyum sagladigini
savunmaktadir.

UCUNCU NESIL SINIRLAR

Gary S. Becker ve Chicago Okulu'ndaki meslektaglari, si-
yaset ekonomisinin saf teorisinin daha derinlerine inmeye
caligsmiglardir. Siyaseti, tipk: ticari piyasalarda mal ve hiz-
met taleplerinin dengelenmesi gibi, farkl siyasi taleplerin
dengelendigi bir ‘piyasa’ olarak gérmektedirler.

Ancak sinirh devletin 6nemi konusundaki ¢caligmalariy-
la 6ne ¢ikan Charles K. Rowley gibi Virginia Okulu akade-
misyenleri bunu, aslinda siyasi olarak savunulamaz olduk-
lar1 halde bircok kurumu (ABD haksiz fiil hukuku ve uzun
vadeli ticaret engelleri gibi) ‘ekonomik agidan verimli’ ola-
rak savunan soyut bir goris olarak elestirmektedir.

Bruno S. Frey gibi digerleri ise siyasi yasamda salt eko-
nomik faktérlerden daha fazlasi oldugunu ve 6zsaygi gibi
finansal olmayan giidilerin kritik éneme sahip oldugunu
savunmaktadir. Ger¢ekten de Barry Weingast, Chicago yak-
lagimini neredeyse tersine gevirerek siyasi milahazalarin ti-
cari piyasalarin dogasini nasil sekillendirdigini aragtirmistir.

Bu sirada, diger tgtinct nesil akademisyenler Kamu
Tercihi'ni ilging yeni yollara tagimislardir. Ornegin Robert
D. Tollison, ge¢ ortacagda parlamentonun yiikselisinin nasil
tekellerin azalmasina yol agtigini gostermistir: ¢iinki artik
tekelleri olusturmak i¢in sadece hitkiimdarin rizas: degil, ya-
sama meclisinde ¢ogunluk gerekmektedir. Bugtinkii kurum-
larimiz i¢in de bundan ¢ikarilacak dersler olabilir.

OYUN TEOR:ISi

Modern Kamu Tercihi'nin bilhassa verimli bir yeni yona
oyun teorisi ve 6zellikle de evrimsel oyun teorisi olarak
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bilinen seydir. Oyun teorisi, se¢imlerinin bagkalarinin ey-
lemlerine kritik derecede bagli oldugu durumlarda insanla-
rin ne yaptigin arastirir. Bunun klasik 6rnegi, iki mahku-
mun da sessiz kalmalari ve digerinin kendilerini su¢lamasi
halinde daha agir ceza almaktan korktuklar i¢in itirafta
bulunduklar1 “mahkum ikilemidir”.

Bu tur bir akil yuriitme, ézellikle insanlarin bagkalari-
nin nasil oy kullanacagini tahmin etmeye ¢aligabilecegi ve
daha sonra kendi tercih ettikleri adaylarin veya sonuglarin
sansin1 artirmak veya bagkalarinin basarili olmasini énle-
mek i¢in stratejik olarak oy kullanabilecegi oylama durum-
larinda ¢ok 6nemlidir. insanlarin énlerindeki secenekleri
nasil ‘oynadiklarint’ inceleyerek, gercek tercihlerini ortaya
cikaracak, halkin gercek istekleriyle daha uyumlu ve 6rgiit-
lit gikar gruplar tarafindan kolayca manipiile edilemeye-
cek sistemler tasarlayabiliriz.

Bu oyun teorisinin etkileyici bagka bir kullanimi daha
vardir. Rochester’da egitim géren ve William H. Riker’in
ortak yazarlarindan biri olan Peter Ordeshook, bunu 6zel-
likle eski Sovyet blogunun yeni demokrasilerine odaklana-
rak secim hilelerini tespit etmek i¢in kullanmaktadar.

Saf secim oyunlar: teorisinden hareket eden ekono-
mi uzmanlari, gercek insanlarin oylamalarda ve siyasette
kargilagtiklar: gibi secimlerle karsi kargiya kaldiklarinda
aslinda nasil davrandiklarina dair saha deneyleri yapmay:
verimli bulmuslardir. Ornegin Nobel 6diillii Vernon Smith,
gruplar tek seferlik secimler yerine tekrarlanan - ‘yinele-
nen’ - secimlerle karsi karsiya kaldiklarinda insanlarin
gercek tercihlerinin nasil ortaya ¢ikabilecegini gormek i¢in
deneyler yapmugtir ve digerlerinin oy vermeleri istendigin-
de gercekte nasil davrandiklarini gérmelerini saglamigtir.
Gonillu 6grencilerin, bazi insanlari daha kéti duruma
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dustirmeden herkesi daha iyi duruma getiren uzlagmalara
varma egiliminde olduklarini bulmustur - ekonomistlerin
ve siyaset bilimcilerin hayalini kurdugu Pareto optimumu.
Bu durum, tekrarlanan oylama turlarina dayanan se¢im
sistemlerinde bazi meziyetler olabilecegini disiindirmek-
tedir. Deneyler ayrica bu tir durumlarda tek bir se¢ime
ulagsmanin ger¢ekten de mumkin oldugunu gostermekte-
dir ki bu da Virginia Okulu anayasa teorisyenlerinin cesa-
ret almasi gereken bir bulgudur.

GELECEKTEKI POTANSIYEL

Cesitli yeni demokrasilerin ortaya ¢ikmas: ve biyumesi,
yeni uluslarin kendi anayasal, yasama ve se¢im sistemleri-
nin nasil inga edilmesi gerektigine dair dersler i¢cin Kamu
Tercihi'nin bulgularina bakmasi nedeniyle Kamu Tercihi'ne
yeni bir 6nem kazandirmigtir. Bu siire¢te Kamu Tercihi, ku-
rucularinin agina oldugu geleneksel ABD ve Birlegik Krallik
iki partili cogunluk oylama modellerinin digina ¢ikmak ve
¢ok daha genis bir yelpazedeki farkl sistemlerle ilgilenmek
zorunda kalmgtir.

Miuesses demokrasiler de Kamu Tercihi'nden dersler
almaktadir. Yasa koyucularin ve burokratlarin 6zel ¢ikar-
lar1 ve bunlar1 dizginleme ihtiyac daha fazla kabul gor-
mektedir. Bu tur politikalar giderek daha yaygin hale gel-
mektedir: kamu kurumlarinin ve programlarinin émrini
sinirlandirmak i¢in son yiurirlik tarihi olan mevzuatlar,
ozellestirme ve deregilasyon, vergilerin basitlegtirilmesi,
devlet kurumlari arasinda ve icinde rekabet, kamu hizmet-
lerii¢in pazar aragtirmalari, devlet bor¢lanmasina anayasal
sinirlar ve diger tedbirler.

Dikkatler geleneksel ABD ve Birlesik Krallik sistemleri-
nin otesine ge¢tikce, Kamu Tercihi akademisyenleri nispi
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temsil, genis bolgeli secim ve parti listesi sistemleri gibi
mekanizmalarin igleyisini daha derinlemesine incelemeye
baglamislardir. Ayrica farkli yasama yapilarinin, farkli par-
lamento kurallarinin, parti veya ulusal liderligin gindemi
belirlemedeki rolunin ve diger pek ¢ok konunun etkileri
de daha fazla aragtirilmaktadir. Siyasi kurumlarin tasari-
minin alinan kolektif kararlar agisindan son derece 6nemli
oldugu yoniindeki genel sonug hala gecerliligini korumak-
tadir; ancak en azindan artik bunun evrensel olarak ne ka-
dar dogru oldugunu bilmekteyiz.
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Bedavaalik sorunu: Insanlarin parklar veya ulusal
savunma gibi ‘kamu’ mallarinin faydalarindan diglana-
madig1 ve bu nedenle maliyetlerine katkida bulunmadig:
durum. Bu durum, bu tiir mallarin eksik saglanmasina
veya hi¢ saglanmamasina yol acabilir.

Chicago Okulu: George J. Stigler ve Gary Becker’in
onculagint yaptigt Kamu Tercihinin bir dali olup, saf
ekonomik teoriyi politik ‘pazar yerine’ uygulamaya
odaklanir.

Devlet basarisizlig:: Bir hitkiimet miidahalesinin, miida-
hale olmadan gerceklesecek olana kiyasla kaynaklarin daha
az verimli bir gekilde tahsis edilmesine neden olabilecegi
durum.

Donenip Durma: Condorcet tarafindan bahsedilen ve
Tas, Kagit, Makas oyununda oldugu gibi, digerlerini yene-
bilecek net bir kazananin olmadig: fenomen.

Giindem belirleyici: Bir komisyonun bagkani gibi, oylarin
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alinma sirasina karar vererek Tag, Kagit, Makas dénenip
durma paradoksundan yararlanabilen kigi.

imkansizlik teoremi: Secmenlerin ikiden fazla secenegi
oldugunda, hicbir demokratik oylama sisteminin bireysel
se¢menlerin tercihlerinin dogasini, yayginligini ve gictnii
gercekten yansitan kolektif tercihler iiretemeyecegi sonu-
cuna varan Kenneth J. Arrow teoremi.

Kamu malz: Milli park ya da savunma gibi bir¢ok bireyin
ayni anda yararlanabilecegi ve insanlar1 diglamanin zor
oldugu bir mal. Bu mallar, bedavacilik sorunu nedeniyle
yeterince saglanamayabilir.

Logrolling: Kargilikli fayda icin oy ticareti. Bunun iki tiira
vardir: <Sen benim tedbirime oy ver, ben de seninkine oy
vereyim’ seklindeki agik oy ticareti ve se¢gmenlerin farkh
gruplardan destek almak tzere 6énceden tasarlanmig bir
tedbir paketiyle kars: karsiya kaldig: 6rtiila oy ticareti.

Mahkumlarin ikilemi: Varsayimsal oyun teorisi
orneginde iki tutsaktan her ikisi de itiraf edip digerini
suglarsa daha hafif, digeri onlar1 suclarsa daha agir cezaya
carptirilir. Her ikisi de sessiz kalarak cezadan kacabilecek
olsa da, en olas1 sonug her ikisinin de itiraf etmesi ve diger-
ini suclamasidir.

Merkezi secmen teoremi: Duncan Black’in hipotezine
gore, basit “ne kadar?” konularinda siyasi partiler politika
onerilerini, se¢menlere ¢ok az gercek secenek birakarak,
oylarin ¢ogunun alinacag goriis merkezi etrafinda gekil-
lendirmektedir. Ancak son aragtirmalar bu etkinin ne ka-
dar gugli oldugunu sorgulamaktadar.

Minimum kazanan koalisyon: William H. Riker'n
buyik koalisyonlar: bir arada tutmak zor oldugundan,
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¢ikar gruplarinin sadece ortak hedeflerine ulagmak icin ye-
terince buyiik olan bir koalisyon olusturmaya caligsacaklar:
fikri.

Oy motivasyonu: Gordon Tullock'un 1976 tarihli bir
IEA makalesinin baghigindan alinmus, ticari pazardaki ‘kar

gidiisiine benzer sekilde, siyasi pazardaki itici glicii temsil
eden bir ifade

Oyun teorisi: Bir bireyin secimlerinin bagkalarinin eylem-
lerine bagh oldugu durumlarin matematiksel modellemesi.
En olas: sonuglar: tahmin etmeye ¢aligmak i¢in kullanilir.

Rant arayis1: Gordon Tullock’un “bir siyasi iltimas belir-
li gruplara 6yle biiytuk kazanglar saglayabilir ki, ¢ikar gru-
plarinin bu kararlar i¢in lobi faaliyetlerine buyiik miktarda
zaman, para ve ¢aba harcamasina deger” seklindeki fikri

Rasyonel cehalet: Anthony Downs’un, bireysel bir tek
oy ile bir se¢imi degistirmesi pek olasi olmadigindan ve bu
durumda bile benimsenen politikanin belirsiz etkileri ola-
cagindan, se¢menlerin partiler ve politikalar hakkinda bil-
gi sahibi olmak i¢in zaman ve ¢aba harcamasina degmeye-
cegi yoniindeki fikri.

Rasyonel maksimizasyon: Ekonomide temel varsayim,
bireylerin kisisel memnuniyetlerini en tist diizeye ¢ikarma-
ya ¢aligtiklar1 ve bu amagla amach olarak hareket ettikleri
yonundedir. Bu, insanlarin a¢gézlii veya benmerkezci
oldugu anlamina gelmez; kigisel tatminleri kismen ark-
adaglar, aileleri veya daha genis halk kitleleri gibi bagka-
larinin hayatlarini iyilestirmekten kaynaklanabilir.

Rochester Okulu: William H. Riker’in 6ncaliiguni yaptig:
ve istatistiksel analiz, oyun teorisi ve deneysel ekonomi
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tekniklerini siyasi karar alma ¢aligmalarina tagiyan Kamu
Tercihi dalu.

Stratejik oylama: Se¢menlerin, daha az arzu edilen bir
sonucu 6nlemek amaciyla gergek tercihlerini yansitmayan
bir aday veya secenek icin oy kullanmasi olgusu.

Talebin aciga cikarilmasi sorunu: Sorun, ¢ogu oylama
sisteminin se¢cmenlerin sunulan secenekler hakkinda ne
kadar yogun hissettiklerini 6l¢gmemesi ve bazi se¢men-
lerin diirustce degil taktiksel olarak oy kullanabilmesidir.
Oylama stirecinin sonucu, se¢menlerin gercek inang ve ter-
cihlerini yansitmayabilir.

Virginia Okulu: James M. Buchananve Gordon Tullock'un
onculuguni yaptigi, Kamu Tercihi'nin gercek dinyadaki si-
yasi kurumlar1 analiz etmek ve buna gore 6nerilerde bu-
lunmak i¢in siyaset teorisini kullanan bir dali. Bu ekolin
giicl bir temasi, azinhiklarin sémirilmesini 6nlemek i¢in
anayasal duzenlemelerin énemidir.

Zaman kaydirma: Daha yiiksek devlet emekli maaglar:
veya bor¢la finanse edilen yeni yollar gibi bugin yarar-
lanilan, ancak gelecekteki vergi miikellefleri tarafindan
6denecek faydalar icin oy vermek.
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1781 Fransiz asilzade Kont Charles de Borda basit ¢cogun-
luk kuralinin etkinligini sorgular ve bunun yerine insan-
larin adaylar1 veya secenekleri siraladif bir sistem 6nerir.

1785 Marquis de Condorcet, Borda'nin 6nerisini ¢ikar
gruplarina karsi savunmasiz oldugu gerekgeesiyle elestirir.
Gogunluk oylamasinin tutarsiz sonuglar iiretebilecegi ‘pa-
radoksunu’ agiklar. Juri teoremi’ ile kalabaliklarin bilgeli-
gini de agiklar.

1876 Matematikg¢i Charles Dodgson (daha ¢ok yazar Lewis
Carroll olarak bilinir) Fransizlarin fikirlerini kegsfeder ve
Condorcet paradoksunu sona erdirmek ve tutarl, tercih
edilen kazananlar aretmek i¢in karmagik bir oylama siste-
mi Onerir.

1896 Knut Wicksell'in ‘Adil vergilendirmenin yeni bir ilke-
si’ baglikli makalesi kolektif eylemi savunur, ancak sadece
oybirligiyle yapilan oylamanin adil bir vergi dagilimi sagla-
yabilecegini ve azinliklarin sémirtalmesini 6nleyebilecegi-
ni savunur.
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KAMU TERCIHI ZAMAN GIiZELGESI

1948 Duncan Black, Borda ve Condorcet’in fikirlerini yeni-
den kesfeder, daha genis kitlelere ulagtirir ve geligtirir. Ana
hatlaniyla ‘merkezi segmen teoremi’, siyasi partilerin mer-
kezdeki se¢menlere yaranarak se¢imleri kazanma olasiligi-
nin daha yiksek oldugunu ima eder. Black, modern Kamu
Tercihi iktisadinin kurucusu olarak kabul edilmektedir.

1950 Kenneth Arrow, hi¢bir pratik ve arzu edilen oylama
prosediirinin Condorcet paradoksunun ustesinden gele-
meyecegini gostermektedir.

1957 Anthony Downs, Black’in partilerin merkeze yanas-
tig1 gorisuni dogrulayarak, ¢ikar grubu koalisyonlarinin
giiciinii ve menfaatlerini vurgulayarak ve se¢menlerin ne-
den siyasi konularda ‘rasyonel olarak cahil” kaldigini goste-
rerek ekonomik fikirleri secimlere uygular.

1962 James M. Buchanan ve Gordon Tullock, The Calculus
of Consent (Rizanin Matematigi) adli eserlerinde kisisel
cikar fikrini siyaset bilimi alanina uygularlar. Oybirligiyle
anlagmaya varmanin zorlugunun ¢ogunluk kurali gibi di-
ger sistemlerin kullanilmasina nasil yol a¢ctigini ve bunla-
rin ¢ogunlugun azinlig istismar etmesine nasil izin ver-
digini géstermektedirler. Bunu énlemek i¢in, diger tim
oylama diizenlemelerinin tabi oldugu, oybirligiyle kabul
edilmis anayasal kurallar1 savunmaktadirlar. Ayrica, ¢ikar
gruplarinin birbirlerinin tedbirlerine oy vererek devletin
buyiimesine yol actiklar1 Togrolling’i de incelemektedirler.

1962 William H. Riker, secimlerde koalisyonlarin énemini
ve neden bazilarinin digerlerinden daha bagarili oldugunu
aciklar. Bu, ‘oyun teorisinin’ siyasi stireclerin analizine uy-
gulanmasinin erken bir 6rnegidir

1965 Mancur Olson, ekonomistlerin rasyonel se¢im teori-
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sini siyasete uygulayarak, nispeten ki¢tk ¢ikar gruplarinin
kendi ¢ikarlar: i¢in sec¢imler tizerinde nasil 6nemli bir etki
yaratabilecegini, daha buyiik gruplarin ise bunu genellikle
bagaramadiklarini gosteriyor.

1965 Buchanan ve Tullock, Kamu Tercihi teorisi tize-
rine tartigmalari tegvik etmek amacayla Kamu Tercihi
Dernegi'ni kurar. Dernek gelisir ve buytr. Bagkanlarindan
ticti (Buchanan, Vernon Smith ve Elinor Ostrom) Ekonomi
alaninda Nobel Odiilii kazanmustir.

1966 Tullock, Kamu Tercihi adin1 alacak olan dergiyi kurar.

1967 Tullock, siyasi olarak yaratilmig tekellerin buyuk po-
tansiyel degerinin, ¢ikar gruplarinin bunlar elde etmek
i¢cin siki bir kampanya yurtutmesine neden oldugunu sa-
vunmaktadir - bu davranig daha sonra Anne Krueger tara-
findan ‘rant arayigt’ olarak adlandirilmigtir.

1971 William A. Niskanen, burokratlarin biitcelerinin bii-
yukligint maksimize etmeye ¢aligtiklarini ileri stirmekte
ve bunun karar alma ve devletin buyikligi agisindan so-
nuglarini aragtirmaktadir.

1971, 1973 Edward H. Clarke (1971) ve Theodore Groves
(1973), insanlarin bagkalarinin 6demek zorunda kalacag:
kamu yararlar i¢in diirast olmayan bir sekilde oy kullan-
diklar: fikrini aragtirarak, segmenlerin, tercihlerinin azin-
liga yukledigi maliyetleri Gstlenmelerini saglayarak gercek
tercihlerini aciklamaya nasil tegvik edilebileceklerini gos-
termigtir. Bunu diger ‘talebin aciga ¢ikarilmasi’ sistemleri
takip etmisgtir.

1979 Vernon L. Smith oylama sistemleri ve oybirligi ku-
ralinin uygulanabilirligi tzerine deneyler yapar. Deneysel
ekonomi alanindaki ¢aligmalari nedeniyle 2002 yilinda
Nobel Ekonomi Bilimleri Odiilii'nii kazanur.

KAMU TERCIHI ZAMAN GIiZELGESI

1980’ler Cesitli ekonomik makaleler, iki partili sistem-
lerin halkin tercihlerini yansitmada bazilarinin disiindii-
ginden daha iyi oldugunu 6ne stirmektedir - siyasette bir
tur ‘gorinmez el is bagindadur.

1986 James Buchanan, ekonomik ve siyasi karar alma sii-
re¢lerinin anayasal temelleri tizerine yaptig1 caligmalardan
dolay1 Nobel Odiilii'nii kazanir.

1987 Ne tur bir anayasanin genel bir uzlasma saglayabile-
cegini aragtiran Norman Frohlich, Joe A. Oppenheimer ve
Cheryl L. Eavey, John Rawls’un insanlarin ytiksek bir asgari-
yi tercih edecegi varsayiminin aksine, 6grencilerin sosyal bir
asgari belirleyen ancak ortalama gelirlerin maksimize edil-
mesine izin veren bir sisteme oy vereceklerini bulmusgtur.

1990 Peter van Roozendaal, merkeziyetci bir partinin sag
ve soldaki diger partilere giivenerek nasil azinlik hikimeti
kurabilecegini izah etmistir.

2000’ler Siyasi tercihler tizerine daha fazla deney ve ma-
tematiksel modelleme ve Kamu Tercihi fikirlerinin bir¢ok
ulkeye yayilmasi.

2002 Vernon L. Smith, kolektif secimler de dahil olmak
uzere deneysel calismalari nedeniyle Nobel Ekonomi
Bilimleri Odiili'nii kazanir.

2007 Bryan Caplan'in The Myth of the Rational Voter
(Rasyonel Se¢men Efsanesi) adli kitabi, segmenlerin demok-
ratik stirecte kritik bagarisizliklara yol acan irrasyonel 6n-
yargilar sergiledigini (bosa ¢aligma, yabana karsithgi, ko-
tamserlik, piyasa kargitligr) savunmaktadar.

2009 Elinor Ostrom, gruplarin kit kaynaklar tizerinde na-
sil kolektif kararlar aldiklarini inceleyen ¢aligmasiyla Nobel
Ekonomi Odiilii'nii kazand.
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TOTALITARIZMiN PSiKOLOJisi
Mattias Desmet
YAKINDA

DEMOKRASI VE ELESTIiRILERI
Robert A. Dahl
YAKINDA

21. YUZYILDA KAPITALIiZM

Kitresel Kapitalizm Neden Bozuldu ve Nasil
Diizeltilebilir?

Donghyun Park
Ceviren: Mustafa Acar
YAKINDA

SAVUNULAMAZ]I SAVUNMAK

Pezevenk, Fahise, Grev Kirici, Gecekondu
Agasi, Tefeci ve Amerikan Toplumunun
Serseri Galerisindeki Diger Glinah Kecileri

Walter Block
Ceviren: Enes Mutlu Atak
YAKINDA


https://serbestkitaplar.com/urun/Esaret-Yolu/227363
https://serbestkitaplar.com/kitaplik/Gercek-Mutluluk/58
https://serbestkitaplar.com/kitaplik/Ogrenilmis-Iyimserlik/57
https://serbestkitaplar.com/urun/Vicdansizlar/110
https://serbestkitaplar.com/urun/Vicdansizlar/110
https://serbestkitaplar.com/kitaplik/Son-Konusma/109

ROGUES

—

FATRICE
RADDEN NEEIT

BEY THREF

-
e

AKIL HASTALIGI EFSANESI
Kisisel Davranis Kuraminin Temelleri
Thomas Szasz

Ceviren: Mustafa Yelken
YAKINDA

HAYDUTLAR

Dolandiricy, Katil, Asi ve Suclularin Gercek
Hikayeleri

Patrick Radden Keefe
YAKINDA

SANAT HIRSIZI

Ask, Sug ve Tehlikeli Bir Saplantinin Gergek
Oyktisti

Michael Finkel

YAKINDA
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