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SERBEST PiYASA CEVRECILIGI

1. GIRIS

Buglin cevreci fikriyat eko-sosyalizm, eko-anarsizm, eko-feminizm ve
eko-liberalizm, yesil liberalizm, serbest piyasa cevreciligi gibi bashklar
altinda farkl gruplar tarafindan savunulmaktadir. Kabul etmek gerekir ki,
cevreci bakis acisi, liberaller tarafindan ortaya cikisindan ¢ok uzun zaman
sonraya kadar sistematik olarak ele alinmamistir. Liberalizmin ¢evreci ha-
reketle arasina konulan mesafenin farkli sebeplerinden bahsetmek mim-
kundur. Pek ¢ok kisi bu ikisinin felsefi olarak uyumsuz oldugunu, yani ser-
best piyasanin felsefi temellerinin ve isleyis mekanizmalarinin, kamusal iyi
ve fayda meselesi olarak gorilen, bu sebeple daha merkezi bir kontrole
ve yaptinma ihtiyac duyuldugu varsayilan ¢evre ile uyumsuz oldugunu du-
suinmektedir. Kisaca 6zel ve sosyal maliyetler ile 6zel ve sosyal faydalar
arasindaki farkhhgin piyasa basarisizligina yol actigi ve bunun hikimet
mudahalesini gerektigi iddia edilmektedir. (Pigou’dan aktaran Anderson,
Leal, 1998: 111). Bu anlamda kapitalizm, sorunun ¢dzimtne katki yapmaya-
cag gibi bizzat sorunun kaynagi olarak gorilmektedir.

Bu raporun amaci, liberalizmin ¢cevrenin korunmasi konusunda, kendi de-
ger ve ilkeleri ile tutarl bir sekilde nasil bir noktada konumlanabilecegini
ortaya koymak ve bilinen devlet politikalarina serbest piyasanin sunabi-
lecegi alternatif bakis acisi ve ¢d6zim oOnerilerini serbest piyasanin sahip
oldugu potansiyeller acisindan tartismaktir. Bu tartismayi yurttebilmek igin
oncelikle, iddia edildigi gibi ¢evrenin en blylk dismani ve ginahkari ola-
rak yaftalanan liberalizmin ¢cevreci bakis acisi ile bir karsitlk icinde olmadi-
ginin hatirlatilmasi gerekmektedir.
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2. CEVRECI BIiR LIBERALiZM MUMKUN MU? SERBEST
PiYASA CEVRECILIGI

Cevreciligin tarihi cok eskilere, ornegin Gilgamis destanindaki kutsal
agaclarnn kesilmesi hikayesinden, Yunan mitolojisinde hayvanlari dldiren
Orion’un cezalandirilmasina ya da cevresel sorunlarin insan sagligi Uzerin-
deki etkisini de arastiran Hipokrat’a kadar goturulebilir. Ancak bu drnekler
modern anlamda cevreci hareketin ne baslangi¢c noktasi ne de dnculudur.
Cevreci hareket icin 17. Ylzyilda Avrupa’da baslayan ve Ulkelerin toplum-
sal, siyasal ve ekonomik kosullarinda buyuk bir degisime sebep olan Sa-
nayi Devrimi, bir donim noktasi olarak kabul edilebilir. Sanayilesme son-
rasi, cevre sorunlar akademik ve siyasal dlinyanin gindemine girmistir.
Bu donemin cevreci yaklasiminin buglnin baskin ¢evreci yaklasimindan
farki, oncelikle ¢evreyi bltlinsel ve sistematik olarak incelememesi, ikinci
olarak da Aydinlanma dustincesinin de etkisiyle doganin insan merkezli
bir bakisla ele alinmasidir. Bu donemde 6nemli olan aslinda doganin ken-
disi degil, insan sagligidir. Dogay! degil de aslinda insani korumak ama-
clyla olsa da 18. Ylizyllda modern ilk ¢cevre hakki ABD’de ortaya cikmistir.
Benjamin Franklin tarafindan sarilhumma hastaliginin yayilmasinin éniine
gecmek icin sehirlerdeki tabakhanelerin kaldirilarak yerlilerden alinan
arazilere tasinmasi icin dilekce verilmistir. Sanayi Devrimi sonrasi ¢evreci
hareketin ortaya c¢ikisinin kosullarini hazirlayan gelismelerden biri de Il
Dinya Savasl sonrasi ekonomik donusum, hizli kentlesme, ntfusun art-
masi (baby boom), artan nifusun besin ihtiyacinin karsilanmasi amaciy-
la tarimda verimi artirmak icin kullanilan kimyasallarin doganin dengesini
bozmasi ve tum bunlarin sonucu ortaya c¢ikan cevre kirliligi ve cevreye
bagh sorunlardir. ll. Dinya Savasi sirasinda Hirosima ve Nagazaki’ye atilan
atom bombalari ve sonrasindaki reaktor patlamalarinin olusturdugu tahri-
bat da pek cok nuikleer karsiti hareketin dogmasini sagladi. Bu hareketler
de cevreci hareketlerle is birligi yaparak gli¢lendiler ve blylk protestolara
imza attilar.

Ancak o yillardan 1960’lara kadar cevrecilik minferit sorunlara ¢dzim
uretmeyi amacladigindan ne bltlinsel bir yaklasimla ele alinmis ne de bu
anlamiyla kendine siyasette yer bulabilmistir. Bu anlamda, ¢evre konusu,
ne siyasi partilerin parti programlarinda yer almis ne de siyasi aktorler ko-
nusmalarinda bu konuya deginmistir. Bu durum Rachel Carson tarafindan
yazilan bocek ilaglarinin cevreye etkisini incelendigi Silent Spring (Sessiz
Bahar) adl kitap ile degismeye baslamistir. Bu degisim Onder tarafindan
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(2003: 603) ekolojik bilincten ekolojik hareketlere gecis olarak degerlen-
diriimektedir. Bu durum, bugln Yerydzi Gind (Earth Day) olarak kutlanan
22 Nisan 1970’e kadar devam etmistir. Bu tarihte cevre kirliligine ve ekolo-
jik yikima karsi donemin “cicek cocuklarl” tarafindan organize edilen ve o
doénemki ABD nifusunun onda birine denk 20 milyon Amerikalinin katildigi
buyuk bir eylem gerceklesti (Akyilz, 2018: 54) ve bu eylemin etkisi o kadar
blyudu ki, siyaset alani bu baskiya dayanamayarak cevre ile ilgili yasalar
cikarmaya basladi. Ayni yil Edward Goldsmith tarafindan kurulan The Eco-
logist dergisi yayina basladi. Hemen arkasindan 1971 yilinda Greenpeace,
1972 yiinda da Amerika Birlesik Devletleri’nde Cevre Koruma Ajansi ku-
ruldu. 1979 yilinda ise Almanya’da cevre hareketinin siyasete yansimasi-
nin en glizel érneklerinden biri olan Yesiller Partisi siyaset sahnesine cikti.
Bundan kisa bir siire sonra da 1983 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Ko-
misyonu (WCED) kuruldu ve bu Komisyon tarafindan yayinlanan Ortak Ge-
lecegimiz Raporu olarak da bilinen Brundtland Raporu ¢evre hareketiicin
temel dokimanlardan biri oldu. Bu rapor, strdurilebilir kalkinma amacinin
gerceklestiriimesi yonunde bir donem noktasi olarak degerlendirilmekte-
dir. Raporda surdurulebilir kalkinma “gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini
karsilama yeteneginden 6din vermeden bugulinin ihtiyaclarini karsilayan
kalkinma” (Bernstein, 2020: 147) olarak tanimlanmaktadir.

Buglin cevreci fikriyat eko-sosyalizm, eko-anarsizm, eko-feminizm ve
eko-liberalizm, yesil liberalizm, serbest piyasa cevreciligi gibi bashklar
altinda farkh gruplar tarafindan savunulmaktadir. Kabul etmek gerekir ki,
cevreci bakis acisi, liberaller tarafindan ortaya cikisindan ¢ok uzun zaman
sonraya kadar sistematik olarak ele alinmamistir. Liberalizmin ¢evreci ha-
reketle arasina konulan mesafenin farkl sebeplerinden bahsetmek mim-
kindur. Pek cok kisi bu ikisinin felsefi olarak uyumsuz oldugunu, yani ser-
best piyasanin felsefi temellerinin ve isleyis mekanizmalarinin, kamusal iyi
ve fayda meselesi olarak gorilen, bu sebeple daha merkezi bir kontrole
ve yaptinma ihtiya¢ duyuldugu varsayilan ¢evre ile uyumsuz oldugunu du-
sunmektedir. Kisaca 6zel ve sosyal maliyetler ile 6zel ve sosyal faydalar
arasindaki farkhligin piyasa basarisizligina yol actigi ve bunun hikimet
mudahalesini gerektigi iddia edilmektedir. (Pigou’dan aktaran Anderson,
Leal, 1998: 111). Bu anlamda kapitalizm, sorunun ¢dézimtne katki yapmaya-
cagl gibi bizzat sorunun kaynagi olarak gorulmektedir.

Bu raporun amaci, liberalizmin cevrenin korunmasi konusunda, kendi de-
ger ve ilkeleri ile tutarli bir sekilde nasil bir noktada konumlanabilecegini
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ortaya koymak ve bilinen devlet politikalarina serbest piyasanin sunabi-
lecegi alternatif bakis acisi ve ¢dzim Onerilerini serbest piyasanin sahip
oldugu potansiyeller acisindan tartismaktir. Bu tartismayi yuritebilmek
icin oncelikle, iddia edildigi gibi cevrenin en blyuk dismani ve gliinahkari
olarak yaftalanan liberalizmin cevreci bakis acisi ile bir karsitlk icinde ol-
madiginin hatirlatiimasi gerekmektedir. Bu hatirlatmaya ek olarak raporun
amaci, ¢evresel sorunlarin hizli bir sekilde arttigr ve geri donilemez ha-
sarlarin ortaya ciktigi bu ¢agda, ¢cevrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin
yonetilmesi icin etkin ve verimli bir iklim politikasi arayisinda, serbest piya-
sa mekanizmalarinin alternatif cozlimlere kiyasla daha etkili bir zemin ve
sonug saglayip saglamayacagini tartismaktir.

3. YESILIN ELLi TONU

Liberalizmin ¢evrecilik ile ilgili hikayesinde temel olarak iki yaklasimdan
bahsetmek mumkundur. Bunlardan ilki eko-kapitalizm (eko-liberalizm),
ikincisi ise serbest piyasa cevreciligidir. Klasik liberaller bu ikisi arasinda,
kendi fikri temellerine daha uygun olarak gordikleri serbest piyasa cevre-
ciligine yaklasirken eko-kapitalizme mesafeli duruslarini korumaktadirlar.

insanin cevre ile iliskisinde temelde (¢ yaklasim bulunmaktadir. Bunlar
insan-merkezcilik (anthropocentric), canh-merkezcilik ve cevre-merkezci-
liktir. insan merkezcilik, insani merkez alan, tim cevre varliklarinin insana
hizmet icin var oldugunu ve kendini gerceklestirmesi amaciyla insanin do-
gay! dontsturerek ona sahip olma hakkr oldugunu varsayar. Canli-mer-
kezci (biocentric) yaklasim sadece insanlarin degil, dliinya Uzerindeki tim
canllarin bir degeri oldugunu ve bu degerin kaynaginin insanlara hizmet-
ten degil, bizzat canlilarin kendinden kaynaklandigi iddia eder. Cevre-mer-
kezli (ecocentric) yaklasim ise insanlara ve diger canlilara ek olarak hava,
deniz, toprak, orman, dag gibi ttim unsurlari icine alan btlinsel bir ekosis-
tem anlayisindan hareket eder.

Cevreci hareketlerin fikirsel temeli, cevre-merkezci etikten kaynaklanmak-
tadir. Ekolojik dustince bilindigi gibi insani degil, degerin kaynagi olarak
tum dogayi gorur ve bu deger insanlar tarafindan verilmedigi i¢in insanin
amaclari i¢in de bir arac olarak kullanilamaz (Vincent, 1998: 446). Diger
taraftan liberalizm insan-merkezci etige ve bununla iliskili olarak bireycilik
fikrine dayanmaktadir. Bireycilik, dogasinda rasyonel olan insanin, kendi
potansiyelini ortaya c¢ikarabilmesi ve kendini gerceklestirebilmesiicin ken-
di amaclarini belirleyebilmesi, amaclarina ulasabilmek icin kendi araclarini
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secebilmesi ve bunlari yaparken de disaridan gelen herhangi bir baskiya
maruz kalmamasi fikri Uzerine kuruludur. Bireycilik, ekolojik distincenin
aksine degerin kaynagi olarak bireyi gorir ve bireyin kendini gerceklesti-
rebilmesi icin diger tum unsurlar aracgsallastirir. Liberal bir toplumda doga
kendisi de bu arag¢sallasmanin bir parcasi oldugunda, yani doga, piyasada
pazarlanabildiginde, satilabildiginde ve bu sekilde kéar elde edilebilir oldu-
gunda deger kazanir. Ancak eko-kapitalistler degerin merkezi konusun-
daki bu ontolojik olarak zor olan birlikteligin 6nundeki engelleri kaldirmak
niyetindedirler ve bunu, ¢evresel sorunlara piyasa ¢ozumleri uretilmesi
amaci Uzerinden yapmaya calisirlar. Diger taraftan pek ¢ok kaynakta yesil
liberalizm, eko-liberalizm, eko-kapitalizm ya da serbest piyasa ¢evreciligi
gibi kavramlar birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu durum termino-
lojik bir karmasaya sebep olmaktadir. Cliinkl eko-kapitalizm ¢evreyi 6n-
celeyen bir kapitalizm anlamini verirken, ¢evre Uzerinde calisan pek ¢cok
liberal 6zellikle, cevre sorunlarini sahiplenip bunlara ¢6zim Uretmeye ca-
ssalar da 6nce liberal ya da serbest piyasaci, sonra ¢evreci olduklarini
iddia ederler. Bu sebeple farkl kavramlar arasinda bu raporda, liberalizmin
temel ilke ve degerleri ile en tutarli gortinen “serbest piyasa cevreciligi”
secilmistir.

Serbest piyasa ¢evreciliginin temel argimani, piyasanin kendi mekaniz-
malari ile ¢cevrenin korunabilecegidir. Bu anlamda piyasa kurumlari, 6zel-
likle de mulkiyet haklari, gonulli degisim ve hukuki glivenceler ile yeni bir
yaklasimin gelistirilebilecegdi ve bu yolla liberalizm ve ¢evrecilik anlayisinin
bir araya getirilebilecegini savunmaktadir. Bu beraberlikte insanlarin ken-
di cikarlar dogrultusunda hareket etme egiliminde olduklari kabul edile-
rek, Ustline cevre yonetimi icin tesvikler Ureten kurumsal dlizenlemelerin
eklenmesini 6nerilmektedir. Anderson ve Leal, Serbest Piyasa Cevreciligi
adh kitaplarinda “Serbest piyasa ¢evreciliginin kalbinde, dogal ve ¢evresel
kaynaklar Gizerinde iyi tanimlanmis mulkiyet haklar sisteminin yer aldigini”
(2001: 4) yazmaktadir. Serbest piyasa cevreciligi, daha ¢ok klasik liberal
felsefeden ilham almakta, yani cevresel sorunlara Avusturya iktisat Okulu,
Kamu Tercihi Okulu ya da Adam Smith, John Locke, John Stuart Mill gibi
klasik liberallere referansla piyasa ¢ozumleri Uretilebilecegini iddia etmek-
tedirler. Tam da bu sekliyle Anderson ve Leal’in actiklari tartisma, aslinda
serbest piyasa cevreciligini eko-kapitalistler ya da yesil liberallerden farkli
bir noktaya yerlestirmektedir. Bu yeni yaklasimin gelismesinin arkasinda
ise merkezi karar sureclerinin ve devlet eliyle alinan 6nlemlerin tek basina
yeterli olmadigi tecriibesi yatmaktadir. Anderson ve Leal (2001), arazi kul-
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lanimi, su ve sulama, ¢oklu kullanima dayall kereste arazilerinin yonetimi,
acik hava rekreasyonu, emisyonlar, ticari ve rekreasyonel balik¢ilik, enerji
arama faaliyetleri, su kaynaklari gibi genis bir yelpazedeki dogal kaynak-
larin yonetimini tartismislar ve ¢evresel sorunlarin ¢éztiminde gonullu is-
lemler (transactions) ve iyi planlanmis bir 6zel milkiyet rejimi gibi piyasa
ekonomisinin araclarinin kullanilabilecegini iddia etmislerdir.

4. SERBEST PiYASA CEVRECILIGININ GELISMESI VE
KURUMSALLASMASI

Serbest piyasa cevreciligi (free market environmentalism — envirocapita-
lism) ilk olarak Richard Stroup ve John Baden’in 1973’te Journal of Law
and Economics’te yayinladiklari ve ormanlarin yonetimiyle ilgili sorunlara
piyasa ¢oztimleri sunduklar “Externality, Property Rights, and the Manage-
ment of our National Forests” (Dissallik, Milkiyet Haklari ve Ulusal Orman-
lanmizin Yonetimi) baslikli makale ile tartisiimaya baslanmistir (Asserson,
2007: 3). Stroup ve Baden bu yaklasimlarini kurumsallastirmak ve dogal
kaynaklarin ydnetimi icin alternatif kamu politikalari gelistirmek amaciy-
la 1980 yilinda Mulkiyet ve Cevre Arastirma Merkezini (The Property and
Environment Research Center) kurmuslardir. Daha ¢cok ekonomistler tara-
findan kurulan bu merkez, cevrenin korunmasi icin bireysel 6zgurligin ve
mulkiyet haklarinin givence altina alinmasi amaciyla piyasalar ve ¢evre
kalitesi arasindaki iliski Uzerine odaklanmislardir.

Serbest piyasa cevreciliginin kurumsallasmasi yontnde 1980’lerdeki diger
bir atihm 1984 yilinda cevreyi daha iyi koruyan serbest piyasa reformlarini
tesvik etmek icin kurulan ve sloganlarl “daha az dizenleme, daha faz-
la 6zgulrlik ve herkes icin adalet” olan Rekabetci Girisim Enstitlist (The
Competitive Enterprise Institute) olmustur. 1985 vyilinda ise John Baden
tarafindan kurulan ve yonetim kurulunun cogunlugunu hukukcularin olus-
turdugu Ekonomi ve Cevre Arastirma Vakfi (The Foundation for Resear-
ch on Economics and the Environment) serbest piyasa cevreciliginin ku-
rumsallasmasina katki saglamistir. Vakfin calisma alani cevre politikalari-
nin ekonomik analizi ve cevre hukukudur. Yesil liberal siyaset ise siyaset
arenasinda Isvicre Yesil Liberal Partisi ile varlik gdstermistir. Once kanton
diizeyinde 2004 yilinda, sonra ulusal diizeyde 2007 yilinda kurulan isvi-
cre Yesil Liberal Partisi, strdurilebilir enerji tiketimi, enerji verimliligi ve
mumkun olan en disuk enerji tiketimi amaclariyla, ekolojik vergi reformu,
toplu tasimanin 6zendirilmesi, bisiklet yollarinin yayginlastiriimasi, elekt-
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rikli araclarin tesvik edilmesi ve hatta evden calisma tarzinin 6zendirilmesi
gibi yontemler dnermektedir (Goktolga, 2015: 146).

Turkiye’de ise cevre ve liberalizm arasinda bir karsitlik olmadigini iddia
eden munferit az sayida makale yayinlanmis ya da cevrilerek Tlrkceye
kazandirimis olsa da bu konu Ozgiirlik Arastirmalari Dernegi biinyesin-
de kurulan iklim Calismalari Merkezi disinda kurumsal olarak heniiz ele
alinmamistir. 2022 yihinda kurulan bu merkez, iklim krizi ile miicadelede
serbest piyasa ekonomisinin roltne iliskin ¢calismalar yapmayi amaclamak-
ta ve bu alanda diinyada olusan literattrt Turkceye cevirerek ve 6zgun
yayinlar yaparak Turkiye’de henliz yeterince tartisiimamis bu yeni para-
digmayi bilinir kilmayi ve serbest piyasa cevreciligi bakis acisini devletin
cevre politikalarina yansitmak i¢in calisma yapmayl amaclamaktadir.

5. YESIL SIYASET TEORISINDE LIBERALIZM

Liberal ilkelerin cevreci yaklasimla bir karsitlik icinde olmadigini hatirlat-
mak isteyenlerin ilk basvuru noktalarindan biri John Stuart Mill'in “duragan
durum?” (stationary state veya zero growth) kavramidir. Birbirini disladigi
iddia edilen bu iki yaklasim arasindaki ilk diyalogun bu kavram ile bas-
ladigi s6ylenebilir (Stephens, 2020). Ekonomik biylmeyi zenginligin ve
refahin kaynagi olarak goren Adam Smith’in ve David Ricardo gibi klasik
iktisatcilarin aksine Mill “duragan durum”u istenmeyen bir sonuc¢ olarak
disinmemekte, bilakis insanlarin “duragan durum”da mutlu bir hayat sU-
rebileceklerini iddia etmektedir. Duragan durumdan Mill'in kasti, sermaye
artisi ile ntfus artisi arasindaki yarisi sermaye artisinin kazanacagi, bunun
kar oranlarini azaltacagi, insanlarin olgunlasarak tiiketime doyacaklari, bu
yolla talebin diisecedi, son olarak da dlinya pazarina yeni giren Ulke sayl-
sinin da azalmasiyla, sermaye ihraci gereksiniminin azalacagidir.

Liberalizmin cevreci hareketle uzlastirilmasi gereken noktalarindan biri de
liberalizmin herkes icin gecerli herhangi bir “iyi hayat” anlayisini kabul et-
memesi, bireyin kendisi icin neyin iyi olduguna bireyin kendisinin karar
vermesi, kisaca bireyin 6zerkligini ve farkl “iyi hayat” anlayislari arasinda
devletin tarafsizligini (neutralist liberalism) savunmasidir. Bunun karsisinda
cevreci hareket, insanlarla insan disi doga arasindaki herhangi bir iligkiyi
zorunlu kilarken belirli bir ‘iyi yasami’ savunmak zorundadir (Brinn, 2021
:9). Stephens, liberalizmin de belli bir anlamda iyi hayat anlayisi oldugunu
iddia ederken liberalizmin kurucu babalarindan biri olan Locke’un 6zgur-
[Uk, mulkiyet ve dogal hukuk teorisinin cok daha genis bir okumasini ve
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yorumunu yapmaktadir. Bu okumada Stephens liberalizmin doga ile ilgili
konularda bir “dogru aklin” uygulanmasi noktasinda “iyi hayat” anlayisinin
olabilecegini iddia etmektedir. Ekonomik zenginlesme, a¢gozlilik ve gug
arayisindan ziyade, “dogru akil” (right reason) yoluyla gergeklestigi stirece
“nesnel bir iyilik” olarak kabul edilmektedir (Stephens, 2006: 36). Dogru
aklin ol¢usu Locke’a gdre dogaya uygunluktur. Akil yoluyla insan dogal ya-
sanin gosterdigi yolda hareket edebilir. Stephen’a gore, Locke’un nesnel
bir iyinin varligi konusunda ¢ok az stiphesi vardi ve Locke’un dogay! do-

|”

nustiren “Uretken, caliskan ve rasyonel” insanlarin emegine yapti vurgu
bunu gdsterir niteliktedir (Stephens, 2006: 36). Buradan hareketle deyim
yerindeyse, Locke’da ortlll de olsa doga ve etigi birlestiren bir bakis acisi
vardir ve bu insanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair vizyonunda

kendini aciga cikarmaktadir.

“lyi hayat” ve “tarafsiz devlet” yaklasimlari arasindaki uyusmazhigi bazi li-
beral teorisyenler Rawls’'un “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness)
yaklasimi Uzerinden gidermeye calismiglardir (Bell, 2002; Wissenburg,
2006). Rawls’un, Siyasal Liberalizm bashkh kitabinda (“Kamusal Aklin Ye-
niden Ele Alinmasi” béluminde) kamusal akil arayisindaki “makul olan”in
bir cikis yolu saglayacagdi iddia edilmektedir. “Makul olan” Rawls’a goére
(2007: 488) “kendi kabul ettigimiz ve baskalarinin da makul olarak kabul
edebileceklerini distindigimiz noktadan hareket ederek baskalarinin
da kabul edebilecegi bir sonuca ulasmaktir.” En “makul olanin” ayni za-
manda her bir birey icin en “uygun olan” anlamina gelmese de bu, Rawls’a
gore her bireyin vatandas olarak siyasal ve ahlaki agidan “makul olan”
yasay! kabul etmesi ve uymasi zorunludur. Cevrenin korunmasi ve buna
yonelik politikalar gelistiriimesi de bu “makul olan” kavrayigi Uzerinden
mesrulastiriimaktadir.

Rawls’un cevreci anlayisa ikinci katkisi “nesiller arasi adalet” yaklasimidir.
Bir Adalet Teorisi baslkl kitabinda tartistigi nesiller arasi adalet proble-
minin ¢co6ziminde Rawls, “adil tasarruf ilkesi”’nden bahsetmektedir (2017:
315-323). Buna gore, tim nesillerin kazanmasinin yolu, éncekilerden bir
seyler alabilmelerini saglayacak ve daha sonrakilere adil bir pay birakabi-
lecek adil bir tasarruf ilkesinin secilmesidir. Rawls soyle der: “Adil bir tasar-
ruf ilkesinin tanimladigi gibi her kusak sonrakine ayni sermayede adil bir
karslilik birakacaktir” (2017: 316). Burada aslinda Rawils bireyin klasik liberal
ilkede oldugu gibi “baskalarina zarar vermeden ve bir zorlamaya maruz
kalmadan her seyi yapabilme 6zgurligu” olarak kisaca tanimlanan negatif
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o6zglrlik anlayisina, baska insanlara ve gelecek nesillere karsl sorumlulu-
gumuzu da ekleyerek, “makul olan”a ulasmaya calisir.

Liberalizmin cevreci yonuyle ilgili bir diger kavram yine Mill tarafindan ge-
listirilen “zarar ilkesi’dir. Cevre politikasinin amacinin da genellikle birey-
lere yonelmis olan zararin 6nlenmesi ya da halkin bagimli olduklar do-
gal gereksinimlerin zarar gormesinin engellenmesi oldugu iddiasi, 6zelde
cevre politikalari, genelde de yesil dlsince ile liberalizmin uyumluluguna
kanit olarak sunulmaktadir (Goktolga, 2015: 144-145). Mill’e gore bir kisinin
6zgurlugunun kisitlanabilmesinin tek mesru yolu baskalarina verilecek za-
rarin dnlenmesidir. Zarar ilkesi her ne kadar ¢ok basit goriiniyor olsa da
icinde cevaplanmasi gereken ¢okc¢a soru barindirmaktadir. Fragniere’nin
ozetledigi gibi bu basit ilkede baskalarinin kimler oldugu, neyin tam olarak
“zarar” sayilabilecegi, hangi tir eylemlerin zararl olarak degerlendirilebi-
lecegi ve son olarak da eylem ve zarar arasinda nasil bir nedensellik iliski-
si oldugu gibi sorularin cevaplanmasi gereklidir. Bu ilke ¢cevresel sorunlara
uygulandiginda ise, denklem daha da karmasik hale gelmektedir. Bu sefer
de hi¢ tanimadigimiz insanlara karsi ahlaki bir gorevimizin olup olmadigi,
zarar ilkesinin kuresel iklim, ekosistemler gibi soyut varliklara veya olduk-
ca belirsiz ortak ekolojik fayda kavramina uygulanma potansiyeli olup ol-
madigi gibi sorular denkleme eklenmektedir. iklim degisikliginin etkileri
hem belirsiz hem degisken hem de cok cesitlidir. Boyle oldugunda “zarar
ilkesi”nin iklim sorunlarina uygulanmasi icin kolektif sorumluluk ve “biri-
kimli zarar ilkesi” gibi kavramlar gelistirilmistir (Fragniere, 2014: 78). Zarar
ilkesinin cevre sorunlarinda uygulanmasi her ne kadar zor gorlinse de bu
ilke liberallere yol gosterebilecek bir potansiyel tasimaktadir. Bu sebeple,
bu ilkenin Uzerinde cokc¢a distnllmesi ve tartisiimasi gerekmektedir.

Mil’den 200 yil sonra “saldirmazlik aksiyomu” (non-aggression axiom) ile
anarko-kapitalist Rothbard da aslinda cevre ile ilgili sorunlar icin 6zgurlik-
cU bir bakis acisi gelistirmeye calismistir. Saldirmazlik aksiyomuna gore,
kisiye ya da miulkiyete karsi hi¢ kimsenin fiziksel siddet kullanmaya veya
tehdide baslamaya hakki yoktur (Rothbard, 2009: 78). Buradan hareketle
Rothbard cevresel kirliligi mulkiyet haklarinin ihlali olarak degerlendirmek-
tedir: “Cevreyi kirletenler dumandan nikleer serpintiye ve sulflr oksitlere
kadar istenmeyen ve davetsiz kirleticileri havaya ve masum kurbanlarin ci-
gerlerine ve ayni zamanda maddi varliklarina gonderir. Kisiye veya miulke
zarar veren tim bu tur yayilimlar, magdurlarin 6zel mulkiyetine karsi saldi-
r teskil eder. Sonucta hava kirliligi, bir baskasinin mulkint kundaklamak
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veya onu fiziksel olarak yaralamak kadar saldirganhktir. Baskalarina zarar
veren hava kirliligi saf ve basit bir saldirganhktir” (Rothbard’dan aktaran
Zwolinski, 2022: 626). Bu gorise destek Walter Block'tan gelmektedir.
Block (1998: 1889) ekonomik 6zgurlik ve ¢evreciligin nasil uzlastirabilece-
gini tartistigr makalesinde serbest girisimin cevreyi korumanin en iyi yolu
oldugunu iddia eder. Ancak sosyalizmle ic ice gelistigi ya da kapitalizm
dismanligindan esinlendigi icin ¢cevre sorunlarina kapitalist cozliimler 6ne
sirmek Block icin bile goz korkutucu bir goérevdir. Laissez faire ekono-
misinin isgallere ve sinir asimlarina siddetle karsi ciktigini, bu kapsamda
hava kirliliginden petrol sizintilarina kadar pek cok cevresel trajedinin bu
sekilde yorumlanabilecegini iddia eder.

Liberalizm ve cevrecilik arasinda iliski kurmaya calisan en 6nemli ve en
cok basvurulan kaynaklardan bir digeri de Yesil Liberalizm: Ozgiir ve Yesil
Toplum kitabi ile Marcel Wissenburg’dir. Wissenburg bu kitabinda, libe-
ralizmin ne olclde cevreci bakis ile uyumlu olup olmadigini tartismis, bu
kapsamda liberalizmin ¢ temel kavrami olarak ele aldigi esit vatandaslik,
dagitici adalet ve 6zerk bireyin (kisinin hayatini kendi yasam planina ve iyi-
lik anlayisina gore yasama 6zgurltigl) cevreye zarar vermeyen davranisla-
ri zorunlu kildigi noktasindan hareket etmistir. Bunu yaparken de milkiyet
haklarinin mutlakhgini ve dogayi istismar etme 6zgurligunu sinirlayan “si-
nirlama ilkesi’ne dayanmistir. Wissenburg “sinirlama” ilkesini “hi¢bir malin
gerekli olmadigi stirece ve uygun tazminat ddenmedigi slirece tahrip edil-
memesi olarak tanimlar ve bu dusuncenin kokenlerinin liberal felsefede
yer aldigini belirtir (aktaran Goktolga, 2015: 144-145)

Sinirlamalar konu oldugunda Nozick de tartismaya katilabilir. Liberaller No-
zick’in koruma sirketlerinden minimal devlete geciste kullandig, riskli ey-
lemler, yan sinirlamalar ve tazminat mekanizmalarinin ¢cevrenin korunmasi
icin de kullanilabilecegini, bu yolla haklarin sinirlandiriimasina mesru bir
temel saglanabilecegini iddia etmektedir. Nozick’e gore (2006) riskli ey-
lemler baskalarina zarar verme ihtimali bulunan eylemlerdir. Buradaki taz-
minat ise, bir hakkin sinirlanmasi halinde 6denmesi gereken karsilktir. Taz-
minat ilkesi, yalnizca yuksek riskli eylemlerin ve yasaklanmadiginda blyuk
bir dezavantaj olusturacak eylemlerin sinirlanmasidir. Bu ilkeler, cevrenin
korunmasi amaciyla alinan bazi dnlemlerin 6zel mulkiyet hakki ile cakisti-
dinda basvurulabilecek bir mesruiyet temeli olarak islev gormektedir.
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6. SERBEST PiYASA CEVRECILIGi VE MULKIYET

Sanayi Devrimi ile baslayan kitlesel Uretim doneminde dogal kaynaklarin
bolca bulundugu varsayiliyordu ve bu sebeple su, toprak, metaller, kémr
ve petrol gibi madenler, hava, ormanlar, biyolojik ¢esitlilik gibi kaynaklar
bunlarl ¢cikarma, avlama ve kullanma esnasinda ortaya ¢ikan maliyetlerin
disinda bedava idi. Bu kaynaklar, bedava ve cokca olmasi sebebiyle, tu-
kenebilecegi ya da kirlenerek kullanilamaz hale gelecegi dusuntlmeden
ekonomik Uretime katilmis ve ekonomik biylmenin araci haline gelmisti.
Ancak sanayi devriminden bu yana gecen yuzyillar stresince hava ve su
kirlenmis, ormanlar ¢collesmeye baslamis, biyolojik ¢esitlilik azalmis, kisaca
diinya kaynaklarinin eskisi gibi maliyetsiz kullanilamayacagi fikri tartisiima-
ya baslanmistir. Peki bu kaynaklar fiyatlandirlabilseydi, bazi kaynaklarin
asirn kullanimi, kit olan kaynaklarin fiyatlar yiukseldik¢ce kendiliginden en-
gellenebilir ve bir dengeye kavusabilir miydi?

Bu tartismaya baslamadan 6nce 1968 yilinda Garret Hardin tarafindan
Science dergisinde yayinlanan “Ortak Mallarin Trajedisi” makalesini hatir-
layalim. Bu teoriye gore, otlaklar, ormanlar, denizler, gibi ortak mallarin bir
sahibi olmadigindan, insanlar baskalarini dikkate almaksizin bu kaynaklari
kendi cikar ve ihtiyaclari dogrultusunda asiri bicimde kullanirlar. Hatta in-
sanlar, baskalarinin da o mal tiiketecegi ve kendisine daha az kalacag
distincesiyle daha fazla tiketme egiliminde olurlar. Clinki insanlar kayna-
gin kullanimindaki payini artirarak kendi faydasini maksimize etmek ister
ve birisi bunu yapar da bir baskasi yapmazsa kayba ugrar, sonucta kimse
kaynaklarin asiri kullanimi konusunda kendisini sinirlamaz (Davies, 2003:
145). Bu durum ise, bu kaynagin cok daha hizl tikenmesine sebep olacak-
tir. Oyle ise ortak mallarin kirlenmesi ya da tiikkenmesinin asil sorumlusu,
tuketim ve Uretimden ¢ok, bunlar tGzerine kurulu bir 6zel mulkiyet rejiminin

olmamasi ve uzun yillar kendi kaderlerine birakilmasidir.

Serbest piyasa ¢evrecilerine gore, kaynaklarin kit, ihtiyaclarin sonsuz ol-
dugu bir ortamda bu kit kaynaklarin fiyatlandirilmasi, kaynaklarin asiri kul-
lanimini engelleyebilecek yegane mekanizmadir. Davies (2003: 144-45),
kaynaklarin azalmasiyla fiyatlarin artacagini, bunun tiketimi azaltacagini
ve insanlarin alternatif kaynak arayisina yonelecegini iddia etmektedir.
Ayrica fiyat sisteminin uzun vadeli sonucu kaynaklarin korunmasini tesvik
etmek olacaktir. Boylelikle nesiller arasi bir aktarim da gerceklesecektir.
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Bu soruyu liberaller dogal kaynaklarin 6zel sahipligi tzerinden tartismak-
tadir. Cevrenin korunmasi ve 6zel mulkiyet arasindaki iliskiyi kuranlardan
biri de David Friedman’dir. Friedman, hava veya okyanus gibi bazi seyler-
de milkiyet hakki tesis edilmedigi icin Kirlilik sorununun yasandigini iddia
etmektedir. Birisinin mulkiyetindeki bir seyin kirletiimesine, ancak mulk sa-
hibine kendisine verilen zarardan daha fazlasi 6dendiginde izin verilebilir.
Cunku Friedman’in 6zetledigi gibi cok azimiz ¢oplerimizi kendi 6n bahge-
mize atmak isteriz (Friedman, :99).

Serbest piyasa cevrecileri, bedava oldugu distnullen bu dogal kaynak-
larin kullaniimasinin finansal fayda sagladigi ve ekosisteme verilecek her
tarlt zararin bir maliyeti oldugunu savunurlar (Scales, 2017: 2). Ancak bu
maliyetler, mal ve hizmetlerin ¢evresel etkilerini yansitmamaktadir. Bunun
ekonomideki kavramsal karsiligi negatif dissalliktir. Negatif dissallik kisa-
ca, ekonomik blyime ile insanlarin refahinin artirlmasi amaclanirken, pi-
yasadaki aktorlerin gerceklestirmis olduklari tretim ve tiketim faaliyetleri
sonucunda ¢evrelerinde yarattiklarn olumsuz etkilerdir. Boyle bir maliyet
ctkmasinin ve kirlilige maruz kalan kisinin zararinin tazmin edilmemesi
Block’a gore piyasa basarisizliginin degil, devletin mulkiyet haklarini yete-
rince koruyamadigini gostermektedir.

Negatif digsallik sorununun ¢ozimiunde, kirletme vergisi konulmasi ya da
cevre dostu teknolojilerin kullaniimasi durumunda tesvik verilmesi gibi
mekanizmalar kullanilmaktadir (Scales, 2017: 2). Pratikte ¢evreye verilen
zarar 6lcmek zordur. Cevreye verilen zarari tanzim etmek icin vergi ya da
emisyon yontemini kullanacak olsa da Terrel (2023), devletin kirliligin yol
actigr maliyeti belirleyemeyecegini iddia etmektedir. Ayrica zararin kalici-
hgr ve geri dontlemezligi gibi sorunlar zararin hesaplamasini zorlastirsa
da bu yontem piyasa mekanizmalar icinde izlenebilecek etkili yollardan
biridir. Coase teorisi olarak bilinen ve iktisat¢i Ronald Coase tarafindan ge-
listirilen baska bir c6zim de devletin mudahalesi olmadan taraflarin miza-
kereler yoluyla sorunlari ¢dzebilme potansiyelidir. Coase’e gore (aktaran
Scales, 2017: 3) dogal kaynaklar tizerinde mulkiyet haklari tanimlandiginda
ve islem maliyetleri yeterince dusuk oldugunda, negatif olumsuz dissallik-
lar, dissalliklari yaratanlar ve onlardan etkilenenler arasindaki mizakereler
yoluyla ¢ozilebilecektir ve bu devletin yiksek maliyetli diizenleme ve de-
netleme cabalarindan ¢cok daha pratiktir.

Kaynaklarda 6zel mulkiyetin tesis edilmesi, ortak mallarin kullanimda ye-
tersiz olan rasyonelligi zorunlu kilmaktadir. Varliklar Gzerinde 6zel mulki-
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yet s6z konusu oldugunda ise rasyonel insan davranisi gozlenmektedir.
Ayrica kamusal ellerde olan bu kaynaklarin kullaniminda, daha fazla oy
kazanma motivasyonu ile siyasi aktorler tarafindan kullanilabileceginden
verimlilik olgusunu geri plana atilmaktadir (Tugan ve Geng, 2022, 515).

Dunyanin neredeyse buttn sorunlarinin kaynagi ve en buytk gtunah kegisi
olarak kapitalizmi gorenlerin bu 6n kabuli, aslinda ¢ok da kuvvetli olma-
yan dnermelere de dayanmaktadir. Ornegin kapitalist tilkelerin cevre kirli-
ligi seviyesi, anti-kapitalist Ulkelerden ¢ok daha dusuktir (Zitelman, 2022:
59-62). Buna ragmen kapitalizm ve 6zel milkiyete savas acarak, ¢cevresel
sorunlarin ¢6zimu icin daha fazla devlet planlamasina ve devlet mida-
halesine ihtiya¢c oldugunu sdyleyenlerin devlete givenme konusundaki
bonkorltkleri takdire sayandir. Diger taraftan, devlete her zaman kusku-
cu yaklasan liberaller icin her zaman ¢6zimu once piyasa dinamiklerinde
aramak gerekmektedir.

Sonuc olarak serbest piyasa cevreciliginde, liberallerin dnceligi serbest pi-
yasadir. Burada cevre icin mikemmel model diye bir Gtopyadan ¢cok uza-
giz. Mevcut kamu politikalarinin ¢cevresel sorunlarl cézmedeki yetersizligi
bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Diger taraftan, ortak miulkiyet
altindaki kaynaklar tzerinde 6zel milkiyet tesis ettigimizde bltlin cevre-
sel problemlerin ¢cbdzebilecegini varsaymak, cok genis bir yelpazesi olan
cevre hareketlerinde baska bir uca savrulmaktir. Brennan da bunu hatir-
latarak (2015: 233), her seyi milkiyete tahvil (convert) edemeyecegimizi,
bunu yapabilsek bile her seyi mulkiyete tahvil etmeyi istemeyecegimizi,
bu sebeple bazi liberteryenlerin geri kalan ¢cevre problemlerinin devlet re-
gulasyonu gerektirdigini kabul ettigini ifade eder.

Oyle ise, serbest piyasa cevreciliginin cevrenin korunmasi ve cevresel
gelisme icin blyuk bir potansiyel tasidigini sdyleyebiliriz ve raporumuzu
liberteryenizmin 6nemli isimlerinden biri olan Zwolinski’nin sdzleriyle biti-
rebiliriz (2022: 625): “Ozel miilkiyeti ciddiye almak, aslinda cevreyi ciddiye
almaktir.”
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