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GiRIiS

Kurumun kokenleri tarihsel olarak Isvecte kurulan parlamenter
ombudsmanhga dayandirildigindan isvecce kdkenli ombudsman sézciigii
kiiresel dlcekte belirli tiirde bir kuruma atfen kullanilir.' isvec’te ilk olarak
1713 yihinda surgtinden donen Xll. Charles tarafindan yoklugunda ortaya
cikan karmasayi gidermek icin yargic ve kamu gorevlilerinin denetlenmesi
amaciyla kralin idaresinde olan ombudsmanlik (His Majesty’s Supreme
Ombudsman) kurulmustur. Cesitli kaynaklarda Xll. Charles’in bu modeli
Osmanli  imparatorlugu’nda bulunan “KAadi-’I-Kudatik” makamindan
esinlenerek kurdugu belirtiimektedir2 “Kadi-’I-Kudatlik” makaminin bu
isimle kurulmasi Abbasilere kadar gitmekle birlikte,*> bu makamin esas
olarak Sasani devletinde yer alan “mobed-i mobedan”in Arapcgasi oldugu
veya onemli Olcide bu makama benzedigi ileri surilmektedir. Her ne
kadar mobed-i mobedan dini ve adli gorevlerle donatiimissa da model
Abbasilere geldiginde “Kadi-’I-Kudathk” onceleri dogrudan dini yetkilere
sahip olmaksizin baskadilik ve halifenin hukuk danismanhgi islevini yerine
getiren ve adalet teskilatinin yonetiminden sorumlu olan bir makam olarak
kurulmustur® Bununla birlikte, elbette Islam hukukunun uygulandig
devletler olmalari nedeniyle bu makamda da dini referanslarin baskin
oldugunu da belirtmek gerekir.

Gunumuz ombudsman modeline tarihsel olarak esas karsilik gelen yapiise
Isvec’te 1809 yilinda yapilan reformla giindeme gelmistir. Ulkenin 1719’da
parlamenter sisteme gecmesi, 1772 ve 1789 yillarinda iki farkli yapida
anayasal monarsiyi takiben 1809 tarihli isve¢ Anayasasi’nin kabuliiyle

1 Soézciik, Eski Norvec dilinde umbod +[] madr kelimelerinden tiiretilmistir ve iz-
landa, Danimarka, Norvec dillerinde de benzer bir kelimeye karsilik gelir ve
temsilci olarak cevrilebilir.

2 Olli Rehn, EU Commissioner for Enlargement, SPEECH/08/520, Turkey and the
EU. a win-win game, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/
document/print/en/speech_08_520/SPEECH_08_520_EN.pdf (Erisim tarihi:
6.7.2024)

3 Abbasiler sonrasinda bu kurum pek cok islam devletinde; Fatiniler, Zengiler,
Eyydbiler, Anadolu Selcuklulari, Memltkler gibi bircok devlette kendisine yer
bulmustur. Endilis’te ise Bagdat'ta ortaya cikan kadil kudatliktan farkli olarak
kadil cemaa ismi benzer gorevi ylruten kadi icin kullaniimistir. Bunlardan sade-
ce Memlikler dort ameli mezhep (Hanefilik, Safillik, Malikilik ve Hanbelilik) men-
suplarina hizmet vermek Uzere her birinden birer kadilkudat atamis; digerleri
baskin mezhepten olmustur. https://islamdusunceatlasi.org/kadilkudatlik/4583
(Erisim tarihi: 6.7.2024)

4 https://islamansiklopedisi.org.tr/kadilkudat (Erisim tarihi: 6.7.2024)
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kralligin sembolik hale gelmesi ve temel hak ve 6zgurlukler konusundaki
ilerleme gibi gelismelerin ardindan Kralin temsilcisi vasfina sahip bu
makam donuserek Riksgadens Ombudsmdn (Parlamenter ombudsman)
haline gelmistir. Bu yeni makam, bugtnku anlamina karsilik olacak sekilde
halk adina bir denetim yapma isleviyle tanimlanan ve krala degil, halkin
haklarina odaklanan ve halkitemsil eden bir yapi olarak kurulmus; eski yapi
ise Justitiekanslern olarak varligini stirdiirmistiir. ingilizceye “Chancellor
of Justice” olarak ¢evrilen bu makam guniumuzdeki ombudsmanliga dedgil,
Adalet Bakani’na yakin bir statuddr.

Bu acidan, yurutme ile yurttaslar arasinda kopriu olma ve tavsiye verme
gibi islevlerle farkh donemlerde farkli cografyalarda cesitli yapilara
rastlamak mumkinse de gunumuzdeki anlamiyla ombudsmanlik; temel
hak ve 6zgurluklerin korunmasi ve gerceklesmesine odaklanan, idarenin
denetlenmesi islevine ve halk adina denetim yapmasiyla demokratik
temellere sahip olan bir kurum modeli olarak kabul edilmektedir. Elbette
ombudsmanhgin da genel ya da 6zel amach, dar ya da genis yetki alani
olanlar, ulusal veya ulusallstu dizeyde olanlari bulunabilmektedir® Zaman
icerisinde ombudsman sdzcugunun cinsiyetci olmasi ve bir makam
olmaktan 6te, kurum haline gelmeleri nedeniyle glinimuizde ombudsman
yerine ombuds kurumlari veya ombudsperson ifadeleri tercih edilmektedir.
Calismada da bu nedenlerle ombuds kurumu ifadesi tercih edilmistir.

Gunumuzde belli tirde bir yaplya isaret etse de sosyal, ekonomik, siyasi
ve kulturel etkenler ile idari yapi ve ihtiyaclara gére ombuds kurumlarinin
da farkl sekilde yapilandiriilmasi ve yetkilendiriimesi mumkunddr. Tum
bu olasi farklara karsin bu kurumlar ayirt edici belli 6zellikler ve ortak
paydalarla tanimlanir. Bunlardan biri, kendilerine yapilan basvurular
hakkinda alternatif bir uyusmazlik ¢ézme yontemi olarak karar verirken
extra-legem bir aktor olarak hareket etmeleri, yani sadece hukukilik
denetimiyle sinirli kalmayip yerindelik/hakkaniyete uygunluk agisindan
da inceleme yapmalaridir. Bu, ayni zamanda bu kurumlarin demokrasi
ve insan haklarn uygulamalari agisindan da ogretici ve sosyallestirici bir
kaynak olmalarindan kaynaklanir.e Bunun disinda, bu kurumlar bagimsiz ve

5 Bu drneklericin bkz. Seriye Sezen, “Ombudsman: Turkiye icin Nasil Bir Cozum,
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 34, S. 4, 2001, s. 74 vd.

6 A Comparative Review On Ombuds: Recommendations of Action for the Tur-
kish Ombudsman and Guidelines for the Ombudsman and Public Authorities
Report, 2021, s. 8.
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tarafsiz olmalari ve genellikle tavsiye karari vermeleri gibi belli 6zellikleri
de icerirler.

Bu calismada, Turkiye’deki ombuds kurumu olarak kurulan Kamu
Denetciligi Kurumunun (KDK) yapisina ve bu yapinin basta Paris ve Venedik
IIkeleri olmak lizere uluslararasi standartlara uygunluguna odaklanilacaksa
da bu kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin analizini yapabilmek
icin Kurumun bugltne kadarki performansina da gerektigi olclide yer
verilmistir. Bu kapsamda, Kurumun yapisi ve inceleme yodntemi disinda
Kuruma yapilan bagvurular ve alinan kararlar ile istatistiklere yer verilmistir.
Elbette Kurum’un tim kararlarinin analizini yapmak mumkin degilse de
daha yapisal gosterge olabilecek nitelikteki 6zel raporlar ele alinmis, bir
de cocuk haklari alanindaki giindem acisindan KDK Cocuk uygulamasi da
ayri bir baslik altinda incelenmistir.

1. OMBUDS KURUMUNUN iSLEVi VE ONEMI

Hukuk devleti ilkesinin farkli cografya ve zaman dilimlerindeki anlaminda
farkliliklar olabilecekse de en temel gereklerinden biri idarenin hukuk
sinirlari icerisine ¢cekilmesi ve bunun etkili denetimidir. En etkili denetim yolu
yargl olmakla birlikte, yargisal denetimin de belli guclikleri ve dezavantajlari
da bulunmaktadir. Kati usul ve ispat kurallarina bagli olmasi, dava turleri
ve hukukilik kaliplari icerisinde olmasi, uzun bir slreci icermesi, 6zellikle
dezavantajli gruplar acisindan masrafli ve bilgi gerektiren bir yol olmasi
ilk bakista sayilabilecek olumsuzluklar olarak karsimiza cikar. Ozellikle
cabuk mudahale edilmesi gereken veya adalete erisimde esitsizlik olan
durumlarda yargi yoluna gidilemeyebilecedi de bir gercektir. Diger yandan,
idarenin denetiminin sadece hukukilik denetimi ile sinirli kalmasi, ozellikle
insan haklarinin gelistiriimesi bakimindan yetersiz olabilmektedir. Bu acidan,
ombuds kurumlari, hem temel hak ve &zgurllklerin iyilestiriimesi, hem de
dezavantajll gruplar basta olmak Uzere adalete erisimin glclendiriimesi ve
idarede iyi yonetim kultlrinun gelistiriimesi bakimindan énemli bir isleve
sahiptir.

Ombuds kurumlari ilk kurulduklar tarihlerden sonraki uluslararasi insan
haklari hukukunda yasanan gelismelerden de etkilenmigstir. Bu kurumlar
tanimi itibariyle idareyle muhatap olan kisilerin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasina odaklansa da ozellikle 1990’lardan itibaren ulusal insan
haklar kurumlari uluslararasi arenada dnemli bir gindem maddesi haline
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gelmis ve ombuds kurumlarinin da bu isleve sahip olabilmesi icin belli
uluslararasi standartlar gelistirilmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi erken sayilabilecek bir tarih olan
1975’te bazi ombuds kurumlariyla bir araya gelerek 757 sayili Tavsiye
Karar’ni yayinlamig, 1985 yilinda bu defa Bakanlar Komitesi tarafindan
R(85)13 sayill Tavsiye Kararn kabul edilmis,” bunu bu kurumlarnn daha
yayginlasmasini takiben 2003 yilinda 1615 sayil, 2013 yilinda 1959 sayili
Parlamenter Meclis Tavsiye Kararlari izlemistir. On kisa maddeden olusan
1975 tarihli metin meclisin yuritme tzerindeki denetim araci olan ombuds
veya parlamenter komisyon Uyesi uygulamalarinin faydalarina vurgu
yapan, geleneksel yargisal denetim biciminin yeterli olmayabilecegi ve
daha basit, cabuk, esnek ve az maliyetli bu yontemlerin tesvik edilmesini
icermektedir.2 1985 tarihli Karar da benzer bir yapiya sahipken, 2003 yilina
gelindiginde Paris ilkeleri’ne de atif yapilarak bu kurumlarin insan haklari
alaninda etkin kurumlar olmasi gerektigi vurgusu guclendirilmis ve iyi idare
hakkina odaklaniimistir.?

Bu acidan, insan haklari ihlallerinde yargl éncesi etkili bir basvuru yolu
olmasi bakimindan ulusal insan haklar kurumlarinin temel ilkeleri olan
ve BM tarafindan kisaca Paris ilkeleri olarak anilan 1993 tarihli Ulusal
Kurumlarin Statiistine iliskin ilkeler ombuds kurumlarin bakimindan da
onem tasir. Paris ilkeleri; a. Yetki ve Sorumluluklar, b. Olusum, Bagimsizlik
ve Cogulculuk Guvenceleri, c. Calisma Yodntemleri, d. Yargisal-Benzeri
Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine iliskin Ek ilkeler baslikli
bolimlerden olusmaktadir ve her bashk altinda ombuds kurumlari
bakimindan da uygulanabilecek ilkeler bulunmaktadir.

2019 yihna gelindiginde, once Avrupa Komisyonunda Ombudsmanlik
Kurumunun Korunmasi ve Giiclendirilmesi Uzerine ilkeler (Venedik ilkeleri)
kabul edilmis; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Avrupa’daki ombuds
kurumlarricin ortak standartlar arayisiile Venedik ilkelerine de atif yapan bir
de karar hazirlamistir®® 2022 yilinda Uluslararasi Ombuds Orgiitii’'niin bu
kurumlar icin kabul ettigi standartlar da bes ana baslik altinda toplanmistir:

7 https://rm.coe.int/0900001680506bee (Erisim Tarihi: 1.8.2024)
8 https://pace.coe.int/en/files/14791/html (Erisim Tarihi: 15.7.2024)
9 https://rm.coe.int/16805dcab8 (Erisim Tarihi: 28.7.2024)

10 Resolution 2301 (2019) Ombudsman institutions in Europe — The need for a
set of common standards, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2H-
TML-en.asp?fileid=28161&lang=en (Erisim Tarihi: 2.8.2024)

10
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a. Genel Uygulama Standartlari, b. Bagimsizlik, c. Tarafsizlik, d. Enformallik,
e. Guvenilirlik.n

Tdm bu uluslararasi standartlar incelendiginde belli ortak paydalarin bu
kurumlar ac¢isindan olmazsa olmaz nitelikte oldugu gortlmektedir. Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu’nun Venedik ilkelerine genel anlamda uyumiu
oldugu sdylenebilecekse de belli acilardan gelisme saglanmasina ihtiyag
bulunmaktadir.®? Turkiye’de genel anlamda kurumlarin 6zerklik diizeyinin
disuk oldugu ve ozellikle 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra partili
ve genis yetkili cumhurbagkaninin sistemin karakteristik 6zelligi oldugu
dikkate alindiginda, Kurumun iglevsel olabilmesi icin hayati dneme sahip
olan bagimsizlik ve tarafsizlik ile guvenilirlik 6zellikle degerlendiriimesi
gereken unsurlar olarak dikkat cekmektedir. Kurumun temel bir islev olarak
sadece farkli yontemleri de var olan bir denetim mekanizmasi olmaktan
cok bir katiim araci da oldugu degerlendirildiginde, bu unsurlar burokratik
nitelikleri olanidarenin idare edilenlerle iliski kurmasianlaminda demokrasi
ile de iliskilidir ve bu iliskide demokratik degerlerin (esitlik, cogulculuk,
katiimcihk, seffaflik, hesap verilebilirlik vb) esas alinmasi saglanmalidir.

2. KAMU DENETCILIGI KURUMUNUN KURULUS SURECI
VE YAPISAL OZELLIKLERI

Ombuds kurumu 1982 Anayasasi’nin kabul edilmesinden énce Turkiye’'de
zaman zaman kurulmasi giindeme gelmis bir konudur. ilk olarak Ankara
Universitesi 6gretim Uyelerince hazirlanan Anayasa 6nerisinde mevzuat
Onerisi olarak dile getirilmis; 1979 Kalkinma Plan’nda devlet avukathgi
kurumu olarak ongorulmus, 1991 Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)
Raporu’ndaise Devlet Denetleme Kurumu’nun déndsturtimesi dnerilmistir.
Kanun tasarisi olarak ise 1998 yilindan itibaren calismalar yapiimis, 2000
yilinda 6nce Yurttas Sozculugl Kanun tasarisi adi altinda, daha sonra
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi olarak glindeme gelmisse de®
yasalasabilmesi 2006 yilinda 5548 sayili Kanun’la olmustur. Kanunun
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi Uzerine® once 2010 Anayasa

1 https://ioa.memberclicks.net/assets/docs/SOP-COE/IOA_Standards_of_Practi-
ce_English.pdf (Erisim Tarihi: 1.7.2024)

12 Benzer yonde A Comparative Review On Ombuds, s. 11.
13 Ayrintilar icin bkz. Sezen, s. 85 vd.

14 5548 sayil ve 13.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yUrirlige giren
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Anayasa Mahkemesi'nde Anayasa'nin 6., 87.
ve 123. maddesine aykirl bulunarak iptal edilmistir. (E. 2006/140, K. 2008/185,

1
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degisikliklerine dahil edilmis ve Anayasa’nin 74. maddesine doérdinci
eklenen “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanlgina baglh olarak kurulan
Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler”
hikmune yer verilmistir. Bunu takiben 2012 yilinda ayni isimli 6328 sayili
Kanun® kabul edilmis ve Kurum, 2013 yilinin Mart ayinda basvuru almaya
baslamistir.

KDK, TBMM’ye bagli ve ayri bir ttizel kisilige sahip bir kamu kurumudur. Bu
acidan, kamu hizmeti sunmak veya kolluk faaliyeti yurtitmek gibi tipik idari
faaliyetlerden farkl bir islevi yerine getiren, meclise bagli ve meclis adina
denetim yapan bir organ olmasi nedeniyle kendine 6zgl bir kurum olarak
nitelendirilmesi mumkunddr.

Kurum, bir basdenetci ve bes denetciden olusmaktadir. Kanun’da belirtilen
nitelikleri tagslyan denetciler ve basdenetci aday adaylari Meclis Bagkanligi
tarafindan ilan edilen basvuru siresi icinde, basvuruda bulunurlar. Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi Dilekce Komisyonu ile insan Haklarini inceleme
Komisyonu uyelerinden olusan Karma Komisyon Basdenetci aday adaylari
arasindan U¢ adayi, basvuru suresinin bittigi tarihten itibaren onbes gun
icinde belirleyerek Genel Kurula sunulmak Uzere Baskanhga bildirir.
Genel Kurulda yapilan secimde Basdenetci, ilk oylamada ve cogunluk
saglanamadigi takdirde yapilacak ikinci oylamada uUye tamsayisinin tcte iki
cogunlugu ile secilir. Bu oylamada da ¢ogunlugu saglanamadigi takdirde
Ucuncu oylamaya gecilir ve tye tamsayisinin salt cogunlugunun oyunu alan
aday secilmis sayilir. Komisyon sonraki onbes giin icinde denetci secimlerini

yapar.

Denetcilerin bagimsizhgini ve tarafsizligini saglayabilmek utzere KDK
Kanunu’nun 12. maddesinde hicbir organ, makam, merci veya Kkisinin
Basdenetciye ve denetcilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat
telkinde
bulunamayacagi hukmuine vyer verilmisti. Bunun disinda Basdenetci

veremeyecegdi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve
ve denetcilerin gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun
davranmak zorunda oldugu belirtiimis ve 13. maddede gorevlerine

baslarken bu dogrultuda yemin edecekleri dngdralmustur.

2512.2008, R.G.:04.04.2009-27190) Kararin temel gerekcesi meclisin boyle bir
yetkisinin Anayasa’da ongortlmemis olmadi oldugundan 2010 degisiklikleri si-
rasinda meclisin basdenetci secme yetkisi Anayasa’ya eklenmistir.

15 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Kabul Tarihi: 14.6.2012, R.G: 29.6.2012.
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Basdenetci ve denetcilerin gdrev stresi dort yildir ve en fazla iki donem
gorev yapabilirler. Bu dort yil icerisinde basdenetci ve denetciler gérevden
alinma konusunda belli giivencelere sahiptir. Istifa, 8lim gibi durumlar
disinda godrevlerinin sona ermesi ancak Kanun’da belirtilen nitelikleri
tasimadiklarinin sonradan anlasiimasi, bu nitelikleri secildikten sonra
kaybetmeleri halinde veya secilmeye engel bir suctan dolayi kesin hikim
giyme veya kisitlanma hallerinde mumkunddr.

Kurum, her takvim yili sonunda yuruttlen faaliyetleri ve onerileri kapsayan
bir rapor hazirlayarak Komisyona sunar. Komisyon, bu raporu ara verme
ve tatil donemleri hari¢ olmak Uzere iki ay icinde gorusup kendi kanaat ve
goruslerini de icerecek sekilde 6zetleyerek Genel Kurul’a sunulmak tzere
hazirladigi raporu Meclis Baskanligina gonderir. Komisyonun raporu Genel
Kurul’da ivedilikle gorusulur.

Gerek Paris ilkeleri’nde gerek Venedik ilkeleri’nde vurgulanan ilk ve en
onemli konu -farkli sekillerde orgutlenebilecekse de- bu tur kurumlarin
bagimsizliginin saglanmasidir. Her iki ilkede de ombudsmanligin tercihen
anayasal, ama en azindan yasal dayanaga sahip olmasinin 6nemi
vurgulanmistir. Venedik ilkelerinde ombudsmanin nitelikli cogunlukla
meclisten secilmesinin daha iyi bir yontem oldugu belirtilmistir. Bu 6zellikler
bakimindan KDK anayasal dayanaga sahip olup meclis tarafindan secim
ile bu kriterleri karsilamaktadir. Denet¢i seciminde aday adaylari meclise
basvuru yapmakta, Karma Komisyon U¢ aday belirleyerek bu adaylari
meclise sunmaktadir. Meclis secimlerinde ilk iki turda nitelikli cogunluk (Uye
tamsayisinin ucte iki) aransa da iki oylamada bu ¢cogunluk saglanamazsa
liclincli turda salt cogunluk aranmaktadir. Uciincii turda da cogunluk
saglanamazsa dordinci turda sadece en ¢ok oyu alan iki aday arasindan
daha fazla oy alanin secilmesi ihtimali nedeniyle dislUk bir sayiyla dahi
basdenetci secilmesi mimkuindur.'e

Paris ilkelerinde de Venedik ilkeleri'nde de bu kurumlarda calisacak
kisilerin seciminde objektif kriterler gelistiriimesi ve se¢im/atama slirecinin
olabildigince seffaf olmasinin yani sira mesleki deneyim, hatta mimkunse
insan haklari alaninda deneyim sahibi olmasinin énemi vurgulanmistir.

16 Henuz daha kurulmadan bu konudaki bir calismada ombudsmanin parlamento
tarafindan seciminde salt iktidar partisi oyuyla secilemeyecedi bir model geti-
rilmesi bagimsizlik acisindan bir gereklilik olarak éne strtlmustdr. Tufan Erhar-
man, “Turkiye icin Nasil Bir Ombudsman Formili?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 49, S. 1, s. 166.
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Oysa KDK Kanunu’nun 10. maddesine goére, “Tercihen hukuk, siyasal
bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme faklltelerinden olmak
Uzere dort yillik egitim veren fakultelerden” mezun olmak ve toplam on
yillik herhangi bir is deneyimi disinda bir kosul aranmamaktadir. Bugline
kadarki denetcilerin profiline bakildiginda siyasi deneyim ya da blrokrasi
deneyimi olan denetcilerin agirlik kazandigi gorulmektedir.” Bu acidan,
belirlenen kosullarin yani sira insan haklari alaninda deneyim basta
olmak uzere belli kosullar getirilmesi ve hatta farkl kaynaklardan tyelerin
secilmesine olanak saglayan bir yapi gelistiriimesi yetkinlik ve ¢cogulculuk
acisindan daha olumlu uygulamalar olacaktir. Bu acidan, Kurumun olusum
bicimine iliskin en dnemli sorunlardan biri ¢ogulculuga iliskindir. Paris
ilkeleri'nde vurgulandig lizere, lyelerin belirlenmesi “insan haklarinin
gelistiriimesi ve korunmasiyla ilgili (sivil) toplum guclerinin ¢ogulcu bir
bicimde temsil edilmesini saglayacak gerekli butin guvencelerin var
oldugunu gésteren bir usulle yapiimalidir. Bu da 6zellikle, (a) insan haklarive
irk ayrimciligina karsi micadeleyle ilgili sivil toplum kuruluslar, sendikalar
ve ornegin hukukcgu, hekim, gazeteci ve bilim insanlarini bir araya getiren
sosyal-mesleki kuruluslarin, (b) Din ve felsefi diustince akimlarinin, (c)
Universitelerin ve nitelikli uzmanlarin, (d) Parlamentonun, (e) (ancak istisari
mahiyette katilmak kosuluyla) yonetimin temsilcileriyle etkin bir isbirligine
imkan veren yetkilerle veya bu temsilcilerin bu kuruluslara katilimiyla
gerceklestirilebilir”.

Cogulculugun saglanmasinda bir baska unsur da denetcilerin uzmanlhk
ve deneyiminin yani sira cinsiyet basta olmak Uzere denetcilerin
secilmesinde belli 6nlemler alinmasi olabilecektir. Belli sayida denetginin
kadin olmasi gibi kosullar bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Her ne
kadar parlamenter ombuds kurumu sisteminde demokratik mesruiyetin
kaynagi meclis olsa da cogulculuk acisindan bir baska alternatif de adaylik
icin bireysel olarak basvurmak disinda Turkiye Barolar Birligi (TBB) gibi
meslek kuruluslari, yargi veya sivil toplum orgutlerinin de aday adayligi
sureclerine dahil olmalandir. Tlrkiye’de giderek vazgecilen bir yontem
olan karma igslemler yani birden ¢cok makamin belli bir sirayla izledigi islem
kurma yontemlerinin de cogulculuk ve liyakat acisindan yararli uygulamalar

17 Su anki denetgcilerin ve basdenetcinin 6zgecmisleri incelendiginde ¢ denetci-
nin kamu kokenli oldugu, birinin siyasi ge¢gmise sahip eski milletvekili oldugu,
bir denetginin ise avukat oldugu ve insan haklar alaninda deneyimi oldugu;
basdenetci Seref Malko¢’un ise avukat oldugu, sivil toplum deneyimi ve sonra-
sinda 1995’den bu yana aktif siyasetin icinde oldugu anlasiimaktadir.
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oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle, belirli sayida denetcinin Anayasa
Mahkemesi’nin ve TBB’nin belirleyecegdi ve birbirine yakin niteliklere
sahip adaylar arasindan meclisce secilmesi gibi yontemler hem farkli
kaynaklardan yararlaniimasi hem de meclis cogunlugundan ibaret olmayan
bir irade yansimasini saglayabilecek ve nihayetinde meclis tarafindan
secim yapiliyor olmasi demokratik mesruiyeti de devam ettirecektir. Elbette
Kanun’a tum adaylik ve sec¢im slreclerinin seffaf olacagina iliskin -6rnegin
tum adaylarin isim ve 6zgec¢mislerinin meclis web sitesinde yayinlanmasi
gibi- huktmler eklenmesi gerekir.

Venedik ilkeleri’nin 23. maddesinde de denetcilerin veya karar verici
konumundaki personelinin kurum adina yapacag! aciklamalardan otlru
—goOrev suresi sona erdikten sonra da devam edecek sekilde- islevsel
bagisikhginin/dokunulmazhginin olmasi gerektigi belirtilmistir. Kanunda
bu tur bir dokunulmazlk ongorilmemis, 31. maddede gorevleri sebebiyle
bir su¢ isledikleri one suruldigu takdirde haklarinda ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi yapilabilmesi TBMM Baskaninin iznine bagl kilinmis,
genel kanun olan Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine atif yapilmistir. Ozellikle yargi bagimsizhgi
konusunda sorunlar yasanan ve yarginin siyasallastigl bir ortamda bu tir
bir dokunulmazligin olmamasi denetcilerin pasif tutum icine girmelerine
yol agabilecektir.

Cesitli Ulkelerde uzmanhk ombudsmanlari bulunmaktadir. Belli bir kurum
icerisinde veya belli konulara 6zgu ombuds kurumlari veya makamlari
uzmanlasma acisindan oldugu kadar daha yakin gortulme potansiyeli ile
ilgili kisilerin basvuru yolundan haberdar olmasi ve basvurmasi bakimindan
da olumlu bir uygulama olma potansiyeline sahiptir. Turkiye’de var olan
yapida bu tur bir uzmanlasmanin gu¢ oldugunu ve bu kadar farkl alanda
karar vermenin belli dezavantajlari getirebilecegi degerlendirilmelidir.
Pek cok ulkede bulunan cocuk ombudslari, engelli haklarina 6zgulenen
ombudslar veya Britanya’daki Universite ombudsmani gibi 6rnekler
bu kapsamda sayilabilir. Bu tur uygulamalarla ombuds kurumlarinin
cesitlenmesinin Turkiye gibi kalabalik ve dava sayilar cok fazla olan bir
ulkede de gindeme getirilmesi faydali olacaktir.
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3. KURUMUN BASVURULARI INCELEME
KAPSAMI VE YONTEMI

Kurumun calisma alani bakimindan idare; “merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri ile sosyal givenlik kurumlarini, mahalli idareleri, mahalli
idarelerin bagli idarelerini, mahalli idare birliklerini, doner sermayeli
kuruluslari, kanunlarla kurulan fonlari, kamu tizel kisiligini haiz kuruluslari,
kamu iktisadi tesebbuslerini, sermayesinin ylzde ellisinden fazlasi kamuya
ait kuruluslar ile bunlara bagli ortaklklar ve miesseseleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarini, kamu hizmeti yurtten 6zel hukuk tuzel
kisilerini” ifade etmektedir. Bu kapsamda, Kurum kamu bankalarina iliskin
uyusmazliklan dahi inceleyebilmektedir ve idare tanimi acisindan yetki
alani genigstir. Kurum; yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler,
yargi yetkisinin kullaniimasina iliskin kararlar ile Turk Silahli Kuvvetlerinin
(TSK) sirf askeri nitelikteki faaliyetleri disinda her tur idari islem eylem,
tutum ve davranisa iliskin inceleme yapabilmektedir. Bu inceleme
kapsami mahkemelerden farkli olarak tutum ve davraniglari da icerdigi
gibi, inceleme yodnteminin farkl olmasi nedeniyle mahkemelerde idari
eylemlerden dolayl sadece tazminat alma imkani varken KDK’ya eylemin
durdurulmasi veya uygulamanin degistirilmesi gibi taleplerle de basvuru
yapilabilmektedir.

Kurum’un goérev kapsamina iliskin tartismali olabilen bir istisna “yargi
yetkisinin kullaniimasina iliskin kararlar” ile Kanun’un 17/3-b hikmunde yer
alan ve incelenemezlik verilecek durumlarda sayilan “Yargi organlarinda
gorulmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklar”in
kapsaminin ne oldugudur. Oncelikle bu hiikiimlerin istisna hiitkmii oldugunu
ve Kurumun gorev alanini daraltacak bicimde dar yorumlanmamasi
gerektigini belirtmek gerekir. Yargi yetkisinin kullaniimasina iliskin karar, bir
mahkeme karari veya savciligin verdigi adli nitelikte kararlari icermektedir
ve zaten idare kapsamina girmediginden Kurum’un gorev alanina
girmemektedir. Kapsam konusunda belirleme yapilmasi gereken esas
konu, yargi organlarinda gorulmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklarin ne anlama geldigidir ve bunu yargi kollarindaki
farkl davalar acisindan ayri ayri degerlendirmek gerekir. idari yargiya
konu olacak bir uyusmazlikla ayni nitelikte bir basvuru yapiliyorsa ve dava
acllmissa bu durumda Kurum’un hukuka uygunluk incelemesi acisindan
basvuruya bakmamasi gerekir. Bununla birlikte, uyusmazliklarin niteligi
farkl kapsamlara sahipse, 6rnegin mobbing yapildigi iddiasiyla yapilan bir
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basvurunun iceriginde ayni zamanda bir disiplin cezasi varsa ve bu isleme
karsi dava aciimissa basvurunun tamamiyla ilgili incelenemezlik karari
veriimemesi, disiplin cezasinin hukuka uygunlugu disinda kalan kisimlar
bakimindan inceleme yapmasi gerekir. Benzer sekilde, idari yarginin
incelemesi ile Kurumun incelemesinin kapsami farkli oldugundan basvuru
ile davanin konusu ve talepleri ayni degilse inceleme yapilmasi gerekir.
Kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi ve ayni zamanda
KDK’ya basvuru yapilmasi durumunda ise su¢ tanimi ile basvuru konusu
birebir ortusmuyor ise basvurunun gorilmekte olan dava kapsaminda
gorulmemesi gerekir. Bu acidan, bu istisnanin kapsaminin daha net
bicimde belirlenmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

Pek cok ulkede yaygin uygulama haline gelen ombuds kurumlarinin bir
ozelligi de bu makam/kurumlarin kararlarinin tavsiye niteliginde olmasidir.
Bir denetim mekanizmasi olmasi bakimindan bu yonden cesitli elestiriler
yoneltiimekle birlikte, bu kurumlarin kamu adina bir denetim mekanizmasi
olmasi, 6zunde idare ile toplum arasinda bir baglanti niteliginde olmasi
anlamina gelir. Ulusal ve uluslararasimahkeme kararlarinin uygulanmasinda
bile sorun yasanan Turkiye’de bagdlayici olmayan kararlarin etkililigi
konusundaki supheler elbette anlasilir olmakla birlikte, tavsiye niteliginde
olmasi kararlarinin daha kapsamli ve esnek olmasini saglamaktadir.
Ornegin insan haklar kurumu niteliginde olan Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumunun (TIHEK) idari yaptinm karari verebilmesinin getirdigi
bir sonu¢ da masumiyet karinesi nedeniyle yaptinmlar bakimindan ispat
standardinin ytuksek olmasidir.® Buna karsilik hem basvuru kapsaminin
hem kararlarinin daha esnek nitelikte olmasi nedeniyle KDK’nin ispat
konusunda dafarkl yaklasimlar gelistirmesi miimkiindiir. Ornegin tiniversite
hastanesinde doktorlarin 6zel hastasi olmama nedeniyle ayrimcilik yapildigi
iddiasinda basvuran bu iddiasini tam anlamiyla ispatlayamamasina ve
idare o yatagin verilmemesine iliskin baska gerekceler sunmasina karsilik,
KDK hastanedeki gorevlilerin “ayrimcilik algisi” yaratmayacak sekilde
davranmasli ve bu yonde egitimler verilmesi yonunde bir tavsiye karari
verebilmistir.® Yine ispati zor basvurular olan mobbing iddialarinda da
“mobbing veya mobbing olarak algilanabilecek idari uygulamalarin” sona

18 TIHEK Kanunu’nda ayrimciigin ispatlanmasi konusunda ispat yiikiinin denge-
lenmesi konusunda dzel hikim bulunmakla birlikte, KDK'nin denetimindeki is-
pat standardi yine de farklilasmaktadir.

19 2021/6614, 22.9.2021.
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erdiriimesi yonunde kararlar verebilmektedir2® Mobbing iddiasi iceren
bazi basvurularda tam olarak mobbing nitelemesi yapmamakla birlikte
“Basvurana yoneltilen ve iyi yonetim ilkeleriyle bagdasmayan olumsuz
tutum ve davranislarin sonlandiriimasi” yoniinde?' veya “sikayetci hakkinda
yapilan islemlerin hakkaniyete uygun olmadiginin tespitiyle bu islemleri
yapanlarin hatali davrandiklarini hiyerarsik ve sirali amirlerince kabul
etmeleri” ve Kuruma bildirmeleri yonlunde tavsiyede bulunulmasina?? karar
verebilmektedir. Mobbing olmadigi durumlarda da mobbing sikayetine
yol acan haksiz buldugu uygulamanin sona erdiriimesine de karar
verebilmektedir. Mesela kisinin saglik raporu nedeniyle “kargo takip”
isinin kendisinden alinmasi? veya “idarenin hukuka ve hizmet gereklerine
aykiri olan sikayete konu gorevlendirmelere son vererek basvuranin
asli kadrosunun bulundugu ... gorevini icra etmesini saglamak Uzere
gerekli islemleri tesis etmesi” yonundeki?* veya “uyari cezasinin iptali’ne
yonelik?® kismen tavsiye kararlari bunlara 6érnek verilebilir. Talebe baglilik
ilkesinin mahkemeler gibi uygulanmamasi sorunlara daha farkh ¢ozimler
bulunmasina imkan vermektedir.

Mevzuatta degisiklik yapiimasi talebiyle dava a¢gma imkani olmamasina
karsilik Kurum’a basvuru yapilabilmesi de insan haklarinin gelistiriimesi
anlaminda bir firsat olabilecektir. Ornegin ceza infaz kurumlarinda bulunan
cocuklarin agik gorus yapabilmesi icin “Hukimlu ve Tutuklularin Ziyaret

20 2022/2601,17/08/2022.
21 2019/12780, 28/10/2019.
22 2016/4180, 2/5/2017.

23 2021/15350 T. 24.2.2022.
24 2020/5539 T. 24.9.2020.

25 2023/6011, 24/10/2023. Benzer yonde baska iki karar: Idarenin engelli perso-
neline yonelik politikalarini gozden gecirerek engelli bireyler icin yapilan du-
zenlemelerin getirilis amacina, sistematigine ve hakkaniyete uygun sekilde
basvuranin gorevini yerine getirirken engel durumundan dolayi karsilasabile-
cegi guglukleri ortadan kaldirmaya yonelik istihdam streclerine dair dnlemlerin
alinarak basvuranin engeline uygun bir birimde calisma talebini yeniden deger-
lendirmesi gerektigi yoninde .. TAVSIYEDE BULUNULMASINA, 2023/17507,
04/04/2024; Basvuranin, hastane muduru tarafindan uygulanan mobbinge son
verilmesi talebinin REDDINE, - Basvuranin teknik servis sefi olarak goreviendi-
rilme talebinin, yukarida mevzuat htukumleri kapsaminda yapilan ac¢iklamalar
dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi, - Basvuranin gorev tanim formunun,
egitimini aldigr uzmanhk alanina iliskin is ve islemleri de icerecek sekilde yeni-
den duzenlenmesi, - 4207 sayili Kanunun emredici hukmu uyarinca, uygun ¢a-
lisma ortaminin saglanmasina yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi, hususlarinda
.. TAVSIYEDE BULUNULMASINA, 2023/20077, 14/02/2024.
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Edilmeleri Hakkindaki Yonetmelik”te degisiklik yapilmasi talebini iceren
basvuru bu ag¢idan dnemli bir 6rnek olarak sayilabilir2¢ Bu tavsiye karari
sonrasinda ydnetmelikte degisiklik yapilmasi da olumlu bir gelismedir.
Benzer sekilde, 15 yasin altindaki ¢cocugun muayene talebinin reddine
iliskin basvuruda mevzuata uygun olmasina karsilik yasal dizenleme
yapilmasi gerektigine iliskin tavsiye kararn?, suca surlklenen cocugun ve
davanintum ayrintilariniifsa edenilanen tebligat uygulamasinin kaldiriimasi
yonundeki tavsiye karari,2® cezaevi idaresinin kurumda ¢ocuklarti ile birlikte
kalan kadin mahpuslara, cocuklarini disaridaki yakinlarina vermeleri
halinde en az bir ay boyunca ¢ocuklarin yeniden hapishaneye annelerinin
yanina alinmayacagdina iliskin kararla ilgili tavsiye karari?® hukuk sisteminde
degisiklik yapma yonunde etki birakabilecek kararlardir. Yine ceza infaz
kurumunun kalabalik olmasi nedeniyle yapilan basvuruda uluslararasi
standartlar degerlendirilerek yapilan inceleme sonucunda verilen tavsiye
karari da dava yoluyla elde edilemeyecek bir kazanim 6rnegidir.2°

Tavsiye karari verme ve hakkaniyet incelemesi, Kurum’un ispat
standartlarinin daha esnek olmasi disinda ayni zamanda daha farkl ispat
araclarina yer verebilmesini de saglamaktadir. Ornegin okuyucu ve yazici
kullanan engelli bireyin girdigi merkezi sinavdaki sure ile ilgili bir basvuruda
ornek sorular tzerinden simulasyon yapilarak ek sure ihtiyaci nitelemesi
yaplimasi'; Temel Egitimden Ortadgretime Gecgis (TEOG) sinavinin din
kdltirt ve ahlak bilgisi dersinden muaf olan gayrimuslimler aleyhine
ayrimcihk oldugu iddiasinda puanlamalarda simtlasyona basvurulmasi
buna ornek olarak verilebilir3? Kurum, bu tlr durumlarda bilirkisiye de
basvurabilmekte ve hukuka uygunlugu asan bir kapsamda idarenin iyi
uygulamasinin ne olmasi gerektigini arastirirken bu tur ispat araglarindan
da yararlanabilmektedir.

KDK’nin yaptigi incelemenin mahkemelerde oldugu gibi sadece hukukilik
denetimiyle sinirliolmayip yerindelik ya da Kanun’dakiifade ile “hakkaniyet”
denetimini de kapsamasi nedeniyle “ya hep ya hi¢” sekilde uygulanacak

26 2019/5013, 23.8.2019.

27 2015/2521, 3112.2015.

28 2021/6111, 6.8.2021.

29 2023/15514, 12.3.2024.
30 2023/14687, 11.3.2024.
31 2016/1863, 28/10/2016.
32 2014/3164, 02/10/2014.
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baglayici karar alma vasfina sahip olmasi gucttr. Baglayici karar veren bir
organin uygulamada bu kadar aktif davranmayabilecegdi gozetilmelidir.

Bununla birlikte, hakkaniyet denetimi ile hukukilik denetimi arasindaki
ayrimin cizilmesi de son derece onemlidir. Bu bakimdan Kurum, sadece
idarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasi degil, ayni zamanda
daha iyi isleyen bir idare kurulmasi, idarenin hatalarinin ya da kotu
uygulamalarinin duzeltiimesi ve idari kulltirin donusmesini amaclar.
Hakkaniyet denetimi, normun bulanik ya da acik olmasina bagl olarak
farkli sonuclari beraberinde getirir. EGer norm bulaniksa ve bir yorum
ihtiyaci varsa bu durumda idarenin normu nasil uygulayacagina iliskin bir
degerlendirme icerir ve hukukilik ile yerindeligin kesistigi bir alan olsa da
hukukilik denetimi kapsaminda gorulmelidir. Eger ilgili norm acik, ancak
normun kendisi hakkaniyete aykiriysa bu durumda normun degismesi
gerektigi tespiti yerindelikle ilgilidir. Ancak eger o6rnegin bir dlzenleyici
islem anayasa veya uluslararasi sozlesme hukumlerine aykirlysa bunun da
hukukilik denetimi icerisinde degerlendiriimesi gerekir.

Kurum’un kimi kararlarinda uluslararasi mevzuata aykirilik degerlendirmesi
yapmak yerine hakkaniyete aykirilik nitelemesini yeterli gérdugu durumlar
olabilmektedir. Ornegin otizmli oglunun okul &ncesi destek egitiminin
devletce karsilanan kisminin artirlmasi talebi hakkindaki tavsiye
kararinda Anayasa’nin 65. maddesinde devletin sosyal haklar alanindaki
yukumldliklerinin yorumlanmasina ¢ocugun ustin yararinin gdzetilmesi
geregini tespit etmesine ragmen hakkaniyete aykiriik tzerinden karar
vermistir.3® Oysa hukuka aykirilik yontindeki degerlendirme, ileride agilacak
davalarda bu kararlarin etkisi ve idarelerin uygulama egilimi bakimindan
farkl sonuclar dogurabileceginden bu nitelemenin yapilmasi son derece
onemlidir. Bu acidan, iki farkli denetim dlcutiinin sinirlarinin net bir sekilde
cizilmesi gerekir.

Bazi Ulkelerde Ombuds kurumlarina dogrudan basvuru olmasa bile calisma
alaniyla ilgili konularda resen inceleme yetkisi de verilmistir. Venedik
iIkeleri'nin 16. maddesi de bu yetkinin varhigini tavsiye eder niteliktedir.
Kimi zaman basdenetci tarafindan da bu yetkinin talep edildigi gortilmekle
birlikte, Turkiye’deki var olan siyasi ve idari yapi dikkate alindiginda resen
inceleme yetkisinin dikkatle degerlendiriimesi gerekir.

33 2014/4634, 02/04/2015.
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Resen inceleme yetkisi 6zellikle insan haklarinin gelistiriimesi ve basvuru
yapmasl daha gl¢ olan dezavantajli gruplarin haklari konusunda énemli
bir yetkidir. Ancak, resen inceleme yetkisi bir yandan da ombuds kurumlari
acisindan bir “secme iradesi” anlamina gelir. Turkiye gibi pek ¢cok konuda
fazla politize olmus ve kutuplasmis bir siyasi ve idari iklimde kamu
denetgisinin yapacagi bu tur tercihlerin Kurum’un guvenilirligi agisindan
hassas bir mesele olabilecegi degerlendiriimelidir. Mesela sistemik ihlaller
gdrmezden gelinmesine karsin drnegin siyasiacidan daha “onemli” gorllen
konulara odaklaniimasi kurumun guvenilirligini azaltabilecektir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse; merkezi idarede yasanan sorunlara duyarsiz kalan ve
siyaseten belli yerel yonetimlere odaklanan veya belli gruplara/konulara
daha duyarli davranan bir resen inceleme yetkisi kullanimi Kurumun
tarafsizligi konusunda da olumsuz bir izlenim yaratacak, hatta ayrimcilik
algisi yaratabilecektir. Diger yandan, basvuru geldiginde gorev geregi
inceleme yapacak olan denetcilerin -hele ki glivenceleri olmadigi durumda-
resen inceleme konusunda daha cekimser bir tutum icinde olmalari da
Turkiye kosullarinda beklenebilecek bir durumdur. Daha somut bir érnekle
aciklamak gerekirse, Tiirkiye aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) tarafindan verilen cok sayida ihlal kararina konu olan dini kamu
hizmetleri (izzettin Onder vd.), ntfus hizmetlerinde din hanesi, zorunlu din
kdltlrl ve ahlak bilgisi dersi mufredati gibi yapisal sorunlara isaret eden
kapsamli kararlar karsisinda bu kararlarin nasil uygulanabilecegine yonelik
bir 6zel rapor ombuds kurumlarindan beklenen bir islevdir. Ya da deprem
bdlgesi olan Ulkemizdeki imar uygulamalari, yapi denetimi, risk analizleri
karsisinda yapilmasi gerekenler, kentsel dontsim gibi pek ¢cok konuda
raporlar hazirlanmasi ombuds kurumundan beklenecek bir islevdir ve
bugtne kadar bu ttr glindemler Kurumun gindemine girmemistir.

Bunun disinda, Kurum kapasitesinin sinirli olmasi karsisinda Turkiye gibi
nufusu ve uyusmazlik sayisi yuksek olan bir Ulkede ¢ok genis bir resen
inceleme yetkisi beklenenin aksine guvenilirlik anlaminda olumsuz
etki yaratabilecektir. Bu nedenle, resen inceleme yetkisinin getiriimesi,
Kurum’un vyeterli dizeyde bagmsizlik ve tarafsizhiginin saglandigi,
kurumsal kapasitesinin gercekten bu yetkinin saglikli bicimde kullanimina
uygun oldugu kosullarda anlaml olabilecektir.

Ombuds kurumlan ve ulusal insan haklari kurumlarinin inceleme ve
isleyisinin bir baska 0zelligi de sivil toplum o&rgutleriyle iliski icinde
olmalari ihtiyacidir. Sivil toplum ile iligki, halk toplantilari gibi genis katilimh
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birlikteliklerin yani sira 6zellikle sivil toplum orgutleri aracihgiyla katilimin
saglanmasini icerir. Bu Kurumlar sivil toplum 6rgutleriyle cesitli calistay ya
da toplantilar yoluyla ve karar sureclerinde iliski kurabilmektedir.

Dernekler tarafindan yapilan basvurular da sivil toplum drgutlerinin insan
haklarinin gelistiriimesindeki rolinun guclendirilimesi ve dezavantajli
gruplarin guglendirilmesi ag¢isindan Onem tasir. Kuruma bir dernek
tarafindan yapilan ve ilce insan haklar kurulunun basvurucunun dernek
olmas! nedeniyle basvuruyu incelememesi hakkindaki ret karariyla ilgili
verdigi tavsiye karari sivil toplum orgutleri ve insan haklari agisindan son
derece 6nemli bir karardir.®* Yine ayni dernegin (Ceza infaz Sisteminde Sivil
Toplum Dernegi, CISST) bilgi edinme basvurularina iliskin bir bagvurusunda
verdigi Adalet Bakanligrnin “ceza infaz sistemine yonelik daha kapsamli
istatistiki verinin dizenli olarak yayinlanmasi” konusundaki tavsiye karari,®
bir hikimlliye siddet ve asagilayici muamelede bulunuldugu iddiasiyla
ilgili dernek basvurusuyla ilgili kismen tavsiye karari,3¢ kolaylastirici kisi
uygulamasindan faydalanma hakkinin sadece otizm spektrum bozuklugu
olan cocuklar degil tum ©ozel gereksinimli cocuklara taninmasi talebi
hakkinda dernek basvurusu hakkinda verilen tavsiye karari®” da bu acidan
zikredilmeye deger kararlardir.

insan haklari alaninda calisan sivil toplum &rgiitlerinin karar alma siireclerine
de dahil olmasi Kurumun guvenilirlik, katilimcilik ve ¢ogulculugu acisindan
olumlu bir etki yaratabilecek ve karar kalitesi ile kurum kapasitesini
artirabilecek bir uygulamadir. Kurumun akondroplazinin %40 engel orani
icinde sayllmasinayodnelik basvuruda engellitaniminailiskin olarak Toplumsal
Haklar ve Arastirmalar Derneginin gorusine basvurmasi bu konuda iyi
ornekz2 olarak sayilabilecekse de yaygin bir uygulama haline gelmemistir.

34 2022/3857, 12.09.2022. Kararda dernek kendisine gelen mektuplari isimleri
kapatarak iletmis,

35 (Miebbet hapsi cezasi alan mahpuslarla ilgili basvuru) 2022/928 T. 11.8.2022.
Benzer sekilde hapishanelerde yasanan cocuk olumleri ile ilgili bilgi edin-
me basvurusunun reddi hakkinda da tavsiye karari verilmistir. 2021/9517 T.
1211.2021. Bununla birlikte yine cezaevlerine iliskin istenen bazi bilgilerin ku-
rum ici duzenleme kabul edilerek basvurunun reddedildigi bir karar icin bkz.
2022/9724 T. 2112.2022.

36 2021/12291T.1.3.2022.
37 2022/5206 T.22.9.2022.
38 2016/2600, 24.4.2017.
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4. KURUMUN DENETIMDE KULLANDIGI OLCU NORMLAR
VE iYi IDARE iLKELERI

Ombuds kurumlarini mahkemelerin yaptigr denetimden farkli kilan bir
diger ozellik de dlcli norm olarak sadece ulusal ve uluslararasi hukuk
normlariyla sinirh kalmayip ayni zamanda iyi idare ilkeleri bakimindan da
inceleme yapmasidir.

lyi idare kavrami, hukuk devleti ve demokrasi degerleri dogrultusunda
idareler acisindan gecerli olan belli ilke ve hukuki standartlara atif yapan
bir kavramdir. Bu agidan esitlik, hukuki guvenlik, yasallik, élctlulik gibi
ilkeleri de icermektedir. Bu ilkelerin bir kismi temel anayasal deger ve
ilkelerken tek basina builkelerintaninmis olmasiidareler karsisinda kisilerin
korunmasi icin yeterli gorilmemeye baslamis, belli glivenceler getirilmesi
fikri gelismistir. Bazi Ulkelerde genel idari usul kanunlari ve 6zel idari usul
kurallarinda glvencelere yer verilmis; uluslararasi duzeyde de bu konu
gundeme gelmeye baslanmistir. Bu konuda akla gelen ilk uluslararasi
belge Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 28 Eylul 1977 tarihli, (77)
sayill ve “Bireyin Yonetsel islemler Karsisinda Korunmasi” baslikli tavsiye
kararidir.

Gunumuzde iyi yonetim kavrami, bir ilke ve kurallar demeti olmaktan 0te,
kendisi bir hak olarak taninmaya baslamistir. ilk olarak 2000 yilinda Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart’'nin 41. maddesinde “lyi Yonetim isteme Hakki”
baslikli bir hakka yer verilmistir. Bunu, Avrupa Parlamentosu tarafindan 2001
yilinda kabul edilen Avrupa Dogru idari Davranis Kanunu, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin CM/REC 2007/7 sayil tavsiye karari takip etmistir.

Kurum yonetmeliginde Kurum’un iyi yonetim ilkeleri yoninden de idareyi
denetleyecegi ve idareye Onerilerde bulunabilece@i dizenlemesine
yer verilmistir. Gercekten, kararlarda hakkaniyet ve hukuka uygunluk
denetiminin ardindan bir de iyi yonetim ilkelerine uygunluk yoninden
inceleme yaptigi goriilmektedir. Oncelikle Kanun’da sadece hukuka ve
hakkaniyete aykirilik denetimi yapilacaginin belirtildigini, iyi yonetim
ilkesinin Yonetmelikle &l¢ci norm olarak sayildigini belirtmek gerekir.
6. maddeye gore Kurum; kanunlara uygunluk, ayrimcihgin onlenmesi,
olcululik, yetkinin kotlye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, dirtstlik,
nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazaniimis
haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki,
makul surede karar verme, kararlarin gerekcgeli olmasi, karara karsi
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basvuru vyollarinin gosterilmesi, kararin geciktiriimeksizin bildirilmesi,
kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygunluk yéninden
de inceleme yapar. Bunlarin bir kismi ayni zamanda hukuka uygunluk
blokunun icinde yer alirken bir kismi iyi tutum ve davranis kapsamindadir.
Kurum, 2019 yilinda lyi Yonetim ilkeleri Rehberi’'ni yayinlamistir. Rehber,
konuyla ilgili genel aciklamalari takiben Yonetmelikte sayilan 17 basligi
icermektedir.

Bununla birlikte, dlct norm olarak bu ilkelerin bazilarinin karar tizerindeki
etkisinin daha sinirli oldugu anlasiimaktadir. Ornegin bir basvuruda diger
yonlerden bir aykirlik bulunmayip basvuru yollarinin gosterilmemesi®
nedeniyle iyi idare ilkelerine aykiri davranildigi sonucuna variimis, ret
karari verilmistir® Bu acidan iyi yonetim ilkelerinin bir kisminin ayni
zamanda hukuka ve hakkaniyete aykirilik kapsaminda oldugu icin tavsiye
verip vermeme karari acisindan dogrudan ol¢ct norm olarak kullanildigi,
bazilarinin ise sadece idareye bundan sonrasinda iliskin bir “mesaj”
anlaminda kullanildigr goralir.

Rehber, konuyla ilgili genel aciklamalari takiben Yodnetmelik'te sayilan 17
baslgl icermektedir. Bu unsurlar Yonetmelik’te sinirli sayida sayllmazken
Rehber’de sinirli sayida sayilmistir. Bu agidan, Kurumun iyi yonetimilkelerinde
katilim ilkesi, aciklik ilkesi, mahkeme kararlarinitam ve zamaninda uygulama,
mali sorumluluklarini dava aciimasini beklemeden yerine getirme gibi kural
ve ilkelerin de iyi yonetim ilkeleri icerisinde degerlendirmek gerekir.

5. KURUMA YAPILAN BASVURULAR VE NITELIKLERI

KDK'’ya idareyle ilgili her tur konuda basvuru yapilabilmektedir. Kurum’un
ayni zamanda hakkaniyet denetimi yapabilmesi, basvurularin sadece
hukuka aykirihk iddialariyla sinirli olmamasi bagvuru alaninin daha genis
olmasina yol agcmaktadir. Diger yandan, diger kurum veya (su¢ duyurusu
da dahil olmak Ulzere) basvuru yollarinda oldugu gibi bir yaptirnm
amaclanmadigindan daha genis bir basvuru potansiyeli olabilmektedir. Bu
acidan hem idari davalardan hem de TIHEK, disiplin veya su¢ duyurusu
gibi yollardan cok daha genis bir alana sahiptir. Her ne kadar Kurum,

39 Anayasa’nin 40. Maddesinin ikinci fikrasi geregi basvuru yollarinin gosterilme-
mesi islemin degil, bildirimin hukuka aykiri olmasi anlamina gelmekte ve esas
olarak dava a¢cma sUresinin baslangici bakimindan tartisma konusu olmaktadir.

40 Basvuru no. 2023/15120.
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Sekil 1: Yillara Gore KDK’ya Yapilan Basvuru Sayilari
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TIHEK te oldugu gibi resen inceleme yetkisine sahip degilse de bu durum
bir yandan da basvurucularin gindemini yansitma anlamina gelmektedir.

KDK’'nin on yildir basvuru aldigi dikkate alindiginda, basvuru sayilari
kurumsallagsma ve taninirlik anlaminda dnemli bir gostergedir. Kurum’un ilk
yilinda 7.638 basvuru aldigi, 2023 yilina kadarki stirecte COVID-19 donemi
kredi basvurularindaki yigilma hari¢ tutulursa en fazla 21 bin basvuru
civarinda oldugu, 2023 yilinda da 19.317 basvuru aldigi anlasiilmaktadir.
Basvuru artis oranlarina bakildiginda, 2013-2016 yillari arasinda gorev
yapan ilk basdenet¢i zamaninda ilk yillar da olmasinin etkisiyle daha az
basvuru alindigi, 2016 yilinda Seref Malko¢’un secilmesinden sonraki yil
ani bir artis yasandigr gorulmektedir. Bu artis nedenlerinin tam olarak
saptanmasi gli¢cse de akla ilk gelen 2016 yilinda darbe tesebblisiu sonrasi
olaganustu hal rejiminden kaynakli basvurulardir. Ancak sayilarin bu
duzeylere yakin kalmasi artisin sadece olaganustu halle ilgili olmadigini da
gosterir niteliktedir. Bu artista Malko¢’un siyasi hayatta taninan bir avukat
olmasi ve dnceki baskanin Yargitay kokenli olmasinin da etkisi olabilecektir.
Ozellikle tavsiye karari veren bir kurum olmasi nedeniyle etkili olabilecegi
dustnulen figurlerin basdenetci olmasinin basvurulari artirabilecegdi, ancak
biryandan da siyasigecmisinin olmasinin belli gruplar bakimindantarafsizlik
endisesiyle basvuru yapmamaya yol acabilecegi de dikkate alinmalidir. Bu
acidan, basdenetci secimlerinde hassas bir denge gdzetilmesi gerekir.
Ancak her kosulda, Kurumun deginilen 6zellikleri nedeniyle calisanlarin
hakim kokenli olmasinin denet¢i dizeyinde toplumdaki Kuruma yonelik
algi bakimindan, uzman dizeyinde ise mesleki aliskanliklar bakimindan bir
dezavantaj yaratacagi soylenebilir.
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Tablo 1: 2023 Yili Sikayet Basvurularinin Yas Grubuna Gore

Dagilimi
Yas Grubu Sayi Yuzde %

0-18 yas grubu 152 0,79
18-24 yas grubu 1.253 6,49
25-34 yas grubu 5.609 29,04
35-44 yas grubu 5.786 29,95
45-54 yas grubu 3.642 18,85
55-64 yas grubu 1.472 7,62
65-74 yas grubu 560 2,90
75-84 yas grubu 155 0,80
85+ 26 0,13
Tlzel Kisi 246 1,27
Yas Belirtilmemis 416 2,15
TOPLAM 19.317

(KDK 2023 Raporu, s. 57)

*2020 yihinda COVID-19 salgininda temel destek kredileri kapsaminda
yapilan basvuru sayisi 70440dir, bu basvurular disinda kalan basvuru
sayisi ise 19769’dur. Ayni konuya iliskin siradisi bir yigilma oldugundan
reel durumu gormek acisindan sayilar bu basvurular dahil edilerek ve
cikarilarak iki ¢izgi seklinde gosterilmistir.

Basvuru yapanlar icerisinde yas dagihminda 2023 yilinda ¢ogunlugun
25-55 yas grubu oldugu, 152 cocuk basvurusu alindigi anlasiimaktadir.
Turkiye’de pek cok kurumun cocuklardan dilek¢ce almak konusunda
dahi zorluk cikardigi ve adalete erisim yollarina basvurma konusunda
cocuklarin daha c¢ekimser oldugu gercegi karsisinda az gorinse de bu,

onemli bir rakamdir.

Dikkat ceken bir baska konu ise 2023 yilindaki gercek kisi bagvurularinin
sadece %24’liniin kadinlardan olusmasidir. Onceki yillarda da benzer bir
tablo gorinmektedir. 2022 yilinda 17476 gercek kisi basvurusunun 3497i
(%20), 2021 yilinda 18526 basvurunun 4293’4 kadinlar tarafindan yapilmistir.
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Tablo 2: Son Uc Yilda Basvuru Konulari

Basvuru Konusu 2021 2022 2023
Kamu personel rejimi 3837 4324 4995
Adalet, milli savunma ve glvenlik 3625 3663 3398
Calisma ve sosyal glivenlik 1233 1072 2573
Mahalli idarelerce yuritilen hizmetler 2003 1839 1696
Egitim-0gretim, genclik ve spor 2064 1419 1455
Ekonomi, maliye ve vergi 1839 1383 1012

Kamu personel rejimi-1 (idarede isci statiisiinde calisanlarin is
Kanunu’ndan ve is akdinden kaynaklanan haklarina iliskin alt 582 575 572

konular)

Ulastirma, basin ve iletisim 482 362 540
Orman, su, cevre ve sehircilik 380 306 451
Eneriji, sanayi, gimruk ve ticaret 401 573 416
Nufus, vatandaslk, multeci ve siginmaci haklar 293 296 346
Engelli haklari 201 301 340
Saglik 474 338 316
Mulkiyet hakki 352 530 314
Sosyal hizmetler 326 255 285
Cocuk haklar 267 214 223
insan haklari 186 237 215
Gida, tarim ve hayvancilik 96 55 77
Diger konu ve alanlar 107 38 30
Ailenin korunmasi 16 12 28
Bilim, sanat, kiltlr ve turizm 67 17 19
Kadin haklari 12 7 16
TOPLAM 18843 17816 19317

Bagvuran verilerine iligkin dikkat ceken genel bir konu ise kadin-erkek
basvurucu disinda ayristiriimis verinin bulunmamasidir. Haklara erisim
anlaminda dezavantajli olabilecek kisi gruplarina 6zgu ayristirnimis veri
tutulmasi hak ihlallerinin ve iyi yonetim ilkesinden ayrismanin saptanmasi
ve buna yonelik daha yapisal ¢ozim 06nerileri gelistiriimesi bakimindan
onem tasir.
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Sekil 2: Son Ug Yilda Konularina Gére Basvurular
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Diger yandan, bu tlr kurumlara yapilan basvuru sayisindan daha énemli
olan goOsterge basvurularin konusu, niteligi ve hangi konularda tavsiye
kararlarinin yogunlastigi ve bu kararlarin kamuoyuna nasil yansidigidir.

Basvuru konular Kurum’un Yénetmeligi dogrultusunda 21 baslik altinda
toplanmakta ve faaliyet raporu da bu dogrultuda hazirlanmaktadir. Bu
basliklar ayni zamanda Yonetmelikle denetciler arasindaki is bolimunin
yaplimasinda kullanilan siniflandirmadir. Bununla birlikte, s6z konusu
siniflandirma Kurum’a yapilan basvurularin niteligini anlamak bakimindan
yetersizdir. ilk olarak, “insan haklar” bashgi altinda bir kategori bulunmasi
sayilarin yanlis anlasilmasina yol acabilmektedir. Cok genis bir kavram
olan insan haklarinin bir alt kategori olarak kullanilmasi basvurularin
anlasiimasini gugclestirecek niteliktedir. Kuruma yapilan basvurularin hemen
hemen hepsi zaten belli bir insan hakkina karsilik gelir. Diger yandan,
hem basvurucunun niteliklerine gore, hem de ilgili hakka/konuya gore
siniflandirmanin ayni listede yapilmasi hatali sonuclara yol acabilecektir.
Engelli haklar kategorisi bulunmasina karsilik drnegdin bir engellinin egitim
hakki ya da engelli bir kamu gorevlisinin atanmasina iliskin bir islemle ilgili
basvurunun hangi kapsamda degerlendirilecegini anlamak guctir. Benzer
konularda farkli denetcilerin isminin bulunabilmesi isbdlimu konusunda
da farkh uygulamalar bulundugunu gosterir niteliktedir.
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Faaliyet raporlarindaki istatistiklerden hangi konularda hangi oranda tavsiye
karari verildigi, hangi konularda daha fazla génderme karari verildigi, hangi
konularda idarelerin uyma oraninin arttigi veya azaldigi gibi bilgilere erismek
de mumkun degildir. Oysa bu tur bilgiler Kurumun strateji ve hedeflerini
belirlemesi ve kamuoyunun bilgilendiriimesi anlaminda énemli bilgilerdir.

2023 yili istatistiklerine gore basvurularin %14’lG Adalet Bakanligi aleyhine
yapillan basvurulardir; toplam 2778 basvuruya karsihk gelmektedir;
yayinlanan kararlardan bunlarin sadece 133’Unun karara donustugu
gorulmektedir. Yani, Adalet Bakanligi aleyhine yapilan basvurularin sadece
%4,7°si karara dontsmustur ve bu cok dislk bir orandir. Web sitesinde
yayinlanan bu kararlarin cogunlugu ceza infaz kurumlarindaki tutuklu ve
hukumlilerin yaptigi basvurulardir ve hapsedilenlerin bazi haklari veya
talepleri acisindan Ozellikle belli konularda bir yogunlasma yasandigi
gorulmektedir.

2023 basvuru numarall kararlar incelendiginde Adalet Bakanligrna
karsi karara cikan 133 basvurunun 108’inin cezaevleriyle ilgili oldugu
gorulmektedir. Bunlardan 82’si cesitli nedenlerle nakil talepleriyle ilgilidir.
Sonrasinda alti basvuruyla saglikla ilgili basvurular, bes haberlesmeyle
ilgili basvuru, dort cezaevi kosullari basvurusu, iki posta bedelleriyle ilgili
basvurutakip etmektedir.# Nakil talepleriniiceren basvurularin 5’i hakkinda
retkarari, 57’si hakkinda kismen tavsiye karari, 20’si hakkinda karar verildigi
goriilmektedir. Ozellikle aile birlesim taleplerini iceren basvurularda
tavsiye karari oraninin daha yuksek oldugu, kismen tavsiye kararlarinin
ise cezaevi doluluk oranlarina gore ceza infaz kurumlarinin ileriye yonelik
degerlendirme yapmasina yonelik tavsiye icerdigi gorllmektedir. Ret
oraninin distk olmasinin bu basvurularin sayilarinin artmasina yol actigini
ongdrmek mumkunddar.

6. KURUMUN VERDIGIi KARAR TURLERI VE ISTATISTIKLER

Basvuru sayilarinin yani sira karar sayilari ve karar turleri de Kuruma yapilan
basvurularin niteligini gostermek bakimindan dnemlidir. KDK Kanunu’nda
karar turleri ve kararlarin sonuclari ayrintili olarak dizenlenmemis, cesitli
maddelerde sadece kabul ve ret yoninde ifadelere yer verilmis; 20.
maddenin ikinci fikrasinda “varsa onerilerini ilgili mercie ve basvurana

41 Bunlar disinda bir basvuru af talebi, bir basvuru ayrimcilik, bir basvuru cocukla
iliski kurma yontemleri, iki kosullu saliverilme kararlari, bir COVID donemi go-
ruslerinin telafi edilmesi, U¢ tane de ¢esitli talepleri iceren basvuru yapilmistir.
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Sekil 3: 2023 Kararlari

2023 Kararlari
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31,94%

= Tavsiye Karari

bildirir’ denilmistir. Kanunun lafzindan Kurum’un baglayici karar almadigi
anlasilmaktadir. Buna karsilik Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin% 31.
maddesinin ilk haline goére Kurum, tavsiye karari, ret karari veya karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verebilmektedir. Maddede 2017
yilinda yapilan degisiklikle ile ayrica dostane ¢ozum karari eklenmistir.

Tavsiye kararlarininicerigininyapilan basvuruya gore sekillenmesiolagansa
da Kurumun Yoénetmeligi'nin 32. maddesine gore tavsiye kararlari;

¢ Hatal davranildiginin kabuld,

¢ Zararin tazmini,

¢ islem yapilmasi veya eylemde bulunulmasi,

¢ Mevzuat degisikliginin yapilmasi,

* iglemin geri alinmasi, kaldiriimasi, degistiriimesi veya duzeltiimesi,
uygulamanin dizeltilmesi,

¢ Uzlagsmaya gidilmesi,

¢ Tedbir alinmasi kararini icerebilmektedir.

42 28.03.2013 tarih ve 28601 sayill Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulan-
masina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (mikerrer).
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Kurum, idareye basvurmadan yapilan basvurularda gonderme karari,
inceleme kapsami disinda kalan basvurularda incelenemezlik karari
veya basvurunun gerekli kosullari tagsimamasi nedeniyle gecgersiz sayma
kararlari da verebilmektedir. Bunlar disinda Yonetmeligin 22. Maddesinin
3. Fikrasinda yer alan, “Ayni sebep ve konuya iliskin benzer nitelikteki
sikayet basvurular birlestirilerek incelenebilir” hiikmi uyarinca birlestirme
karari da verilebilmektedir.

2023 yilinda verilen 19.289 kararin turleri su sekildedir: (2362 dosya
birlestirme kararn ile sonuclandigindan oranlar 16.927 sayi Uzerine
hesaplanmistir.)

En yuksek oranin %38,8 ile gonderme karari olmasi hala Kuruma bagvuru
usultintin yeterince bilinmedigini gostermektedir. Dostane ¢ézum kararlari
2023 yilinda verilen kararlarin %8’ini olusturmaktadir. Yapilan basvurularin
%71,74’0 (gonderme ve incelenemezlik) hakkinda karar verilmeden
sonuclanmaktadir.

Dostane ¢ozum Kkararlari, “karar verilmesine yer olmadigl’” (KVYO) ve
gecersiz basvurular eklendiginde geriye neredeyse %18’lik bir kisim
hakkinda karar yazilmasi gerekmektedir. Bu kismin da %35’inin ret, %45’inin
tavsiye, %20’sinin ise kismen tavsiye oldugu anlasiimaktadir. Toplam oran
icerisinde kabul edilebilir bulunan bagvurularin orani %28,01dir.

2023 yilinda 1386 basvuru dostane ¢ozumle sonuclandiriimistir. Bu sayi,
ret, tavsiye ve kismen tavsiye kararlarinin (esastan verilen kararlarin)
tamaminin %31,3’Une karsilik gelmektedir. Kurum’un 2023 yilinda tavsiye
karari kadar dostane ¢6zum karari verildigi gortlmektedir.

Ombuds kurumlarnnin bir alternatif ¢6zim yolu olarak arabulucu
islevine de sahip olmasi tavsiye edilen islevlerden biri olmakla birlikte,
arabuluculuk islev temelde iki 6zellikle tanimlanir: a. Gonulltluk, b. Gizlilik
ve ayricaliklar.#® Arabuluculuk taraflarin talep etmedigi veya kabul etmedigi
bir karar verme sureci olmadigi gibi, 6zellikle dostane ¢dzim slrecindeki
aclklama, delil ve tespitlerinileride acilacak davalarda kullaniimasi endisesi
yasanmamasi agisindan bu surece 6zgu gizlilik ve tanikhiktan ¢cekinme gibi
duzenlemeleri icermesi gerekir.#* Bu acidan, dostane ¢ézimin iki unsuru

43 Mediation as an effective tool in complaint investigation (January 2023), Interna-
tional Ombudsman Institute, 2023. https://www.theioi.org/downloads/38d2m/
BPP_Issue%208_Mediation_January%202023.pdf (ErisimTarihi: 1.7.2024)

44 Her ne kadar TIHEK uygulamasinda uzlasma yoluna nadiren basvurulsa da
TIHEK Kanunu’'nda uzlasma “resen veya talep lzerine taraflarn uzlasmaya da-
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da tam anlamiyla tasimadigini ve bu agidan bir arabuluculuk iglevini yerine
getirmedigi belirtiimelidir.

Dostane ¢6zuim karari Kurum’un Uygulama Yonetmeligine 02.03.2017
tarihinde yapilan degisiklikle eklenmistir ve bu karar turinidn sayisi bu
tarihten itibaren giderek artmistir Kurumun dostane ¢6zim “yolunu”
dostane ¢ozum “karan” teriminden daha genis bir anlamda kullandigy,
gonderme karari tzerine gerekli islemler yapilirsa bunlarin da dostane
¢co6zim olarak verilere girildigi anlasiimaktadir.®® Kurumun bu sekilde
yapilan hesapla; 2017 yilinda 1.887, 2018 yilinda 2.498, 2019 yilinda 2.707,
2020 yihinda 2.867, 2021 yilinda 3.160, 2022 yilinda 2.194 dostane ¢6zim
yoluna gittigi gorllmektedir. 2023 yilinda ise toplam dostane ¢oziime
kavusturulan dosya sayisi 2.364 olup bunlarin 1.386 adedi Dostane C6zim
Karari ile 978 adedi ise Gonderme Karari olarak hesaplanmistir. Ancak,
gonderme karari ile dostane ¢oézum kararinin farkl kararlar oldugunu ve
bu acidan ayri ayri degerlendirilmesi gerektigini de belirtmek gerekir.

Dostane c¢ozum karar, basvuru yapildiktan sonra idareden cevap
istendiginde muzakereler sonucunda idarenin basvuruyu kabul yoninde
islem kurmasi nedeniyle tavsiye kararina benzer bir sonu¢ dogurmaktadir.
Bu bakimdan, bu karar ttriintn varligi ve yayginlasmasi idare ile bireyler
arasindaki uyusmazliklarin daha seri bicimde ¢ozilmesi anlamina gelmekte
ve kurumun is yukid bakimindan da olumlu bir etki yaratmaktadir. Gercekten
de 2023 yilhk raporuna gore dostane ¢o6zUm kararlarinin %27,34’4 30
gunun altinda bir strede sonuclandinimaktadir.

Bu tlr olumlu yanlari olmakla birlikte, bu karar tirline sistemsel olabilecek
veya birden cok kisiyi ilgilendiren sorunlarda basvurulmamasi gerektigini
de vurgulamak gerekir. Cocuk haklari alanindan iki érnekle aciklamak
gerekirse, 2020 Faaliyet Raporu’nda aciklanan bir basvuruda2® otizmli
dgrencilerin okul ortaminda kolaylastirici kisi (Golge Ogretmen) tarafindan
desteklenmesi yoniunde bir talep vardir. Daha 6nce bu uygulama olmasina
karsin okul ydnetimi mevzuatta dayanagdl olmadigi icin sonrasinda bu

vet etme” uygulamasiyla yapilacagl ongorulmistir ve “Uzlasma mizakereleri
sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya aciklamalar, herhangi bir so-
rusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz” hiukmunu
icerir. Bu acidan, htikim duzeyinde daha gluvenceli ve arabuluculuga uygun bir
duzenlemedir.

45 Bkz. KDK 2023 yillik rapor, s. 79.

46 2019/22786 numarall basvuru hakkinda verilen 31.03.2020 tarihli Dostane C6-
zUm Karari
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talebi reddetmis, ancak KDK ile goriismeler sonucunda idare bu talebi
kabul etmis ve basvuru dostane coziimle sonuclanmistir. S6z konusu
uyusmazlik, basvuran Kkisi ac¢isindan c¢ozilmus olmakla birlikte, yasal
dayanak olmadigi i¢in bu talebin baska okullarda reddedilmesi ihtimali
devam etmektedir ve bu konuda KDK gerekgeli bir karar da yayimlamamis
olmaktadir. Benzer sekilde, Mahmut Tanal tarafindan yapilan ve c¢ocuk
evlerinde kalan ¢ocuklarin fotograf ve goruntilerinin belediye ve valilikge
sosyal medya hesaplarinda paylasilmasinin ¢ocuk haklarini ve oOzel
hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigi iddiasiyla ilgili olarak dostane ¢6zum
kararl verdigi anlasiimaktadir#” 2023 raporunda da Cocuklar icin Ozel
Gereksinim Raporu (COZGER) olan bir cocugun belediye kartinda engelli
ibaresi yerine 0Ozel ibaresinin yer almasi konusunda dostane c¢ozime
gidilmesi de tUm benzer cocuklar etkileyebilecek nitelikteyken bireysel
bir coztm getirilmistir. Bu tur bir kararin bagka idarelere yol gdsterici olma
islevi ihmal edilmemelidir. Buna benzer 6rnekleri cogaltmak mimkunddir.

Zaten Kurum’un Uygulama Ydnetmeligi'nin “inceleme ve arastirmanin
sonlandiriimayacagi haller” bashkli 30. maddesine gore, “Sikayetten
vazgecme, sikayete konu talebin idarece yerine getirilmesi (...) hallerinde
sikdyet konusunun; insan haklarina, temel hak ve ozgurliklere, kadin
haklarina, cocuk haklarina ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik
olmasi durumunda inceleme ve arastirmaya devam edilebilir” maddede yer
alan talebin idarece yerine getirilmesi dostane ¢6zimu tanimlar nitelikte
oldugundan bu tir durumlarda tavsiye karari Uretmesi hak ihlaline yol agcan
uygulamalarin kaldiriimasi ve hatta mevzuatin iyilestiriimesi bakimindan
onem taslyabilecektir.

Tavsiye kararlarinin objektif etkiye sahip olabilmesi, yani sadece basvuran
degil, benzer durumdaki kisileri de ilgilendirme ve emsal olma kapasitesi

47 https://anadolununsesigazetesi.net/2022/02/10/savci-sayanin-tepki-ceken-go-
runtulerine-dostane-cozum-karari/ Tanal'in dostane ¢6zim kararina tepkisi ha-
bere su sekilde yansimistir: ““Devlet korumasindaki cocuklari ifsa eden Savci
Sayan’i Kamu Denetciligi Kurumu’na sikayet ettik. Agri Belediyesi, “Paylasim-
lari sildik” dedigi icin Kamu Denetciligi Kurumu, “Dostane ¢ozum” karari aldl.
Agri Belediyesi'nin Twitter hesabindaki paylasim silinmis, dogru. Ancak Savci
Sayan’in Twitter hesabindaki paylasim duruyor. Savci Sayan, belediye olarak
‘Kamu Denetciligi Kurumu'nu neden yaniltiyorsunuz? “Kamu gorevlisi” olarak
paylasimini siimemissin. Paylasimlar silinse bile “Dostane ¢odzim” karari, Savcl
Sayan’a, Agri Belediyesi’ne 6dul olur! Clnku gortntiler bircok yerde yayild.
Savcl Sayan ve ilgili kurumlar, keyfi sekilde davrandi. Ayrica Agri Valiligi'ni, Agri
Aile ve Sosyal Hizmetler | Midirligu'nd, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgr'ni,
icisleri Bakanh@r'ni da sikayet etmistik.” (Erisim Tarihi: 7.8.2024)
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Tablo 3: Yillar itibariyle Tavsiye Kararlarina Uyma Oranlari

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Uyum
orani

%20

%37 %42 %65 %70 %75 %76 %795 %80,01 %7751

Ombuds ku-
rumlarinin bir
ozelligi de yillik
raporlar hazirla-
malaridir. KDK
ozelinde 22.
madde dogrultu-
sunda “faaliyet
ve onerileri”
kapsayan bir
raporu Mecliste-
ki karma ko-
misyona sunar
ve Rapor Resmi
Gazete’de de
yayimlanir.

dikkate alindiginda, bu tir sistemsel sorunlarda kismen dostane ¢dzum
kismen tavsiye karari gibi bir yonteme basvurulmasi dusuntlebilecektir.
Diger yandan, kurumun “uygun” gordugu c¢ozum ile basvurucunun
beklentisinin tam uymayabilecegdi, hatta basvurucu acgisindan bu kararin
kamuoyuna duyurulmasi beklentisi olabilecegi de dikkate alinmaldir.
Mesela, 2023 raporuna yansiyan bir olayda %95 engelli annesinin ilaclarini
takip edebilmek icin isten 15-16 saatleri arasinda izin talep eden bir kamu
gorevlisiyle ilgili olarak idarenin bu izni 12-13 saatleri arasinda verecegini
belirtmesi Uzerine dostane karar alindigi anlasiimaktadir. Oysa zaten izin
hakki olan 6gle saatlerinde ve muhtemelen ilag saatleriyle ilgili olmayan
bir saatte izin verilmesi basvurucunun talebinin karsilandigi anlamina
gelmemektedir.® AIHM gibi mekanizmalarda dostane ¢oziim ile tek tarafli
deklarasyon arasinda ayrim yapildigi ve dostane ¢6zimin “dostane”
olmasinin iki tarafin iradesini icerdigi bu acidan unutulmamahdir.

Gonderme karari sonrasinda idarenin uygulama/kararini degistirmesi
durumu ise dostane ¢oézumden farkli bir durumdur. Gonderme sonrasinda
bu uygulamadan memnun olmayan kisi KDK’ya basvurma olanagina
sahiptir ve bu ac¢idan iradesi surmektedir. Zaten kisi yeni bir basvuru
yapmadiginda Kurum acisindan incelemeye devam etmek gibi bir olanak
yoktur ve bu acgidan dostane ¢ozum ile farklilasir. Gonderme sonrasinda
akibetin ne oldugunun takip edilmesi olumlu bir uygulama olmakla birlikte,
gonderme karari bir dostane ¢6zum yolu olarak nitelenmemelidir. Kisinin
sonuctan tatmin olmasa da Kuruma yeniden basvurmamis olma ihtimali
oldugu da ihmal edilmemelidir.

Kararlara uyma oranlarina iliskin olarak Kurum’un yilhk raporunda yillara
gore uyma oranlari su sekilde belirtilmistir: (Yillk Rapor, s. 82)

Ancak bu rakamlarin hazirlanmasina iliskin cok detayli bilgi verilmedigini
ve bu istatistigin sonuctan haberdar olunan kararlara gdre bir oran

48 2022/16423 numarall basvuru hakkinda verilen 20.02.2023 tarihli Dostane Co6-
zUm Karari, 2023 raporu, s. 109.
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oldugunu ve bu acidan hatali oldugunu belirtmek gerekir. Bir drnekle
aciklamak gerekirse, 2023 orani belirlenirken su yonteme basvurulmustur:
“2023 yilinda Tavsiye yonunde verilen 1.972 adet kararimizin; 1.734
adedi hakkinda uyulup uyulmayacagi yonunde bilgi verilmisken, 6 adedi
hakkinda kararin degerlendirme asamasinda oldugu iletilmistir 232 adet
karara iliskin olarak ise heniz bir cevap verilmemis olup idarelerin yasal
yanit verme sureleri devam etmektedir” Bu drnekte goruldugu gibi cevap
verilmeyen veya degerlendirme devam eden vakalar ¢ikarilarak tam dilim
hesabi yapilmakta (1344/1734) ve buna gore yuzde belirlenmektedir. Oysa
bu 238 karar da paydaya eklendiginde (1344/1972) gercek oran %68
civarinda olmaktadir.

7. KURUM’UN HAZIRLADIGI OZEL RAPORLAR

Ombuds kurumlarinin bir 6zelligi de yillik raporlar hazirlamalarndir. KDK
Ozelinde 22. madde dogrultusunda “faaliyet ve onerileri” kapsayan bir
raporu Meclisteki karma komisyona sunar ve Rapor Resmi Gazete’'de de
yayimlanir. Komisyon, bu raporu ara verme ve tatil dénemleri hari¢c olmak
Uzere iki ay icinde gorusup kendi kanaat ve goruslerini de icerecek sekilde
Ozetleyerek Genel Kurula sunulmak lzere hazirladigl raporu Baskanliga
gonderir. Komisyonun raporu Genel Kurulda ivedilikle gorusulir.

Kurum Kanunu’nun 7/1-¢ bendinde basdenetci ve denetcilerin gorevleri
arasinda “Yillik raporu beklemeksizin gerek gordugu konularda 6zel rapor
hazirlamak?”, (d) bendinde de raporlari kamuoyunda duyurmak” sayilmistir.
Ozel raporlar, yillik raporlarin 6zel bir gériiniimii olup 6zellikle sistemik
sorunlar veya tekrarlayan hak ihlali ortntlleri gibi durumlar ile kamuoyunun
daha erken tarihte haberdar edilmesine yoénelik durumlarda kullaniimasi
beklenen bir yontemdir. Ozel raporlar, idarelere belli bir konuda daha
detayl bicimde yol gdsterme islevinin yani sira belli bir sorunun ve ¢6zim
onerisinin kamuoyunun —ve meclisin- dikkatine sunulmasini saglar.

Kurumun bugune kadar hazirladigi 6zel raporlar sunlardir:
¢ Adalet Sistemimizin Sorunlari, lyilestiriimesi ve Givenilirliginin
Artirlmasi Hakkinda Ozel Rapor (2013)

+ Soma Maden Kazasindan Hareketle Kémiir Madenciliginde Is Saghgi
ve Guvenligi 6zel Raporu (2014)

¢ Turkiye’'deki Suriyeliler (2018)
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¢ Cocuk tesliminde Hak ihlallerine ve Yoksulluk nafakasina iliskin Ozel
Rapor (2019)

& Turkiye’'nin Koronavirlis hastaligi ile Micadelesi (2020)

¢ Azerbaycan-Ermenistan Savasinda Ermenistan Silahli Kuvvetleri
Tarafindan Gergeklestirilen insan Haklari ihlallerine iliskin Rapor (2020)

¢ Ege Denizi’ndeki Geri itmeler ve Bogulan insan Haklari (2022)
+ Karabag insan Haklari inceleme Raporu (2021)

e Ukraynall Miiltecilere lliskin Olarak Macaristan’a Gerceklestirilen
Calisma Ziyareti raporu (2022)

¢ Gazze: Dlinyanin En Buyuk Acik Hava Hapishanesinden Dinyanin En
Blyuk Cocuk Mezarligina (2024)

¢ *(yayindan kaldiriimis) Gezi raporu (2014)%

Toplamda web sitesinde yayinlanan on raporun bes tanesi baska ulkeler
tarafindan yapilan insan haklari ihlallerine iliskinken, bir tanesi de Kurumun
gorev alani disinda kalan yargiya iliskindir. COVID-19 ve Soma ile ilgili
olan iki rapor disindaki raporlar dogrudan ulkenin var olan glindemi ile
ilgili degildir. TUrkiye’de buyuk etki yaratan Gezi olaylariyla ilgili rapor ise
Kurumun web sitesinden kaldiriimistir.

Kurum’un ulusal sinirlar disinda gerceklesen ihlallere yonelik rapor
hazirlamasi hem konu hem yer bakimindan yetki unsuru acisindan
degerlendirilmelidir. Hem konunun ulusal sinirlar disinda ve yurttaslarla
ilgili olmamasi, hem de Kanun’daki idare taniminin kapsamina girmemesi
nedeniyle raporlara konu olan eylemler Kurum’un yetki alani disindadir. Dis
iliskiler kapsaminda bir Ulkenin kinanmasi, nota verilmesi gibi yetkiler Disisleri
Bakanhgi ve Cumhurbaskanligina ait olup meclis adina idareyi denetlemekle
yetkilendirilmis olan KDK’nin meclis baskanligina baglh bir tiizel kisi oldugu
da ozellikle dikkate alinmalidir. Diger yandan, baska bir Ulkeyle ilgili bir rapor
hazirlanmasi karari ve bu raporlarin icerigi ayni zamanda dis politikaya iliskin
de bir karardir ve bu da KDK’nin gorev tanimi disindadir.

Bunlarin disinda kalan ve su anki basdenetci zamaninda hazirlanan
COVID-19 raporununigeriginin tamaminiincelemek bu ¢alismanin sinirlarini

49 Rapor web sitesinden kaldiriimistir. Rapora iliskin bir haber icin bkz. https://www.
dunya.com/gundem/039gezi-parkiO39-raporu-tamamlandi-haberi-232716 (Eri-
sim Tarihi: 7.8.2024)
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asmakla birlikte, raporun genel olarak mticadelenin envanterini ¢cikardigini
ve surecin ne kadar iyi yonetildigini ifade eden bir rapor oldugunu belirtmek
gerekir. Raporda COVID doneminde alinan tedbirlere ve yonetilme sekline
iliskin yaygin sekilde dile getirilen elestirilere deginilmemis olmasi da
dikkat cekicidir.

Bunlardan birincisi, alinan tedbirlerin genel olarak 1930 tarihli Umumi
Hifzissihha Kanunu’na dayanmasi ve mevzuatin yetersiz kalmasina karsin
yasal dizenleme yapilmaksizin surecin genellikle genelgelerle yurutilmusg
olmasidir. Bu genelgelerin hemen hepsinin temel hak ve ozgurlukleri
ciddi bicimde sinirlandiran niteligi karsisinda bu genelgelerin Anayasa’nin
13. maddesine aykiri oldugu, dizenlemeler 6zelinde de cesitli baska
maddelerine aykirioldugu hukukcularca yaygin bicimde dile getirilmis®®; hatta
bu durum hem ilk derece mahkemeleri hem de Anayasa Mahkemesi’nce de
tespit edilmis ve iptal/ihlal kararlarn verilmistir. Buna ragmen KDK, strecin
genelgelerle yurutilmesinin temel hak ve 6zgurlukleri sinirlandirici niteligini
de vurgulamasina ragmens bu genelgelerin detayli olmasini olumlu bir
durum olarak nitelemekle yetinmis; yasallik sorununa hi¢ deginmemigtir.

Degerlendirmeler kisminda surecin katiimcr olduguna yonelik baslikta
ise Bilim Kurulu'nun varligi katihm o6rnegi olarak belirtiimis, “Seffaf bir
yonetim slreci, samimi bilgi paylasimlari ve medyanin surece verdigi
onemli katki” katihm ilkesi acisindan vurgulanmistir. Oysa Saglhk Bakanhgi
tarafindan bakan baskanhginda godrev yapan Bilim Kurulu bir danisma
kurulu niteligindedir ve tamamen Bakanlik tarafindan tip alanindan secilen
bilim insanlarindan olusturulmustur. Bilim Kurulu’nun yapisi ve islevi salgin
doneminde tartismalara yol acmistir. Bunlardan birincisi, kurulun sadece
tipcilardan olusmasi ve Turkiye Tabipler Birligi (TTB), Turk Eczacilar Birligi ve
saglhk alanindaki diger meslek odalarinin bulunmamasi, ikincisi ise tavsiye ve
onerilerinin higbirinin yayinlanmamasi bunlarin baslicalari olarak sayilabilir.52

50 Ornegin Dilsad Cigdem Sever, “COVID-19 Giinlerinde idare Hukuku: Salginla
Miicadelede Kolluk Yetkileri Uzerine Bir inceleme”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Haziran 2020, s. 187-238.

51 “Bu kararlarin hak ve ozgurlukleri kisitlayici nitelikte olanlarinin Cumhurbaskan-
gl Bakanlar kurulu tarafindan alindigi ve genelgeler cikartilarak yurttuldagu
gordlmustur”

52 Daha pandeminin basinda Bilim Kurulu kararlarinin yayinlanmasi talebi uz-
man kuruluslarca dile getirilmistir: Halk Saghgi Uzmanlarn Dernegdi (HASUDER),
“Yeni Koronavirlis Hastaligi (COVID-19) Pandemisine Tlrkiye’de Hazirlikhlk
ve Yanit: 28. GuUn Degerlendirmesi”, https://korona.hasuder.org.tr/pandemi-
nin-28-gun-degerlendirmesi/ (Erisim Tarihi: 7.8.2024); Turk Tabipleri Birligi Co-
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Raporun genelinde merkeziyetciligin —6zelde de 2017 sonrasinda gelistirilen
“cumhurbagkanligi sistemi”’nin- salginla mucadeledeki roll vurgulanmistir.
Gercekten de salginla mucadelede merkezden alinacak ¢ok sayida karar
bulunmakla birlikte, yerel ihtiyaclar dogrultusunda da kararlar alinmasi
gerekebilecektir. Salginin en agir sonuclarinin yasandigi dénemde siyasi
kaygilarla yerel yonetimlerin topladigi bagislara bile el konuldugu ve yerele
6zgl mahalli miusterek ihtiyaclara gore neredeyse hicbir islem kurulmadigi
gibi ornekler de gérmezden gelinmigtir. Katiimcilik acisindan bakildiginda
Umumi Hifzissihha Kanunu’nun salt merkezi bir yapiy! degil, merkez, yerel
ve uzmanlardan olusan karma bir yapi oldugu gorulir.s?

Hatta ayni baslk atinda yer alan bazi ifadeler katiimciigin bir unsuru
olan cogulculugun bu sirecte reddedildigini acik¢ca ortaya koymaktadir:
“Salginla micadeleye olan inan¢ ve micadeleyi yurtten ekibe olan guven
tum toplumu mucadelenin bir parcasi ve destekgcisi haline getirmistir. Bu
sayede mucadelenin seyrini olumsuz etkileyebilecek ciliz yonlendirmeler
ve aksi calismalar hemen fark edilmis ve bu ayrik s6ylemlerle miicadele
kolaylasmistir”. (s. 238) “..tek elden yduritilen micadelenin icerisinde
farkli idari birimlerin farkli kampanyalar ya da calismalar yapmasina izin
vermezken devletin ylrdttigl kampanyalara benzer ¢alismalari yapmak
isteyen sivil toplum orgutlerini tesvik etmistir”. (s.238-vurgular bana aittir)
Bu soylemler ¢cogulcu ve muzakereci bir anlayisin bulunmadiginin agik
gostergesi oldugu gibi katihmciligin esas alinmadigini, merkezi idarenin
yontemleri disindaki yontemlerin tartisilamadigr bir ortami -olumlu bir
uygulama olarak- ifade etmektedir.

vid-19 Pandemisi iki Aylik Degerlendirme Raporu, s. 39 (Bilim Kurulu kararlarinin
aciklanmamasi); s. 38, (Kurul dyelerinin basin aciklamalarina atifla Kurulun bazi
kararlarda etkileri olmadigi ve salginla ilgili verilerin tam olarak Bilim Kurulu ile
de paylasilmadigi hk); Bir akademisyenden benzer yonde elestiriler icin: https:/
web.archive.org/web/20200412194411/https://www.gazeteduvar.com.tr/sag-
lik/2020/04/07/prof-saltik-tavsiyeleri-dinlenmiyorsa-bilim-kurulu-istifa-etmeli/
(Erisim Tarihi: 7.8.2024)

53 Kanun, Saglk Bakanhd, il 6zel idaresi ve belediyelerin konuyla ilgili gorevlerini
genel olarak duzenlemenin disinda saglik teskilatinda ozellikle saglk kollugu
olarak nitelenebilecek kararlari almak lzere II Umumi Hifzissihha Meclislerini
ongormustur. Bugln yasanan salginda da genelgelerin arkaplaninda kararlarin
cogunu alan ve vali baskanliginda toplanan bu meclisler, ilde/ilcede konuyla
ilgili olan cesitli kamu gorevlilerinden (il/ilce saglik mudiirt, hekim, bashekim,
veteriner hekim, askeri hekim, eczaci) ile belediye baskanlarindan olusur. Mec-
lislerin bu yapisi teknik ve uzmanlik gerektiren bir yapi olmasinin yani sira ma-
halli idareler ile merkezi idare arasinda isbirligi agisindan da dnem tasir.
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Pandeminin yogun bicimde yasandigi dénemlerde yash ve cocuklara
yonelik aynmci ve ol¢lsuz mudahaleler, barolarin a¢ik havada yapacadi
secimler ertelenirken kapali ortamlarda siyasi parti kongresi yapilabilmesi,
cezaevlerinde gundeme getirilen sorunlar gibi pek ¢ok soruna da hicg
deginilmedigi, TTB gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
raporlarinaveyasorunlaraisareteden akademik calismalarayerverilmedigi
de belirtiimelidir.

KDK Covid-19 raporunun sonu¢ ve Oneriler kisminda toplam dokuz
oneride bulunulmustur. Bu onerilerin hi¢biri mevzuatin gelistiriimesine
yOnelik veya yapisal sorunlara isaret eden dneriler olmadigi gibi, var olan
uygulamalarin siirdiiriiimesi veya gelistirimesine yoneliktirs* Onerilerin
Ucl de memnuniyetle karsilanan gelismeleri belirtmektedir.

Bugtine kadarki performansi bakimindan KDK’nin 6zel raporlarla Turkiye
idaresinin ve insan haklarinin giincel sorunlariniyansitan ve iyilesmesine katki
sagladigini sdylemek mumkun degildir. Oysa Turkiye’de yapisal sorunlara
isaret eden cesitli AIHM kararlari veya uygulanmayan idari yargi kararlari
olmak Uzere insan haklari alaninda -0zellikle idareyle iliskili olan- cok sayida
mesele bulunmaktadir. Bu acidan Kurum’un 6zel rapor hazirlama surecinde
cok sayida basvuru olan veya gindemde olan konular secmesi beklenir.

8. COCUK HAKLARI ALANINDA BIiR iIMKAN: KDK COCUK

Cocuklarin adalete erisimi, haklariyla ilgili bilgi sahibi olmaktan baslayan
ve yetiskinlere gore farkl bariyerlerin glindeme gelebildigi bir slrectir.

54 Oneriler sunlardir: 1. mevcut durum olan, bir yandan devlet asli hizmetlerini yii-
raturken diger yandan vatandasa kolay ve kaliteli saglhk hizmetini artirici des-
tekler vermesi uygulamasi devam ettiriimesi; 2. saglik teknolojileri olmak Uzere,
tum alanlarda yerli ve milli donanim ve yazilim projelerine hiz verilmelidir. 3. yerli
ve milli asl ve ilac calismalarina ciddi kaynaklar ayrilmalidir. Projelerin hayata
geciriimeye baslandigir memnuniyetle gortlmustdr. 4. Turkiye'nin gida Uretim
sureclerini yeniden ele alip gelistirme calismalari baslattigi memnuniyetle go-
rilmektedir. 5. olaganustl donemlerde, durumu bahane ederek firsattan isti-
fade anlayisiyla hareket ederek islenen suclara verilecek cezalarin artiriimasi
uygun olabilir. 6.Sivil toplum kuruluslarinin ve bagis alip insanlara ulastirmayi
hedef edinen vakif ve derneklerin bagisi alma, ilgili ihtiya¢ sahiplerine iletme
ve bu yardimlarin dogru yere ulastigina dair belge, bilgi ve gortntuleri yine
bagdis sahibine donus yaparak iletme sistemini teknolojik olarak acil bir sekilde
kurmalari, 7. Bilim Kurulunun kalici olmasi, 8. teknoloji, gida, su, cevre ve hava
kirliligi gibi kritik sektorlerde de Bilim Kurullarinin olusturulmasi ve bu kurullarin
belli donemlerde ilgili bakanliklaryla koordineli ¢alismasi, 9. krizlerde, dogru
bilgilendirme, tek elden bilgilendirme ve saglikli iletisimi saglamak icin Cumhur-
baskanligi bunyesinde bir dijital platformun olusturulmasi.
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Toplumun ¢ocuklari hak 6znesi olarak gormeme egilimleri, hukuk yollarina
basvururken destege ihtiyac duyabilmeleri nedeniyle dezavantajli
konumlari, bu yollara basvurduklarinda yeniden magduriyet yasama (re-
victimization) ihtimali gibi nedenlerle cocuklarin adalete erisiminde farkli
onlemlerin alinmasi ve c¢ocuklara uygun mekanizmalarin gelistirilmesi
gerekir. 2013 tarihli insan Haklar Yiiksek Komiserligi Raporu'nda da
cocuklarin adalete erisimine yonelik su tespitlerde bulunulmustur:

“Basta Cocuk Haklar Sozlesmesi olmak Uzere uluslararasi insan haklari
norm ve standartlarina uygun olarak bagimsiz, guvenli, etkili, kolay erisilebilir
ve c¢ocuklara duyarli basvuru ve raporlama mekanizmalari kurulmalidir.
Bu tlr mekanizmalarin hélihazirda mevcut oldugu durumlarda Devletler,
ozgurlugunden mahrum birakilan cocuklar da dahil olmak tzere, hicbir ayrim
gozetmeksizin tum cocuklar icin bu mekanizmalarin kullanilabilirligini ve
erisilebilirligini glivence altina almalidir. Ayrica Devletler, sikayet ve raporlama
mekanizmalarinin etkili ve cocuga duyarl bir sekilde hareket etmesini ve her

zaman ¢ocugun ylksek yararini gdzetmesini saglamaldir.”s®

Cocuklarin adalete erisiminin her asamasinda etkili olabilecek kurumlarin
interdisipliner ve butuncdl bir yaklasima sahip olmasi, ¢ocukla iletisim
konusunda bilgi sahibi olmasi, ¢cocukla ilgili tim aktdrler arasinda bir kdpri
gorevi gormesi ve mahkeme gibi basvuru yollarina gore daha esnek, daha
erisilebilir ve ¢cocuk dostu yapilar olmasi gerekir. Bu acidan, ulusal insan
haklari kurumlarina cocuk haklari agisindan énemli bir rol dismektedir.

ilk cocuk ombudsmani daha Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin (CHS) kabuliinden
once, 198Tde Norvec’te kurulmus, sonrasinda ozellikle 1993’ten sonraki
surecte, cok sayida, farkliisimler altinda ve farkl yetkilere sahip ¢esitli kurum/
makam kurulmustur. Cocuk Haklari Komitesi de 2002 yilinda ulusal insan
haklari kurumlarinin cocuk haklarinin korunmasi ve gerceklestiriimesindeki
roli konusunda 2 numarali Genel Yorumu hazirlamistirs® 2012 vyilina
gelindiginde ise dinyada iki yuzu askin bu tur yapr bulunmaktaydi.?” 2018

55 Access to justice for children, Report of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, 2013, par. 55. https://digitallibrary.un.org/record/766759#re-
cord-files-collapse-header (Erisim Tarihi: 7.8.2024)

56 Committee on the Rights of the Child (2002) General Comment 2: “The Role of
Independent National Human Rights Institutions in the Promotion and Protecti-
on of the Rights of the Child”, UN Doc CRC/GC/2002/2".

57 Vanessa Sedletzki, Championing Children’s Rights: A global study of inde-
pendent human rights institutions for children, Mapping study for UNICEF,
(2012) https://www.unicef-irc.org/publications/669-championing-childrens-righ-
ts-a-global-study-of-independent-human-rights-institutions.html ; Garison Lans-
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yiinda da Ulusal insan Haklar Kurumlar Kiiresel Agi (Global Alliance of
National Human Rights Institutions, GANHRI) ve Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (United Nations International Children’s Emergency Fund,
UNICEF) ortak bir haritalama calismasi yuritmus,* UNICEF de 2018 yilindan
itibaren ulusal insan haklari kurumlarina 6zgu bir dizi kilavuz hazirlamigtir.s®

Avrupa Cocuk Ombudsmanlari Agi da (European Network of Ombudsmen
for Children (ENOC)) bagimsiz cocuk haklari kurumlari bakimindan
cocuklara odaklanildiginin acgik¢a belirtiimesini ve kurumun tasarim
ve gelistirilmesinde cocuklarin 6zel durumunun tam olarak dikkate
alinmasini tavsiye etmektedir. ENOC, kurucu mevzuatin 6zellikle CHS nin
uygulanmasiyla baglantih olmasini ve ekonomik, sosyal ve kdilturel
haklarin yani sira medeni ve siyasi haklari da ele almasini, ayrica S6zlesme
ile baglantih olarak cocuklarla ilgili 6zel islevleri, yetkileri ve gorevleri
belirleyen hikimler icermesini tavsiye etmektedir.°

Bu tlr kurumlara ¢ocuklarca yapilan basvurular, bir yandan cocuklarin
haklarindanyararlanmadayasadiklarigtcluklerve deneyimleriileisteklerini
yansitmasi, bir yandan da haklara erisimde sistemden kaynaklanan
sorunlarin gortlmesi ve gerektiginde politika Onerileri gelistiriimesini
mumkun kilar. Bu acidan, Cocuk Haklari Komitesi’nin 2 numarall Genel
Yorum’da bahsettigi Uzere ulusal insan haklari kurumlarinin dogrudan veya
cocuk adina basvuru almasi, incelemeler yapmasi son derece dnemlidir.®t

2009 vyihinda UNICEF tarafindan hazirlatilan ve Turkiye’de c¢ocuk

down, “National Human Rights Institutions for Children”, in Oxford Handbook of
Children’s Rights, (ed. Jonathan Todres vd) Oxford, 2020, s. 496. 2017’de CRIN
tarafindan yapilan bir arastirmada —bazilarinda birden fazla olmak Uzere- 83
ulkedeki cocuk ulusal insan haklari kurumlari listelenmis ve linkleri eklenmistir:
https://archive.crin.org/en/library/publications/global-list-national-human-righ-
ts-institutions-specifically-children.html (Erisim Tarihi: 7.8.2024)

58 Children’s Rights in National Human Rights Institutions: A Mapping Exercise,
2018, GANHRI/UNICEF

59 National human rights institutions (NHRIs) Series: Tools to support child-friendly
practices. ADVOCACY WITH AND FOR CHILDREN IN THE WORK OF NHRIS,
2020 ; SURVEY FINDINGS FROM NHRIS ON USAGE OF CHILDREN’S RIGHTS
TOOLS, 2020;

60 European Network of Ombudsmen for Children (ENOC), “Organization of
ENOC: Independent Children’s Rights Institutions (ICRI’s),” https://enoc.eu/who-
we-are/independent-childrens-rights-institutions/ (Erisim Tarihi: 7.8.2024)

61 Committee on the Rights of the Child (2002) General Comment 2: “The Role of
Independent National Human Rights

Institutions in the Promotion and Protection of the Rights of the Child:
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ombudsmanhgl kurulmasina iliskin uzman raporunda®® su ifadelere
yer verilmistir: “Turkiye’deki cocuklarin durumu, esitsizliklerden ve
ayrimciliktan orantisiz bir sekilde etkilendiklerini gostermektedir. Buna ek
olarak, toplumun cocuk algisi, gelismekle birlikte, distik olmaya devam
etmektedir” Bu tespitler ne yazik ki bugtin de gecerliligini sirdirmektedir.

Cocuk haklarini koruyan ulusal insan haklari mekanizmalari temelde
uce ayrhr: Cocuk haklarina o6zgllenmis kurumlar, genel insan haklar
kurumlarina entegre edilmis; ancak yasayla belirlenmis cocuklara 6zgu
yetkilere sahip kurumlar ve mevzuatta 6zel yetki verilmemis kurumlar.
KDK, 0zel yetki verilmis bir kurum olmadigindan uclunci kategoriye
girer. Bu oOrgut yapisinda da c¢ocuk haklarinin korunmasina yonelik
onemli faaliyetler yuritllebilecekse de ideal durum, cocuk haklarina
Ozgu yetkilerin belirlenmesi, cocuga 6zgu birim kurulmasi ve ¢ocuklarin
katilimini da saglayacak danisma mekanizmalari kurulmasidir.

Cocuklarin dilekgce hakki anayasal veya yasal olarak sinirlandiriimamissa
da fiilen basvuru imkanlari kisitlandigindan KDK Cocuk bir stredir basvuru
almakta ve cocuk basvurularinda farkh bir prosedir uygulamaktadir.
Kurum, UNICEF isbirligiyle Cocuk Haklari Stratejisi’ni 2018 yilinda bes vyili
kapsayacak sekilde kabul etmistir. Ayrica, bu Strateji’nin tamamlayicisi
olacak sekilde (Tum Birimlere Yonelik ve Cocuk Birimine Yonelik ayri olmak
tizere) Cocuk Basvurularina Yonelik El Kitabi ve Cocuklarla iletisim Kurmak
icin Topluma Erisim Arac¢ Seti hazirlanmistir. Tim bu calismalarin amaci
cocuk basvurularinin gizliligin saglanmasi, cocuklarla ilgili farkli kurumlarla
isbirligi ihtiyaci, yeniden magdurlastirma veya misillemenin énlenmesi gibi
nedenlerle farkh olmasive cocuk basvurularinda esneklik, cocuklarinyasina
uygun bicimde iletisim kurulmasi, cocugun katiliminin saglanmasi ve Ustin
yararinin gozetilmesi gibi ihtiyaclar nedeniyle uzmanlasma gerektiren ozel
bir alan olmasidir. Her ne kadar Kurum bu konuda belli adimlar atmissa
da ilgili denetc¢inin baska basvurulara da bakmasi, diger yandan baska
birimlerin de ¢ocuklara iliskin konulara bakmasi, uzmanlasmanin guclugu
ve cocuklara 6zgu taninirigin saglanmasinin yaratacagr olumlu etkiler
dikkate alinarak diinyadaki iyi uygulama drneklerinde oldugu gibi ayri bir
cocuk ombudsmanligi kurulmasi ¢cocuk haklarinin gelistiriimesine dnemli
bir katkida bulunacaktir.

62 Vanessa Sedletzki, The Establishment Process For a Separate Child Ombu-
dsman In Turkey: A Case Study, Innocenti Working Paper, 2009. (https://www.
unicef-irc.org/publications/pdf/iwp_2009_24.pdf) (Erisim Tarihi: 7.8.2024)
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SONUC VE ONERILER

Henlz yeni sayilabilecek bir Kurum olarak KDK’nin kurumsallasma
asamasinda belli bir dizeye geldigi sdylenebilecekse de Kurumun
taninirhi@r ve guvenilirligini artirmak konusunda da énemli bir yolu oldugu
belirtiimelidir. Ancak, bu konuda sadece i¢ faktorler degil, dis kosullar
da etkilidir. KDK’nin islevselligi ve idarenin daha iyi islemesini saglamasi
kendi i¢ performansiyla baglantili oldugu gibi bir yandan da genel idari ve
siyasi iklimle de baglantilidir. Bu acidan, son yillarda idari mekanizmalarin
siyasallasmasina eslik eden merkeziyetcilik ve 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasl kurumlarin tarafsizligi, bagimsizhgi ve insan haklarina duyarhhgina
yonelik glvenin azalmasi ombuds kurumunu da etkiler niteliktedir.

Ombuds kurumlari ve ulusal insan haklar kurumlarinin istenen hedefleri
gerceklestirebilmesi ancak bagimsizlik ve tarafsizligin tam anlamiyla
saglanmasi ve toplumun bu kurumlara glivenmesiyle mimkindur. Oysa
Turkiye’de son vyillarda giderek artan bicimde -yargl da dahil olmak
Uzere- kurumlara guvenin azalmasi bu kurumlara da etki eden bir
unsurdur. Ornegin Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV) tarafindan yapilan
bir saha calismasinda %48,5 yarginin bagimsiz olmadigini, %41,6 yargiya
guvenmedigini, %42,6’'nin ise yarginin tarafli oldugunu disundugunu
belirtmistire® OECD’nin yargiya guven indeksinde de Turkiye 39 ulke
arasinda 33 puanla sondan besinci olmustur.s* Yargiya glven konusundaki
sorularin mahkemelerin hukimetin imajint olumsuz etkileyecek bir
karar alip alamayacagi uzerinden hazirlandigr dusunuldiginde yargilya
glivenle bagimsizlik ve tarafsizlik arasindaki iliski ve yargi icin var olan bu
guvensizligin KDK icin evleviyetle olacagint 6ngdérmek mumkundur.

Bazl saha calismalari da KDK’nin henlz yeterince taninmadigl ve sonug
alinmasi konusunda yeterli guven algisinin olusmadigina iliskin gostergeler
icermektedir. KDK’ya iliskin olarak 26 ilde yapilan bir saha calismasinda
“idare nezdinde haksizhga ugrama durumunda ne yaparsiniz?” sorusuna
katiimcilarin %44’ mahkemeye, %30’u Cumhurbaskanhgi iletisim Merkezine
ve ancak %10’u KDK’ya bagvuracagini belirtmistire® Turkiye’de ayrimcilik

63 https://sodev.org.tr/yargi-bagimsizligi.pdf (Erisim Tarihi: 5.8.2024)

64 TUrkiye’den sonra sirasilyla Slovakya, Kolombiya, Kore ve Sili gelmektedir. ht-
tps://www.oecd.org/publication/government-at-a-glance/2023/dashboard (Eri-
sim Tarihi: 5.8.2024)

65 Ismail Dursunoglu vd., “Tirkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik)
Imajina Yonelik Bir Arastirma”, Ombudsman Akademi Dergisi, C. 7, S. 14, s. 78 vd.
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algisina yonelik yapilan ve iki yilda bir tekrarlanan bir saha ¢alismasinin 2022
tarihli olaninda ayrimciliga ugradigini disinen kisilerin %67’sinin herhangi
bir basvuru yapmadigi ve bu kisilere nedeni soruldugunda neredeyse
%80’inin bir sonu¢ almayacagi veya aleyhine sonuclanacagina yonelik bir
algisi oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan, incelenemezlik ve génderme
karari oranlarinin toplamin %72’sine yaklasmasi Kuruma basvuru yapanlarin
da henuz yeterli bilgi sahibi olmadigini gosteren bir veridir.

Yapisal olarak bakildiginda, Turkiye’de kurulan ombuds kurumunun yapisi
anayasal dayanaga sahip olmasi ve parlamenter olmasi bakimindan
uluslararasi standartlara uygundur. Bununla birlikte, denetcilerin secilme
kosullarininliyakative cesitliligidahaiyikilacak sekilde belirlenmesive se¢cim
sureclerinde seffaflik ve cogulculugun saglanmasina yodnelik hiktmler
getirilmesi secimlerin niteligine ve kurumun guvenilirligine yonelik olumlu
bir izlenim olusmasini saglayacaktir. Basvuranlarin ve 6zgecmislerinin
yayinlanmasi seffaflia hizmet edecekken secimlerde cinsiyet, mesleki
deneyim gibi konularda ¢ogulculugun dikkate alinacaginin belirtiimesi de
cogulculugun glclenmesini saglayacaktir. Katiimcihgin artmasi acisindan
baska kurumlarin da secim slrecine karma islem yoluyla dahil edilmesi,
ornegin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari tarafindan 6nerilme
gibi yontemler farkli mesruiyet temellerinin de katilmasini saglayacak;
basdenet¢i seciminde de nitelikli cogunluk aranmasi basdenetcinin
mesruiyetini ve glicunu artiracaktir.

Kurum’a yonelik getirilerden elestirilerden biri kararlarinin tavsiye niteliginde
olmasi ise de bu karar turinin énemli avantajlari ve ombuds kurumlarina
6zgli imkanlar beraberinde getirdigi unutulmamalidir. idarelere vyol
gOsterici olabilmesi, ispat standartlarinin daha esnek olmasi, hakkaniyet
incelemesi yapmasi, basvuru inceleme surecinin daha farkll standartlara
sahip olmasi gibi nedenlerle ombuds kurumlarindan beklenen fayda
acisindan tavsiye kararlari elverigli bir aractir. Raporun icerisinde deginilen
ve mevzuat degisikligi, uygulamanin degistirilmesi, iyi idare ilkeleri ile tutum
ve davranis konusunda oOnerilerde bulunma, idarenin komisyon kurmasi,
egitim vermesi gibi farkli tavsiyelerin verilebilmesi Kurumu diger denetim
mekanizmalarindan ayiran bir unsurdur. Baglayici karar almanin dl¢li norm ve
inceleme standartlarinin farkli olacagi ve ombudsmandan beklenen faydayi
saglamayabilecegi dikkate alinmaldir. Uygulanmama riskini azaltmak icin
basdenetcinin secimi, meclis komisyon ¢calismalarinin etkili olmasi, kamuoyu
duyarlihginin saglanmasi gibi baska etkenler dikkate alinmalidir.
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Kurum’a yapilan basvurularin ¢cok yuksek bir oraninin gonderme ve
incelenemezlik ile sonug¢lanmasi da Kurum ve mekanizma hakkinda bilgi
dizeyi konusunda eksikler oldugunu gostermektedir. Bagvuru konularinin
basta kamu gorevlileri olmak Uzere sosyal glvenlik vb. daha teknik
konularda yogunlasmasi insan haklari alanindaki etkisini daha sinirli hale
getirebilmektedir. Ceza infaz kurumlari, engelli haklari ve ¢ocuk haklar
alaninda olumlu etkiler yaratabilecek kararlar verildigi gortlmekteyse de
bazi konulardakikararlarinin daha sinirl etkiye sahip oldugu ve insan haklari
gundeminde 6nemli yer tutan bazi konularda basvuru dahi yapilmadigi
goriilmektedir. ifade 6zgirliigl, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki, kadin
haklari, cinsel azinliklarin haklari gibi alanlarda hem basvurularin hem de
olumlu kararlarin az olmasi, hatta kadinlarin daha az basvuru yapmasi dahi
belli eksikleri gostermektedir.

Kurum’un 2017 yilindan beri uyguladigi dostane ¢6zim yolu kararlar
icerisinde giderek artan bir orana sahiptir. Her ne kadar dostane ¢6zim
-adindan da anlasildigi gibi- idarede uzlasmaci kultirin yayginlasmasina
hizmet edebilecekse de sistemik sorunlarda basvurulmamasi gereken
ve basvuranin da kabul beyaninin alinmasi gereken bir karar turudur.
Basvuran agisindan idarenin eylem veya isleminin gercekten kendisi
acisindan tatmin edici olup olmadigli veya bir tavsiye karari alinmasi
talebi olup olmadigi gdzetilmeden bu kararin alinmasi basvuran bireyler
acisindan guven sorunu yaratabilecegi gibi yapisal veya yaygin sorunlara
isaret eden basvurularda kararin etkisinin hem idareler hem potansiyel
basvurucular acisindan yaygin olabilmesi icin dostane ¢dzum yerine karar
verilmesi daha dogru bir yaklasimdir. Bu nedenlerle, dostane ¢6zim yolu
konusunda daha detayli diizenlemeler yapilmasi uygun olacaktir.

Resen inceleme yetkisi verilmesi zaman zaman gtuindeme getirilen bir talep
olmakla birlikte resen inceleme yetkisinin belli bir tercih kullanma anlamina
gelmesi karsisinda bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda hala yasanan
sorunlar ve kurumsal kapasitenin sinirliklarn dikkate alindiginda resen
inceleme yetkisi verilmesinin var olan kosullarda olumlu etki yaratmasinin
guc oldugu, hatta tersine Kurumun guvenilirligini azaltabilecegi
gozetilmelidir. Bu tir bir analize imkan veren ise Kurum’un bugiine kadar
iradi bir secimle hazirlamayi tercih ettigi 6zel raporlardir.

Kurum’un performansi acisindan énemli bir islevi olan ozel raporlarin
beklenen hedefi gerceklestirmekten uzak oldugu soylenebilecektir. Web
sitesinde yayinlanan raporlarin yarisinin Kurumun gorev alanini asarak
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Turkiye disindaki meselelere iliskin olmasi ve sistemik ihlal ve sorunlara
isaret ederek elestirel de olacak sekilde idareye yol gosterecek raporlarin
yoklugu 6zel rapor islevinin amaca hizmet edemedigini gdsteren bir
performanstir.

Kurum, birlestirme karari almakla birlikte toplu sikayet mekanizmasinin
ayrica duzenlenmesi sistemik ihlaller bakimindan islevsel olacaktir.
KDK’nin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi veya davalarda uc¢uncu
taraf gorusu verebilmesi islevleri de yetkilerin kapsami anlaminda
gelistirilebilecek unsurlardir. Yine sivil toplum iligkileri kapsaminda karar
alma sdreclerinin daha katilimci olmasli, gerektiginde hem basvurular
hem de 6zel raporlar i¢cin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
sendikalar, dernekler gibi orgutlerden gorus alinmasi katihmciligi ve karar
kalitesini artiracaktir.

Nufusun ve dava sayilarinin fazlaligi gozetilerek ve belli konularda iyilestirme
yapilabilmesi icin uzmanlik ombuds kurumlarl kurulmasi beklenen etki
acisindan faydal olacaktir. Bu kapsamda, drnegin cocuk basvurularinin
kendine 6zgu niteligi ve bu basvurularin yurttilmesi slrecinin farklilasmasi
ihtiyaci nedeniyle c¢ocuk haklarina 6zgu bir ombuds kurumu olarak
orgutlenmesi Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin etkili uygulanabilmesi ve cocuk
haklari alanindaki farkindaligin artirilmasi bakimindan son derece islevsel
olacaktir.

46



YAPISAL REFORMLAR PROJESI: KAMU DENETCILIGi KURUMU

KAYNAKCA

Committee on the Rights of the Child (2002) General Comment 2: “The
Role of Independent National Human Rights Institutions in the
Promotion and Protection of the Rights of the Child:

Council of Europe (1985). “Recommendation No. R (85) 13 of The Committee
of Ministers to Member States on The Institution of the Ombudsman”.

https://rm.coe.int/0900001680506bee

Council of Europe (1975). “Recommendation 757, Conclusions of the
meeting of the Assembly’s Legal Affairs Committee with the
Ombudsmen and Parliamentary Commissioners in Council of Europe
member states”

https://pace.coe.int/en/files/14791/html

Council of Europe (2003). Recommendation 1615, “The institution of
Ombudsman - Parliamentary Assembly

https://rm.coe.int/16805dcab8

Council of Europe (2019). Resolution 2301, “Ombudsman institutions in
Europe — The need for a set of common standards”.

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=28161&lang=en

Creutzfeldt, Naomi & Nick O’brien & Marek Nowick (2021). “A Comparative
Review On Ombuds: Recommendations of Action for the Turkish
Ombudsman and Guidelines for the Ombudsman and Public
Authorities Report”, Council of Europe.

https://rm.coe.int/oi-report-web-2790-3490-7908-1/1680a45112

Dursunoglu, ismail vd.(2021). “Tiirkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu
(Ombudsmanlik) imajina Yoénelik Bir Arastirma”, Ombudsman
Akademi Dergisi, C. 7, S. 14, s. 67-94.

Erhirman, Tufan (2000). “Turkiye icin Nasil Bir Ombudsman Formulu?”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, s. 155-180.

European Network of Ombudsmen for Children (ENOC), “Organization of
ENOC: Independent Children’s Rights Institutions (ICRI’s),”

https://enoc.eu/who-we-are/independent-childrens-rights-institutions/

47



LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR #36

European Network of Ombudsmen for Children (ENOC), “Organization of
ENOC: Independent Children’s Rights Institutions (ICRI’s),”

https://enoc.eu/who-we-are/independent-childrens-rights-institutions/

GANHRI/UNICEF (2018). “Children’s Rights in National Human Rights
Institutions: A Mapping Exercise”.

International Ombudsman Institute (2023). “Mediation as an effective tool
in complaint investigation”, 10l Best Practice Papers

https://www.theioi.org/downloads/38d2m/BPP_lssue%208_Mediation_
January%202023.pdf

Lansdown, Garison (2020). “National Human Rights Institutions for
Children”, Oxford Handbook of Children’s Rights, (ed. Jonathan
Todres vd), Oxford, ,s. 495-512.

National Human Rights Institutions (2020). “National human rights
institutions (NHRIs) Series:

Tools to support child-friendly practices: Advocacy With and For Children
in The Work of NHRIs Survey Findings From NHRIs on Usage of
Children’s Rights Tools”.

https://www.unicef.org/eca/media/15321/file

Sedletzki, Vanessa (2009). “The Establishment Process For a Separate
Child Ombudsman In Turkey: A Case Study”, Innocenti Working
Paper.

https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/iwp_2009_24.pdf

Sedletzki, Vanessa (2012). Championing Children’s Rights: A Global Study
of Independent Human Rights Institutions for Children, UNICEF Office

of Research-Innocenti

Sezen, Seriye (2001). “Ombudsman: Turkiye icin Nasil Bir Cozim, Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 34, S. 4, s. 71-96.

Rehn, Olli (2008), “Turkey and the EU: a win-win game”, EU Commissioner
for Enlargement, SPEECH/08/520. https://ec.europa.eu/commission/

presscorner/api/files/document/print/en/speech_08_520/
SPEECH_08_520_EN.pdf

UN Human Rights Council (2013). “Access to justice for children, Report of
the United Nations High Commissioner for Human Rights.

48



YAPISAL REFORMLAR PROJESI: KAMU DENETCILIGi KURUMU

https://digitallibrary.un.org/record/766759#record-files-collapse-header

UN Committee on the Rights of the Child (2002). General comment No. 2
(2002): “The Role of Independent National Human Rights Institutions
in the Promotion and Protection of the Rights of the Child”.

https://www.refworld.org/legal/general/crc/2002/en/17892

49



LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR
Sayl: 36 | Eylul 2024

KAMU DENETCILIGi KURUMU

Doc¢. Dr. Dilsad Cigdem Sever

www.yapisalreformlar.com

0000

=

5
freedom

LTesearch
dereg| association

0zgurluk
arastirmalar

National Endowment
for Democracy
Supporting freedom around the world




