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Doc¢. Dr. Ali Riza Coban

Ali Riza Coban, 1971 Denizli dogumludur. ik ve
orta okulu Denizli’'de, liseyi izmir Yenisehir Sag-
ik Meslek Lisesinde okumustur. 1992 yilinda
Dokuz Eylul Universitesi, Hukuk Fakdiltesinden
mezun olmus, yuksek lisansini ayni Universite-
de, doktorasini ise ingiltere’de Leeds Universi-
tesi, Hukuk Fakultesinde 2002 yilinda tamamla-
mistir. Avukatlik stajini izmir'de yapmis, bir siire
hakim adayhginda bulunmustur. 1994 yilinda
Aydin Adnan Menderes Universitesi, iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesine hukuk bilimleri alanin-
da arastirma gorevlisi olarak atanmistir. Doktora
sonrasi Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesin-
de Anayasa Hukuku Anabilim Dalinda 6gretim
dyesi olarak calismaya baslamis, 2008 yilinda
Anayasa Mahkemesinde raportdr olarak gorev-
lendirilmigtir. Bireysel bagvurunun kabul edilme-
si ile 2011 yilinda Bolumler basraportori olarak
atanmistir. Bireysel basvuru sisteminin kurulma-
sinda ve hayata gecirilmesinde rol oynamistir.
2013 yilinda Anayasa Hukuku alaninda docent
olmustur. 2016 yilinda Anayasa Mahkemesin-
den aynimig, 2017 yilinda da KHK ile akademi-
den cikariimistir.

Anayasa hukuku ve temel haklar alaninda ya-
yinlanmis kitaplari ve makaleleri bulunmakta-
dir. Mulkiyet haklan, ifade 6zgurligu, anayasa
yapimi ve anayasa degisiklikleri, hukuk devle-
ti, anayasa teorisi ve anayasa yargisi 0zel ilgi
duydugu ve yayinlarinin yogunlastigi alanlardir.
Cesitli Giniversitelerde Anayasa Hukuku, insan
Haklari ve Devlet Teorisi dersleri yurutmustur.

2017 yiindan itibaren sivil toplumda faaliyet
yiritmektedir. ifade 6zgiirligi, hukuk devleti,
yargl bagimsizhgr gibi alanlarda cesitli proje-
lerde yer almistir.
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YAPISAL REFORMLAR PROJESI: ANAYASA MAHKEMESI

1. GIRiS

Glnumuzde anayasa yargisi hukuk devletinin temel unsurlarindan biri ola-
rak kabul edilmektedir. Anayasa yargisina atfedilen bu 6nem, onun kuvvet-
ler ayrih@i prensibini somutlastiran bir kurum oldugu, basta yasama organi
olmak Uzere diger devlet kuvvetlerini denetleyen bir denge unsuru ve te-
mel haklarin koruyucusu olarak islev gérecegi varsayimina dayanmaktadir.
Elbette anayasa yargisina atfedilen bu faziletler, kurumun bizatihi varligi ile
otomatik olarak gerceklesecek degildir. Dinyanin pek ¢ok Ulkesinde ana-
yasa yargisi cesitli sekillerde vardir; ancak sdzu edilen islevleri gormekten
cok uzaktir.

Anayasa yargisinin bireysel temel hak ve 6zgurliklerin glivencesi ve keyfi
yonetimin karsisinda bir fren ve denge mekanizmasi islevi gorebilmesi, bir
yazarin deyimiyle “iktidara karsi hukuku etkili bir sekilde sdyleyebilmesi™
icin, yapisinin ve yetkilerinin bu amaca uygun olarak tasarlanmasi gerekir.
Bu cercevede anayasallik denetimini yapacak organin tarafsizliginin, ba-
gimsizhginin, yetkinliginin ve hesap verebilirliginin glivence altina alinmis
olmasi hayati bir 6neme sahiptir.

Bu raporun amaci Turkiye’de anayasallik denetiminin gercekten hukuk
devletinin, demokrasinin ve insan haklarinin gtivencesi haline getirilebil-
mesi icin Anayasa Mahkemesinin yapisinin ve yetkilerinin yeniden dizen-
lenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlari ortaya koymaktir.

Turk Anayasa Mahkemesi 2024 yilinda 62. Kurulus ylldénimund kutla-
mistir. 60 yili asan bu slurecte Mahkeme yaptiklar ve yapmadiklariyla her

1 Thomas Giegerich, “Constitutional Jurisdiction: The Art of Effectively Speaking
Law to Power”, Hasim Kili¢’a Armagan, Ed. Ali Riza Coban vd. (AYM Yayini, 2015)
s. 615-37.
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zaman siyasi tartismanin merkezinde yer almistir. Mahkemenin hukuk
devletinin kurumsallasmasi, demokrasinin yerlesmesi ve insan haklarinin
korunmasina ne olcude katkida bulundugu etrafli bir sekilde incelenmeli-
dir. Ayrica bu kararlarin evrensel hukuk ilkeleri ve Turkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi insan haklari sézlesmelerine ve sdézlesme organlarinin ictihat-
larina ne derece uyum sagladigi da ciddi bir tartisma konusudur.

Anayasa Mahkemeleri genellikle anayasaya hakim olan politik tercihlerin
koruyucusu olarak tasarlanmaktadir. Eger anayasa, insan haklarini gtiven-
ce altina almak, devlet kurumlarini hukukla sinirlandirmak ve demokratik
isleyisi saglamak Uzere tasarlanmissa, Anayasa Mahkemesinin de bu de-
gerleri koruyacak bir kurum olarak dizayn edilmesi, yapisinin ve yetkile-
rinin buna gore tasarlanmasi dogaldir. Anayasa yapimina katilan elitlerin
cikarlari, anayasanin icerigi kadar Anayasa Mahkemesinin dizayni konu-
sunda da belirleyici olmaktadir.2

Anayasa yapici organin nasil tespit edildigine bagli olarak, anayasayi ya-
pan elitler (genellikle siyasi partilerin temsilcileri), anayasa yururlige gir-
dikten sonra surekli iktidarda kalacaklarini éngoriyorlarsa, tarafsiz ve
bagimsiz, gucli bir mahkeme isteyeceklerini dusinmek zordur. Ancak bu
elitler, yapilacak secimlerde iktidar olamayacaklarini hesaplyor ya da ikti-
darlarini kaybedeceklerini 6ngortyorsa daha bagimsiz ve gugclu bir mah-
kemeye taraftar olabilirler.?

Turk Anayasa Mahkemesinin siyasal sistemde oynadigi rol de anayasayi
yapan dolayisiyla mahkemeyi tasarlayan elitlerin ¢cikarindan bagimsiz de-
gildir. Bu nedenle anayasalarin hangi kosullarda, kimler tarafindan ve nasil
yapildigi, Anayasaya Mahkemelerinin yapisini ve yetkilerini de etkilemek-
tedir. Anayasalarin yapildigi kosullar dikkate alindiginda Mahkemeye bici-
len rol de anlasilir hale gelmektedir. Turk Anayasa Mahkemesinin gecmis
tecrlibesi, Mahkemeyi tasarlayan elitlerin ¢ikarlari ile Mahkemenin tutumu
arasinda ne derece iliski oldugunu gostermektedir. Elbette degisen siyasi
kosullar ve gu¢ dengelerinin Mahkemeye yansimalari da olmaktadir.

Yeni bir anayasa yapiminin konusuldugu bu glnlerde, anayasanin yapim
kosullari kadar, yapilacak yeni anayasada Anayasa Mahkemesinin ne se-
kilde dlizenlenmesi gerektigini de tartismak ve hukukun Ustlnltiglne ve

2 Tom Ginsburg, “Economic Analysis and the Design of Constitutional Courts: Eco-
nomic Analysis of Constitutional Law,” 3 Theoretical Inquiries in Law 49 (2002).

3 Ibid, s. 52.
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insan haklarina dayall demokratik bir rejim kurmak icin Anayasa Mahke-
mesinin yapisinin ve yetkilerinin ne sekilde reforma tabi tutulmasi gerekti-
gini ortaya koymak gerekmektedir.

Ozgiirliik Arastirmalari Derneginin yiiriittigii “Yapisal Reformlar” projesi-
nin amaci da Turkiye’nin 6zgur ve mureffeh bir Ulke haline gelmesi, llkede
hukuki ongorulebilirligin ve hukuk gtvenliginin saglanmasi igin gerekli ku-
rumsal reformlarla ilgili kamusal tartismaya katilmak ve her alanin uzman-
larinin tartismalariyla olusturdugu raporlari kamuoyuna ve karar alicilara
sunmaktir. Bu raporun olusturulmasinda da online bir oturum dliizenlenmis
ve alanda calisan akademisyenlerin ve hukuk uygulayicilarinin gorusleri
alinmistir. Bu raporun olusturulmasinda buyuk ol¢lide s6z konusu toplanti-
da dile getirilen goruslerden de yararlaniimistir.

2. ANAYASA YARGISININ MESRUIYETI

Anayasalar, egemenin iradesiyle olusturulmus, devletin kurucu belgeleri
olarak kabul edilmektedir. Elbette bu tek satirlik climle pek cok varsayima
dayanmaktadir. Ulus denilen yekpare bir insan toplulugu bulundugu, ege-
menligin (yonetme yetkisinin) bu insan topluluguna (ulusa) ait oldugu, ulu-
sun bu yetkiye dayanarak ortak bir irade ortaya koydugu ve bir anayasa
yaptigl ve anayasanin devlet tlzel kisiligini olusturan kurucu belge oldugu
on kabulleri bu yargiya eslik etmektedir. Elbette bu yargiya baglanan bazi
sonuclar da vardir. Oncelikle milletin iradesi oldugu kabul edilen anayasanin
o Ulkenin en “Ustin hukuku” oldugu kabul edilmektedir. Anayasanin Ustun
hukuk kabul edilmesinin dogal sonucu normlar arasinda bir hiyerarsi bulun-
masidir. Normlar arasinda hiyerarsi bulunmasina baglanan sonuclardan ilki,
ulus adina yasa yapan parlamentolarin olagan yasa yapma ydntemleriyle
anayasay! degistirememeleridir. ikinci sonug ise parlamento cogunlugu ta-
rafindan cikarilan yasalarin anayasaya uygun olma zorunlulugudur. Pek cok
anayasa metni acikca anayasanin Ustinlugu ilkesini dlizenlemektedir. Tlrk
Anayasasinin 11. maddesi de “Anayasanin baglayiciigi ve dstinligd” basl-
ginitasimakta ve “Anayasa hiktimleri, yasama, ydrttme ve yargi organlarini,
idare makamliarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari-
air. Kanunlar Anayasaya aykir olamaz” hikmunu icermektedir.?

4 Hemen hemen butun dunya anayasalarinda benzer hikimler bulunmaktadir.
Mesela Arnavutluk Anayasasinin 4/2. Maddesi Arnavutluk Cumhuriyetinde en
ust hukukun Anayasa oldugunu hukmund icermektedir. Bkz. Ermenistan Ana-
yasasi m.5; Azerbaycan Anayasasi m. 147/1; Bosna Hersek Any. m.3/b; Finlan-
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Demokratik bir ulusun kendi temsilcilerini bu sekilde baglayan bir anaya-
sa yapma ihtiyaci hissetmesini Yunan mitolojisindeki Ulysses’in sirenlerin
buyull sesinin cazibesinden etkilenmemek lzere kendini gemi diregine
baglatmasina benzeten Jon Elster’in® teorisi belli dlclide bir aciklama gu-
cune sahiptir. Elster uluslarin kurucu yetkisiyle bir anayasa yaparak, butin
devlet organlarini bu Anayasa ile bagh hale getirmelerini, toplumun salim
kafayla dusunurken kendi organlarinin yetkilerini kisitlayacak temel karar-
lari almalari olarak degerlendirmektedir. Yani toplumlar genellikle kisa va-
deli dusunurler ve uzun vadeli yararlar konusunda miyopturlar, kisa vadeli
cikarlar icin ebedi ilkeleri feda ederler. Anayasalar toplumlarin bu miyopisi-
nin caresidir. Elbette bu benzetmenin agiklama gucu, yukarida sdzu edilen
varsayimlarim ne derecede kabul edildigi ile dogru orantihdir.

Ancak anayasay! yapan neslin tercihlerinin nicin gelecek nesiller tGzerin-
de baglayici olacagina yonelik teorik tartismalar bitmis degildir.e Yonetme
yetkisinin kaynagini yonetilenlerin rizasi olarak géren erken dénem cum-
huriyetci dustinurler bir neslin gelecek nesilleri baglayici kararlar almasi
fikrine sicak bakmamislardir.” Bu tartismanin iki boyutu oldugunu da vurgu-
lamak gerekir. Tartismanin birinci boyutu anayasalarin degistirilemez mad-
deleriyle ilgili olup kurucu iktidari ilgilendiren bir tartismadir. Tartismanin
bu boyutunun anayasa yargisini ilgilendiren yani, anayasa degisikliklerinin
denetlenip denetlenemeyecegdi sorunu seklinde kendini gostermektedir.

Tartismanin ikinci boyutu ise kurulu iktidar ilgilendirmektedir ve yasama
cogunluklarinin Anayasaya aykirl yasa yapamayacaklarini ima etmektedir.

diya Any. m. 106; Macaristan Anayasasli, Temeller m. T/3; Litvanya Any. m. 7;
GUlney Afrika Cumhuriyeti Any. m. 2.

5 John Elster, Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality,
Cambridge University Press, 1984, s. 93-5.

6 Martin Shapiro, “Kendimizi, ginimuzin kosullarini dngdremeyecek bazi 6Imus
beyefendilerin kolesi haline getirmemeliyiz. Nasil bir toplum olmak istedigimize
salt olarak kendi ortak kararlarimiz yol gostermelidir’ demektedir. Ona gore,
demokratik olarak kabul edilmis bir kanun hakkinda mevzuatc¢i hukukcular gibi
“bu anayasaya uygun mu?” diye sormamaliyiz, aksine demokratik yurttaslar gibi
“bunun anayasaya uygun olmasini istiyor muyuz?” diye sormaliyiz. Bkz. “Intro-
duction”, The Constitution of the United States and Related Documents, (New-
york, 1968), s. xxi.

7 Thomas Paine’den, Thomas Jefferson’a, John Locke’dan Adam Smith’e bazi
dusundrlerin “ebedi anayasa” fikrine yonelik elestirilerinin bir dzeti icin bkz.
Stephen Holmes, “Precommitment and Paradox of Democracy” in Constitutio-
nalism and Democracy, Eds. Jon Elster and Rune Slagstad (Cambridge Univer-
sity press, 1993, s. 199-205.
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Bunun anlami, bazi konularin diizenlenmesinin siyasi cogunluklarin elin-
den alinmasidir. Anayasacilik dislincesi olarak ifade edilen bu yaklasima
gdre anayasa, iktidar gucunu sinirlandiran bir aractan baska bir sey degil-
dir® Amerikan Ylksek Mahkemesinin, Bayraga Saygi davasi olarak bilinen
kararinda® yargic Robert Jackson’in ifade ettigi gibi “Haklar Bildirgesi’nin
amaci, belirli konulari siyasi ¢atismalarin hengamesinden kurtarmak, co-
gunluklarin ve kamu otoritelerinin yetkisinden c¢ikarmak ve mahkemeler
tarafindan uygulanacak hukuki ilkeler olarak tesis etmektir. Kisinin yasam,
ozgurlik ve miulkiyet hakki, ifade 6zgurlugu, basin 6zgurligu, ibadet ve
toplanma ozgurligu ve diger temel haklar oylamaya sunulamaz; bunlar
hicbir secimin sonucuna bagl degildir.”*

Bu yaklasima gore, anayasacilik 6zuinde anti demokratiktir. Zira anayasa-
nin temel islevi, belirli konulara iliskin kararlari demokratik stirecin digina
cikarmak, yani toplumun ellerini baglamaktir.” Toplum kati kurallarla ken-
dini baglamak suretiyle, toplumsal barisi tehdit edecek kisa vadeli kararlar
almaktan kurtulur ve toplum sahili selamete erisir.

Kendi kendini baglama tezi ile ilgili tartismalarin kdkeni derindir ve siya-
set felsefesinin ve Anayasa teorisinin ilk déonem dusunurleri bu konularda
oldukca uzun mesai harcamislardir. Jean Bodin’den, Thomas Hobbes’a,
Puffendorf’tan, Rousseau’ya Avrupali dusunurler farkli baglamlarda da
olsa muktedirin kendi kendini baglamasi fikrine karsi ¢cikmislardir. James
Madison anayasanin sadece sinirlandirici ve baglayici degil ayni zamanda
yetkilendirici ve 6zgurlestirici oldugunu savunmustur. Son birka¢ yuzyil-
da yasanan tecribeler anayasacilik distincesini gtclendirmistir. Cogunluk
karsiti niteligine ragmen gunumuizde anayasalar demokrasinin de guven-
cesi olarak kabul edilmektedir.

Glnumuzde de anayasalar bir yonuyle 6zgurlestirici metinler, diger yonuy-
le de sinirlandirici metinler olarak kabul edilmektedir. Anayasalar temel
hak ve 6zgurlerin gtivencesi olarak bireyler icin 6zgurlestirici metinlerdir.
Diger taraftan kamusal yetkilere kaynaklik etmesi bakimindan da yetki-

8 Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, (University of Chicago Press, 1960),
s.176-92.

9 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943)
10 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943), s. 319.

1 Stephen Holmes, “Precommitment and Paradox of Democracy” in Constitutio-
nalism and Democracy, Eds. Jon Elster and Rune Slagstad (Cambridge Univer-
sity press, 1993, s. 196
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lendirici nitelige de sahiptirler. Ancak bu yetkilerin keyfi kullanimina set
cekmesi ve yetkileri farkli organlar arasinda paylastirmasi bakimindan da
sinirlayici belgelerdir.

Tarihsel tecriibe, parlamento cogunlugunu ele geciren glclerin keyfi dav-
ranma, azinliklarin haklarinigoz ardi etme egiliminde oldugunu gostermistir.

Bu nedenle yasalarin anayasaya uygunlugunu guvence altina alacak bir
mekanizma kurma ihtiyaci bltliin anayasa yapicilar agisindan temel bir ih-
tiyac¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi-
nin siyasal organlarca mi yoksa yargisal organlarca mi yapilmasi gerektigi
tartismalarinda, yargisal denetim tercihinin dinyada giderek daha fazla
kabul gordugu gozlemlenmektedir.

Yargisal denetime karsi ¢ikan bazi teorisyenlerin temel tezi demokratik
olarak secilmis parlamentolarin c¢ikardigl kanunlarin atanmis yargiclarca
iptal edilebilmesinin demokrasiye aykir oldugu goérusudir. Jeremy Wald-
ron iki nedenle yasalarin yargisal denetimine karsi cikmistir: ilk olarak yar-
gisal denetimin demokrasiye aykiri oldugu argiimanini ileri siirmiistir. ikin-
ci olarak da haklari yarginin demokratik olarak secilmis parlamentolardan
daha iyi koruyacagi konusunda saglam bir gerekcenin bulunmadigi tezine
dayanmistir.? Waldron bu tezlerin gecerli olabilmesi icin belli dnkosullarin
varligini sart kosmaktadir. ilk olarak s6z konusu toplumun isleyen demok-
ratik kurumlara sahip olmasi, ikinci olarak da toplumu olusturan bireyle-
rin haklari ciddiye almasi gerektigini ileri sirmektedir. Pek ¢ok ulkede bu
kosullarin olusmadigini da kabul etmektedir. Waldron’un yarginin haklari
daha iyi koruyacagina dair bir neden bulunmadigi tezine karsi ileri stru-
lebilecek temel arglUmanlardan birisi, yargisal kararlarin gerekceli olma
zorunlulugudur. Siyasi kararlarin gerekcelendirilmesi ¢cogunlukla zorunlu
degilken, yargi kararlari gerekceli olmak zorundadir.

Dlnyada bireylerin haklarini koruma konusunda parlamentolara gliven-
mek gerektigini savunanlarin sayisinin giderek azaldigini sdylemek yanlis
olmaz. Parlamentonun ustlnligu ilkesini kabul eden, bu nedenle kanunlar
Uzerinde yargisal bir denetime olanak tanimayan sayih ulke kalmis durum-
dadir. Birlesik Krallik, Hollanda ve isvicre,”® Avrupa’da yasalarin anayasaya

12 Jeremy Waldron, “The Core of the Case Against Judicial Review”, Yale Law
Journal, (2006), 115, 1346

13 Isvicre Federal Mahkemesi sadece kanton anayasalarinin ve kanunla-
rnin - anayasaligini denetleme vyetkisine sahiptir, ancak federal yasalari
denetleyememektedir.

10
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uygunlugunun denetiminde yargiya rol tanimayan nadir Ulkeler olarak kal-
mislardir.® Hollanda Anayasasi a¢ik¢a mahkemelerin parlamento tarafin-
dan kabul edilen bir yasayi iptal etmesini yasaklamistir.®®

Ancak siyasi denetimin yeterli oldugu gorusu artik gicunu buyuk dlcu-
de kaybetmis ve yargisal denetimin gerekliligi konusunda énemli 6lctide
mutabakat olusmustur. Artik Avrupa’da ve diinyada kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargl organlarinca denetlenmesi yaygin olarak kabul edil-
mistir. Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerde de etkili ana-
yasacilik ve hukukun Ustinltgu ve bunlarin vazgecilmez bir bileseni olan
bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligi, siyasi istikrar ve strdurulebilir eko-
nomik kalkinma acisindan, yeterli olmasa da gerekli kosullar olarak kabul
edilmektedir."e

Anayasaciligin en dnemli basarisi anayasallik denetiminin yargisal yollarla
yapiimasidir. Yani anayasal uyusmazliklari ¢ozme yetkisinin siyasi ¢cogun-
luklarin (demokratik olarak secilmis olsalar bile) elinden alinarak tarafsiz
ve bagimsiz mahkemelere verilmesidir.”

21. Yaygin Denetim mi, Merkezi Denetim mi?

Yukarida aciklandigi gibi, artik anayasanin ustunligunun hayata gecirilme-
si ve hukuk devletinin gerceklestiriimesi agisindan anayasallik denetimi
vazgecilmez olarak kabul edilmektedir. Bilindigi gibi dinyada anayasallik
denetiminin yargi eliyle yurutllmesinde iki farkli sistem uygulanmaktadir.
ilki Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1803 tarihli meshur Marbury/Madi-
son™ karariyla kabul edilen denetimin olagan mahkemeler eliyle yurutul-

14 Schnutz Rudolf Durr, “Comparative Owerview of European Systems of Cons-
titutional Justice”, Vienna Journal on International Constitutional Law, Vol 5,
2/201, 159, s. 161.

15 Hollanda Anayasasi m. 120. “Parlamento tarafindan kabul edilen Kanun-
larin ve uluslararasl sozlesmelerin anayasaya uygunlugu mahkemelerce
denetlenemez.”

16 Bkz. 2005 Dinya Zirvesi Sonug Bildirgesi (60/1 sayili ve 16 Eylul 2005 tarihli BM
Genel Kurul Karari, para. I. 11: “Sdrekli ekonomik biiytime, sdrddrtlebilir kalkin-
ma ve yoksulluk ve a¢hgin ortadan kaldirimasr ac¢isindan Ulusal ve uluslarara-
s1 duzeylerde iyi yonetisim ve hukukun dstunligindn gerekli oldugunu kabul
ediyoruz.”

17 Thomas Giegerich, “Constitutional Jurisdiction: The Art of Effectively Speaking
Law to Power”, Hasim Kilic’a Armagan, Ed. Ali Riza Coban vd. (AYM Yayini 2015)
s. 617.

18 Marbury v. Madison, (5 U.S. 137), 24.02.1803
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mesidir. Yaygin anayasallik denetimi, ya da Amerikan modeli, denilen bu
sistemde davaya bakan mahkemeler uygulayacaklari bir kanunu anayasa-
ya aykiri gormeleri halinde bu yasayi ihmal ederek uyusmazhgr dogrudan
anayasaya gore ¢ozme yoluna gitmektedirler. Bu sistemde kanun resmi
olarak iptal edilmemekte, ancak mahkeme kararlari, 6zellikle de yuksek
mahkeme kararlariyla uygulanamaz hale gelmektedir. Bu sistem ABD, Ka-
nada, Japonya gibi Ulkelerde uygulanmaktadir.” Avrupa’da da Danimarka,
irlanda, Norvec gibi iilkelerde de anayasallik denetimi yiiksek mahkeme-
lerce yerine getirilmektedir.?°

Anayasallik denetimine iliskin ikinci model ise Hans Kelsen’in teorileri cer-
cevesinde olusturulmus anayasallik denetiminin, merkezi ve uzman bir
mahkeme tarafindan yapildigi Avrupa Modelidir. Hans Kelsen, anayasal-
llk denetiminin siyasal bir islev olmasi dolayisiyla uzman anayasa mah-
kemelerinin kurulmasi gerektigini ileri sirmustir.> Ona gore parlamento-
nun ¢ikardigi bir kanunu iptal yetkisiyle donatiimis bir mahkemenin olagan
yargiclardan farkl bir kariyere sahip Uyelerden olusmasi gerekir. Bu bir
anlamda anayasa yargisinin demokratik mesruiyeti (Amerikan literatlrin-
de kullanildigr sekliyle anayasa yargisinin “cogunluk karsithgi”) sorununa
Kelsen’in yanitini olusturmaktadir. Mahkemenin demokratik mesruiyet so-
runu yasamamasi icin tyelerinin secim usuliinin dikkatli bir sekilde belir-
lenmesi ve uzman kigilerden olugsmasi da 6nemlidir.

Kelsen kanunlari iptal yetkisini “negatif yasayicilik” olarak nitelendirdigi
icin olagan yargiclarin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yet-
kisi olamayacagini savunmustur. Normlar hiyerarsisine uygunlugu sagla-
ma Odevi munhasir olarak anayasa mahkemelerine aittir. Buna kanunlari
iptal etme tekeli denilmektedir.2

19 Geleneksel Amerikan modelini Avrupa’da; Danimarka, Norveg, isvec ve irlanda
olmak Uzere dort, dinyada toplam 53 Ulke uygulamaktadir. Bkz. Kemal Baslar,
“Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma”, Demokrasi Platformu, Yil 1, Sayi 2, Ba-
har 2005, s.89.

20 Yunanistan, izlanda, Lihtenstayn, Monaco, isvec gibi ilkelerde de anayasallik
denetimini yuksek mahkemeler yapmaktadir.

21 Schnutz Rudolf Durr, “Comparative Overview of European Systems of Constitu-
tional Justice, Vienna Journal on International Constitutional Law, 2/2011, s. 159.

22 Christoph Grabenwarter, Separation of Powers and the Independence of
Constitutional Courts and Equivalent Bodies” 2 nd Congress of the World Con-
ference on Constitutional Justice, Rio de Janeiro Keynote Speech, 16 Ocak
201, suradan erisilebilir: https://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/AUT_Gra-
benwarter_keynotespeech.pdf
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Kelsen modeli, ya da 6zel anayasa mahkemeleri, Avrupa Modeli olarak
da anilmaktadir. Kelsen’in teorisi cercevesinde 1920’lerde Avusturya,
Cekoslovakya ve Lihtenstayn mahkemeleri kurulmus, ikinci Diinya sava-
si sonrasinda Almanya ve italya Anayasa Mahkemelerinin kurulmasiyla
bu model yayginlik kazanmaya baslamistir. 1967de Tirk Anayasa Mah-
kemesinin, demokratiklesme sonrasinda 1970’lerde ispanya ve Portekiz
Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi takip etmis ve dogu blokunun yikil-
masindan sonra orta ve dogru Avrupa Ulkelerinde ve merkezi Asya Ulke-
lerinde Anayasa mahkemeleri kurulmustur. GUnumuzde Asya, Avrupa, Af-
rika ve Gliney Amerika’da pek cok ulkede merkezi anayasa mahkemeleri
bulunmaktadir.

Bazi ulkeler karma modeller benimsemislerdir. Mesela Estonya, ayri bir
anayasa mahkemesi kurmamis ancak, Yiksek Mahkemede bir Anayasal-
ik Denetimi Dairesi kurmustur.¢ Bu nedenle Estonya’yl Amerikan modeli
icinde sayan arastirmacilar da vardir.

Portekiz’de de yaygin ve merkezi denetime bir arada yer verilmistir. Butin
mahkemeler anayasaya aykiri gordukleri kanunu uygulamama yetkisine
sahiptir. Ancak bir kanun U¢ kez mahkemelerce uygulanmazsa Bassavci-
hgin s6z konusu hikmiun iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurma yet-
kisi vardir. Yani derece mahkemeleri anayasaya aykiri gordukleri kanunu
ihmal edebilirler ancak kanun yururlikte kalmaya devam eder, eger U¢ kez
bir kanun hiukmu mahkemelerce ihmal edilirse o takdirde Anayasa Mah-
kemesince kanun iptal edilebilir.?®> Bagska organlarin da 6n denetim veya
sonradan denetim seklinde anayasallik denetimi basvurusunda yetkileri
vardir.

Amerikan ve Avrupa modellerinin disinda bir de Fransiz Anayasa Konseyi
modeli bulunmaktadir. Bu model, Fransa disinda bazi eski Fransiz somur-

23 Dilinyada Avrupa Anayasa Mahkemesi modelini benimseyen 52, Avrupa’da
Tirkiye dahil 26 Ulke bulunmaktadir. Bkz. Kemal Baslar, “Anayasa Yargisinda
Yeniden Yapilanma”, Demokrasi Platformu, Yil 1, Sayr 2, Bahar 2005, s.87-112.
Dunyadaki anayasaya yargisi modellerine iliskin guincel bilgiler iceren bir tablo
icin bkz. https://www.concourts.net/chart.php

24 Estonya Anayasasinin 149/3 maddesinde Yiiksek Mahkemenin ayni zamanda
anayasal denetim mahkemesi oldugu hukmu yer almaktadir. Anayasanin 15.
maddesinde de anayasaya aykiri kanunlarin mahkemelerce iptal edilecegi
hukmune yer verilmistir. Anayasanin 152. maddesinde ise Yiksek Mahkemenin
anayasaya aykiri kanunlari uygulamayacagi ve anayasanin metnine ve ruhuna
aykir kanunlari iptal edebilecedi hukmu yer almaktadir.

25 Bkz. Portekiz Anayasasinin 221-224 ve 277-283. Maddeleri.
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gesi Ulkelerde de uygulanmaktadir. Ancak Fransa’daki son degisiklikler-
den sonra Fransiz sistemi giderek daha yargisal bir nitelik kazanmigtir.2®

Turkiye 1961 Anayasasinda Kelsen modeli ¢cercevesinde merkezi anaya-
sallik denetimini benimsemistir. 1982 Anayasasi da bu modelden ayriima-
mistir. Anayasallik denetiminin Avrupa modeline uygun olarak merkezi bir
mahkeme tarafindan yapilmasi konusunda olusan gelenek muhafaza edil-
melidir. Bunun Anayasa Mahkemesi adiyla ayri ve bagimsiz bir mahkeme
tarafindan yapilmasinda da herhangi bir mahzur gorilmemektedir.

Ustelik yaygin denetim konusunda idari ve adli yargi hem 1924 Anayasasi
doéneminde isteksiz davranmis ve anayasallik denetimi yapmay reddet-
mistir, hem de 2004 degisikligi sonrasinda Anayasasinin 90. maddesinde
aslinda kanunlarin uluslararasi insan haklari s6zlesmelerine uygunlugu ko-
nusunda bir yaygin denetim yetkisi taninmis olmasina ragmen Turk mah-
kemeleri bu yetkiyi kullanmamakta israrcidir. Anayasanin 90. Maddesinin
son fikrasina gore “Usuliine gdre ylrdrltige konulmus temel hak ve &z-
gurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda fark-
I hikdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hikidmleri esas alinir” Bu hikmun uygulama alani bulabilmesi
icin her derecedeki mahkemelerin kanunlarin uluslararasi insan haklari
sdzlesmelerine uygunlugunu denetlemeleri zorunludur. Ancak gecen 20
yil icinde tek bir mahkemenin bile bdyle bir denetim yoluna basvurmamis
olmasi yaygin anayasallik denetiminin basari sansi konusunda da iyi bir
isarettir.

Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Eski basvurusu kararinda®” bu yolun na-
sil uygulanacagi konusunda mahkemelere yol gostermis olmasina ragmen
yine de yerel mahkemeler AYM kararinin konusu olan evli kadinin soya-
dini dlizenleyen Medeni Kanun’un 187. maddesi disinda Anayasasinin 90.
maddesini uygulamaktan kaginmiglardir.

Son olarak bazi reform onerilerinde tim ylksek mahkemelerin birlestirile-
rek anayasallik denetiminin yliksek mahkeme icinde bir daireye verilmesi
gerektigi yonunde onerilere rastlanmaktadir. Boyle bir dneriye katilmadi-

26 2008 yilinda yapilan Anayasal reform ile Anayasa Konseyi 1 Mart 2010 tarihin-
den bu yana sonradan (a posteriori) denetim yetkisine de sahip olmustur. So-
mut norm denetini yoluyla diger mahkemeler bir kanunun anayasaya aykirhgi
gerekgesiyle Anayasa Konseyine basvurabilirler.

27 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, ayrica bkz. Gilsim Geng, B. No:
2013/4439, 6/3/2014; Nese Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836, 16/4/2015.
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gimizi aciklamak gerekir. Anayasa Mahkemesinin 6zellikle temel haklar
koruma islevini yerine getirebilmesi icin bagimsiz bir mahkeme olmasi ve
yargl hiyerarsisinin disinda bulunmasi ve kararlarinin bittin yargi yerleri
icin de baglayici olmasi zorunludur. Yliksek mahkeme icinde bir dairenin
diger daireler icin baglayici karar vermesi sagcma olur. Ayrica o dairenin
olusumu, Uyelerin secimi, guivenceleri gibi hususlarin yliiksek mahkemenin
diger dairelerinden farkli olmasi da absurt olacaktir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, Anayasada “yargi” icinde degil, ana-
yasanin ustinlugl boliminde dizenlenmesi, kararlarinin tim devlet or-
ganlari icin baglayici oldugu hususunun korunmasi ve bireysel basvuru-
larda anayasal hakki ihlal eden idari ve yargisal kararlarin iptaline karar
verme yetkisinin taninmasi zorunludur. Zira Anayasa Mahkemesi tum di-
ger devlet organlari ile cesitli dlizeylerde iliskisi olan fakat onlardan ayri,
Anayasayl yorumlama ve diger organlarin anayasaya uymasini saglama
fonksiyonunu ustlenen, bu nedenle de onlarin islemlerinin anayasaya uy-
gunlugunu denetleyen bagimsiz bir devlet organidir. Anayasa yargiclarinin
islevi ne tam yargisal (yurtrlukteki kanunlari gortulmekte olan davalarda
uygulama anlaminda) ne de tam siyasal (norm yaratma gtcu anlaminda)
nitelik tasir, kendine 6zgu anayasal bir alana sahiptir.2®8 Boyle bir anayasal
tercih, Can Atalay karari ¢cercevesinde yaratilmaya calisilan krizler icin de
acik bir cozum teskil eder.®

2.2. On (a priori) Denetim mi, Sonrada (a posteriori)
Denetim mi?

Anayasallik denetimi tasarlanirken karar verilmesi gereken temel hususlar-
dan birisi de denetimin ne zaman yapilacagidir. Burada iki temel secenek
bulundugu aciktir. Denetim ya ilgili norm yurtrlige girmeden 6nce yapllir
ki buna on (a priori -ex ante) denetim veya dnleyici denetim denilmektedir.
Bu yontemde denetim, norm parlamentoda kabul edildikten, ancak dev-
let baskaninca imzalanarak yayimlanmadan once yapiimaktadir. Normlarin
yururlige girmeden dnce anayasalliginin denetiminin yapilmasinin avan-
tajl anayasaya aykiri bir normun yurUrlige girmesini engellemesi nedeniy-

28 Alec Stone Sweet, “Constitutional Courts” in Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Eds. M. Rosenfeld and A. Sajo, (OUP, 2012), 816-830, s. 818.

29 Yargitay 3. Ceza Dairesi, yetkisi olmamasina ragmen Anayasa Mahkemesinin
Can Atalay (Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023) ka-
rarina uymayi acikga reddetmis ve Anayasa Mahkemesi uyeleri hakkinda suc du-
yurusunda bulunmustur. https://www.yargitay.gov.tr/item/1/55/basin-aciklamasi
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le, bu tir kanunlarin hi¢ uygulanmamasi sonucunu dogurmasidir.2® Ancak
dezavantajl, denetim icin ¢ok kisa bir zaman olmasi nedeniyle etrafli bir in-
celeme yapilmasinin mimkun olmamasi ve yasanin uygulamada nasil so-
nucglar doguracaginin gortilmeden denetimin yapilmak zorunda olmasidir.

Onleyici denetim basta Fransiz Anayasa Konseyi olmak iizere cesitli mah-
kemeler tarafindan uygulanmaktadir.

Turkiye’de bu yonteme yer verilmemistir. Ancak bazi sinirh normlar aci-
sindan dndenetime imkan taninmasi disiinilebilir. Ozellikle uluslararasi
sdzlesmelerin onaylanmasina iliskin yasalarin on denetimine izin verilme-
si, anayasal degerlere aykiri sdzlesmelerin onaylanarak yururlige konul-
masini engelleyebilir. Bu ozellikle cinsiyet esitligine aykiri veya ayrimci
icerik tasiyan uluslararasi sdzlesmelerin hukuk sistemine dahil edilmesi-
ne engel olmasi bakimindan énem tasiyabilir. Nitekim ispanya, Avusturya
ve Ermenistan gibi Ulkelerde uluslararasi sézlesmelerin 6n denetimi usull
benimsenmistir.

On denetimin uygulanabilecegi bir diger alan, sekil bakimindan Anayasa-
ya aykirilik iddialandir. Ozellikle af kanunlari gibi nitelikli cogunluk gerekti-
ren yasalarin, sekil kosullarini tasimamasina ragmen yururlige konulmasi
bazen telafisi imkansiz sonuclar dogurmaktadir. Ozellikle adi af kanunu
olmayan, ancak icerigi ve niteligi bakimindan af iceren dlizenlemelerin ni-
telikli cogunluk saglanmadan kabul edilmesi halinde bu aykiriligin 6n de-
netim yoluyla giderilmesi hayati dneme sahiptir. Aksi takdirde bdyle bir
yasa yururlige sokuldugu anda uygulanacagindan sonradan denetim yo-
luyla bu yasalar iptal edilse bile artik iptal karari geriye yurimeyeceginden
telafisi imkansiz sonuclar dogmus olacaktir.

Sekil denetiminin kural yurlrlige girmeden once yapilmasi parlamento-
nun yasama iradesinin anayasaya uygun olarak olusmadigi dlizenleme-
lerin yurdrlige girmesini engelleyeceginden bu normlarin hicbir sekilde
uygulanmamasi sonucunu doguracaktir. Boyle bir usul mahkemenin is yu-
kunu asir artirmayacagi gibi, sekil denetimi niteligi itibariyle 15 giinde so-
nuclandirilabilecek bir denetim ttridur. Bu nedenle sozl edilen iki konuda
on denetime imkan taninmasi uygun olacaktir.

30 Dirr, s.167.
31 Durr, s.167.
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Anayasallik denetiminin yasa yururlige girdikten sonra yapillmasina sonra-
dan denetim (a posteriori, ex post) ya da dizeltici denetim denilmektedir.
Yaygin olarak uygulanan yontem sonradan denetimdir. Avrupa anayasa
yargisi modelinde sonradan denetimin iki farkl sekilde yapilmasi mim-
kiindiir. ilki soyut norm denetimi ydéntemi olup, norm yiiriirlige girdikten
sonra somut uygulamasini beklemeksizin belli sire i¢cinde normun ana-
yasaya aykiriliginin iddia edilmesi suretiyle denetimin yapilmasidir. Buna
iptal davasi yontemi denilmektedir. Asagida tartisilacagi gibi iptal davasini
kimlerin hangi stirede acabilecedi mahkemenin is yuku agisindan oldukca
belirleyici olmaktadir.

Diger yontem ise bir davada uygulanacak somut normun anayasaya ayki-
riiginin ileri strtlmesidir ki Avrupa modelinde davaya bakan mahkemeler
kendiliginden ya da taraflann talebi lizerine davada uygulanacak kuralin
anayasaya aykirihigini ileri strebilirler. Buna somut norm denetimi veya iti-
raz yolu denilmektedir.

Yaygin denetimin kabul edildigi Amerikan modelinde de anayasaya aykirli-
ik ancak gortlmekte olan bir dava cercevesinde ileri surilebilir ve s6z ko-
nusu normun anayasaya aykirl gorilmesi halinde bu norm ihmal edilerek
uyusmazligin dogrudan anayasaya gore ¢ozulmesi yoluna gidilir.

Turkiye’de 1961 Anayasasi doneminden beri soyut ve somut norm dene-
timi kabul edilmistir ve bu konuda herhangi bir itiraz s6z konusu degildir.
Bu nedenle iptal davasi ve itiraz yolunun mevcut haliyle korunmasinda
herhangi bir mahzur goriulmemektedir. Ancak bu yollarinin isleyisine iliskin
bazi kiicuk revizyonlar yapilabilir ve bu husus asagida tartisilacaktir.

Ancak Turk anayasa yargisinda eksik olan bir husus yasama organinin
ihmal suretiyle Anayasayi ihlal ettigi durumlarda bu anayasaya aykiriligin
tespiti icin bir basvuru imkaninin taninmamis olmasidir. ihmal suretiyle Ana-
yasa ihlali iki sekilde ortaya cikabilir. Ya yasama organi hi¢ dizenleme yap-
mamistir, ki buna mutlak yasal bosluk denilmektedir. Ya da yasama organi
dizenleme yapmistir ancak sz konusu diizenleme eksiktir ve bu nedenle
cogunlukla ayrimci sonuclar dogurmaktadir ki buna da nispi kanun boslu-
gu denilmektedir. Bazi tlkelerde dogrudan kanun bosluklari aleyhine Ana-
yasa Mahkemesine basvuru imkani taninmistir. Bu Ulkelerin basinda Porte-
kiz gelmektedir. 1976 tarihli Portekiz Anayasasi yasal bosluklar nedeniyle
anayasa mahkemesine basvuru imkani tanimistir. Portekiz érnegini takip
eden Brezilya, Ekvador ve Venezlella gibi bazi Guiney Amerika ulkeleri de
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mutlak yasal bosluklar aleyhine dava a¢gma yetkisi tanimistir.22 Macaristan
ve Hirvatistan Anayasalari da anayasa mahkemelerine talep Uzerine ya
da resen yasama ihmalini tespit yetkisi tanimaktadir.3® Almanya, Hindistan,
ABD, Kanada, Cek Cumhuriyeti ve Kolombiya gibi Ulkelerde bireysel da-
valarda yasama ihmali dolayisiyla hak ihlali tespitleri yapilabilmektedir.3

Ulkemizde de 6zellikle Anayasanin dogrudan yasa ile diizenlenmesini 6n-
gordugu hususlarda yasama organi ihmal ediyorsa, ya da yasal dizen-
leme eksikligi nedeniyle temel hak ve 6zgurluk ihlalleri ortaya ¢ikiyorsa
Anayasa Mahkemesine basvuru imkani taninmahdir.3

3. ANAYASA MAHKEMESININ YAPISI

Anayasa mahkemesinin yapisi elbette yapacagi gorevlerin turl ve kapsa-
mi ile dogrudan ilintilidir. Bu nedenle belki dncelikle mahkemenin gorev-
lerinin kapsaminin incelenmesi daha uygun olur. Ancak bu raporda Turk
Anayasa Mahkemesinin gorevlerinde yapisini etkileyecek derecede kokli
bir degisiklik onerilmemektedir. Bu nedenle kicuk revizyonlarla mevcut
yetkilerinin devam edecegi varsayimi ile Mahkemenin yapisina iliskin 6ne-
riler gelistirilmistir.

Mahkemenin yapisi tasarlanirken mahkemeye verilecek gorevleri, bu cer-
cevede anayasanin Ustunligunin glvencesi ve birey temel haklarinin ko-
ruyucusu olma islevini en iyi ve verimli sekilde yerine getirebilmesi icin
gerekli olan insani, mali ve organizasyonel olanaklarin yani sira tarafsizlik
ve bagimsizlik glivencelerine de sahip olmasi gerektigi aciktir.

Bu nedenle mahkemenin Uyelerinin nitelikleri, sayisi, gorev slreleri ve se-
¢cim usull ile mahkemenin diger personelinin ve bit¢esinin belirlenmesin-
de go6zetilmesi gereken temel 6l¢cit mahkemenin tarafsizligi, bagimsizhgi
ve yetkinliginin glivence altina alinmasi olmalidir.

32 Allan R. Brewer-Carias, Constitututional Courts as Pozitive Legislators, (CUP,
2013), Chapter 4, “Constitutional Courts’ Interference with the Legislator Regar-
ding Legislative Omissions” s. 125-165.

33 ibid., s. 909.
34 |bid. s. 125-165

35 Bu eksikligin tipik olarak ortaya ciktigi somut olaylardan biri AYM’nin Can Atalay
karari nedeniyle krize neden olan Anayasanin 14. Maddesinde ongorulen yasal
dizenlemenin hala yapiimamis olmasidir. Oysa Anayasa Mahkemesi 2021 yilin-
da verdigi Omer Gergerlioglu kararinda bu eksikligi tespit etmistir. Bkz. Omer
Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021.
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Anayasa mahkemelerinin bagimsizligini etkileyen temel bes faktdorden s6z
edilmektedir. Bunlar: yargi¢larin etik standartlari, anayasal kulttr, medya ile
dengeli bir iliski, temel hak ve 6zgurluklerin korunmasi ve anayasa mahke-
meleri arasinda is birligidir.2® Bu bes faktorden ilk ikisi 0zellikle Uyelerin be-
lirlenmesi ve secim usull bakimindan dnemlidir. Elbette bu faktorler sadece
secim asamasinda degil, gorev slresince de mahkemenin bagimsizhgini et-
kiler. Diger U¢ unsur ise mahkemenin isleyisi stireci acisindan etkilidir.

Anayasa mahkemelerinin etkin bir organ oldugu ulkelerde bu etkinlik
mahkemenin siyasi nitelikli meselelerde karar verme yetkisinden kaynak-
lanmaktadir. insan haklari ile ilgili bir uyusmazlik hakkinda karar vermek,
hikumetin bir kararini veya bir kanunu iptal etmek genellikle siyasi so-
runlar icerir. Bu nedenle bir yargicin ya da butiun bir mahkemenin belli
kosullarda siyasi baski altinda kalmasi dnlenemez. Yasal ve anayasal du-
zenlemelerin bu tehlikeyi 6ngdrmesi ve bunu engellemeye donuk guven-
celer icermesi mumkundur. Ancak salt yasal dizenlemelere bakarak bir
anayasa mahkemesinin bagimsizliginin kalitesi konusunda ¢ikarimlar yap-
mak dogru degildir. Genellikle hiikiimetin ve yasama organinin anayasa
mahkemesine saygl gostermesinin derecesi genellikle o tlkenin siyasi ve
anayasal kultirine baghdir. Bazen detayl yasal dizenlemelerin varhgi da
mahkemelerin ya da yargic¢larin ¢esitli sekillerde baski altina alinmasini ya
da etkilenmesini engelleyemeyebilir. Diger taraftan herhangi bir yasal du-
zenleme olmasa da bir mahkeme ya da yargic¢lari anayasanin nihai gtiven-
cesi olarak gorulup saygi duyulabilir.??

Dolayisiyla anayasa mahkemelerinin bagimsizligina saygi gdsterilmesi bir
taraftan mahkemenin ve yargiclarin liyakatine, yetkinligine ve sayginhgi-
na bagl iken diger taraftan siyasetcisi, sivil toplumu, medya mensuplari,
entelektlelleri, akademisyenleri, yargi mensuplari ve genel kamuoyuyla
ulkenin bir butln olarak siyasi kulttiriine, mahkemelerin bagimsizlig ko-
nusundaki hassasiyetine baglidir. Turkiye gibi toplumsal kutuplasmanin
yogun oldugu bir tlkede toplumsal kesimler genellikle mahkemenin ba-
gimsizhgini degil, kendi ¢ikarlarina uygun davranip davranmadigini dnem-
seyecektir. Turkiye’de toplum duygusal olarak bolinmus durumdadir. Et-

36 Christoph Grabenwarter, Separation of Powers and the Independence of
Constitutional Courts and Equivalent Bodies” 2 nd Congress of the World Con-
ference on Constitutional Justice, Rio de Janeiro Keynote Speech, 16 Ocak
201, suradan erisilebilir: https://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/AUT_Gra-
benwarter_keynotespeech.pdf

37 Ibid.s. 7.
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nik, dinsel, mezhepsel ve yasam tarzi temelinde farkli kabileler halinde
yasayan bu toplumda ortak cikarlar ve degerlerden ziyade, kabile ¢ikar-
larina dncelik verilmektedir. Bu da genel olarak yarginin, 6zel olarak da
anayasa mahkemesinin tarafsizligini ve bagimsizligini saglamayi daha da
zorlastirmaktadir. Anayasal ve yasal duzenlemelerle toplumun kultirtnd
degistirmek mimkin degilse de bu kultirin dogurdugu dezavantajlara
karsi bazi yasal tedbirlerin alinmasi mumkunddr.

Ozellikle Tiirkiye gibi duygusal olarak béliinmiis toplumlarda anayasa
mahkemesinin bagimsizligina katkida bulunacak en dnemli glivenceler-
den biri cogulculuktur.3® Cogulcu bir mahkeme kompozisyonu ile insan
haklarinin korunmasi, ozellikle ayrnimcihigin dnlenmesi arasinda gugclu bir
baglanti oldugu sdylenebilir. Mahkeme ne kadar ¢cogulcu bir yapida olursa,
o Olcude toplumdaki farkliliklarin haklarinin korunmasi olanakli hale gelir.3®
Mahkemenin cogulcu bir yapiya kavusmasi icin anayasal ve yasal tedbir-
lerin alinmasi gereklidir. Bltlin mahkeme Uyelerinin ayni siyasi parti ya da
ayni toplumsal grup tarafindan secilmesini dnleyecek mekanizmalar ke-
sinlikle gereklidir. Boyle bir dnlem, belli dlciide mahkemede ¢ogulculugu
saglar ve cogulculuk mahkemenin bagimsizligi agisindan yasal bir 6nkosul
degilse de dnemli bir faktordur. 4

Diger taraftan mahkeme uyelerinin secim surecine iliskin seffaflik ve siyasi
gorusune bakilmaksizin dnceki mesleklerinde temayiz etmis ve sayginlik
kazanmis kisilerin secilmesi mahkemenin bagimsizligina katkida buluna-
caktir. Liyakatli ve saygin Kisilerin Gye secilmesi icin se¢im strecinin mim-
kin oldugunca seffaf ve kamu denetimine acik olmasi gerekir. Kapali kapi-
lar ardinda yapilan atama ya da sec¢imlerde secici kisi ya da kurullarin daha
kolay kontrol ya da etki edebilecekleri kisileri se¢cmeleri kolaylasmaktadir.

Oncelikle iiyeliklerde bir bosalma oldugunda ya da bir tiyenin gérev siiresi
doldugunda acilan tyelik icin tlke capinda ilana cikilmasi, dyelik kosul-
larini tasiyan istekli kisilerin basvuru yapmasina olanak taninmasi, secim

38 Venedik Komisyonu anayasa mahkemelerinin olusumuyla ilgili raporunda
anayasa mahkemelerinin mumkuin oldugu olctde azinhklarin temsili de da-
hil olmak Uzere toplumdaki farkliliklan ve farkli egilimleri yansitmasi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Venedik Komisyonu, “Report on the Composition of the
Constitutional Courts”, Science and Tecnique of Democracy, no. 20 (1997), s.
21. Suradan erisilebilir: https://www.yvenice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-STD(1997)020-e

39 Dirr, s. 163.

40 Grabenwarter, s. 7.
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kriterlerinin dnceden ilan edilmesi ve hangi adayin ni¢in secildiginin ya da
elendiginin seffaf bir sekilde kamuoyuna acgiklanmasi zorunludur. Se¢im
surecine iligkin itirazlarin seffaf bir sekilde incelenmesi ve gerekirse yargi-
sal denetime acilmasi da hayati onem tasiyacaktir.

Ayni sekilde, gecmis yasaminda siyasi pozisyonlarda bulunmus kisilerin
Uye secilmemesi konusunda hassasiyet gosterilmesi de mahkemenin ba-
gimsizhgina katkida bulunur.

Uye secim ydntemlerinin belirlenmesinde mahkemenin bagimsizigini ve
tarafsizligini saglamanin yani sira, tecribeli ve liyakatli Uyelerin secilmesi,
cesitli mesleklerin dengeli bir sekilde temsili ve mahkemenin demokratik
mesruiyetinin saglanmasi gibi amaclar da gudulmektedir.#

34. Uyeler Kim Tarafindan ve Nasil Secilmelidir?

Anayasa mahkemelerinin bagimsizliginin temel guvencelerinden birisi de
mahkeme Uyelerinin secim yontemi ve uyeleri sececek organlardir.®? Yuka-
rida belirtildigi gibi secim yontemi ve secici organ belirlenirken mahkeme-
nin bagimsiziiginin yani sira, mahkeme uyelerinin liyakati, cesitli mesleklerin
dengeli temsili, mahkemenin demokratik mesruiyeti gibi diger amaclar da
gozetilmektedir. Bu cercevede Avrupa tipi merkezi anayasa mahkemeleri-
nin tyelerinin seciminde cok ¢esitli yontemler uygulandigi gorilmektedir.

Bazi Ulkelerde atama yetkisi tamamen yasama organina verilmistir. Bazi
ulkelerde atama yetkisi devlet baskani veya Krala verilmistir, ancak Uye
onerme yetkisi farkli organlar arasinda paylastirilmistir. Bazi ulkelerde ise
Uye secme yetkisi ¢esitli devlet organlari arasinda paylastiriimistir.

Avrupa’da, Anayasa Mahkemesi uyelerinin tamamini se¢cme yetkisini parla-
mentoya veren ulkeler arasinda Almanya, Azerbaycan, Belcika, Beyaz Rus-
ya, Bosna Hersek?*, Ermenistan, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Makedonya, Polonya, Slovenya, gibi Ulkeler bulunmaktadir. Elbette bu ulke-
lerin bir kisminda parlamento tek meclislidir ve Uyeler tek meclis tarafindan

41 Venedik Komisyonu, “Report of the Composition of Constitutional Courts”, s.
9-10.

42 Milan Markovic, “Constitutional Court Independence”,
https://www.yenice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/MNE_Markovic_E.pdf

43 Bosna Hersek Anayasa Mahkemesinde uluslararasi dyeler de bulunmaktadir
ve bunlari AIHM baskani atamaktadir. Ancak ulusal yargiclar parlamento tarafin-
dan secilmektedir.
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secilmektedir. Parlamentosu iki meclisli olan Ulkelerden bir kisminda Uyeler
alt meclis tarafindan secilmektedir (Hirvatistan, Polonya). Almanya’da ise
her bir meclis Uyelerin yarisini secmektedir. Yani Federal Meclis (Bundes-
tag) sekiz uyeyi, Federal Konsey (Bundesrat) de sekiz lUyeyi secmektedir.
Secilen Uyeler resmi olarak Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir.

Bazi llkelerde ise Anayasa Mahkemesine Uye secme yetkisi devletin ¢ce-
sitli organlari arasinda paylastiriimistir. Agirlikh olarak tye segcme yetkisinin
yasama, yurlitme ve yargl organlari arasinda paylastinidigr gorlilmektedir.
Mesela Arnavutluk’ta Anayasa Mahkemesinin dokuz Uyesinin G¢t Cumhur-
baskani, lcl parlamento, lclu de Yiksek Mahkeme tarafindan secilmekte-
dir. Ayni sekilde Andorra’da dort Uyenin ikisi Prens (yurtutme), ikisi ise Ge-
nel Konsey (parlamento) tarafindan secilmektedir. Bulgaristan’da 12 Uyenin
dordi Cumhurbaskani, dordu parlamento, dordu de Yargitay ve Danistay
(ortak toplantida) tarafindan secilmektedir. Fransiz Anayasa Konseyinin do-
kuz Uyesinin ¢l Cumhurbaskani, ¢l Senato Baskani, tici de Meclis Bas-
kani tarafindan secilmektedir. Moldova’da alti Uyenin ikisi Parlamento, ikisi
HukUmet, ikisi de Yargl Konseyi tarafindan secilmektedir. Gircistan’da Ana-
yasa Mahkemesinin dokuz dyesinin ticti Cumhurbaskani, gl parlamento,
licli de Yiiksek Mahkeme tarafindan secilmektedir. italya’da 15 liyenin besi
Cumhurbaskani, besi Parlamento, besi de YUksek Mahkemeler (lc¢l Yargi-
tay, biri Danistay, biri Sayistay) tarafindan secilmektedir. Romanya’da dokuz
dyenin tc¢t Cumhurbagkani, d¢u Milli Meclis, G¢l de Senato tarafindan se-
cilmektedir. Sirbistan’da 15 Uyenin besi Cumhurbaskani, besi Parlamento,
besi de Yargitay lyeleri tarafindan secilmektedir. ispanya’da 12 tiyenin dor-
du parlamentonun alt kanadi, dordl Senato, ikisi Hikumet, ikisi Yargiclar
Konseyi tarafindan secilmekte, tum Uyeler sembolik olarak Kral tarafindan
atanmaktadir. Ukrayna’da da 18 Uyenin altisi Cumhurbaskani, altisi Parla-
mento altisi ise Yargiclar Konseyi tarafindan secilmektedir.

Bazi Ulkelerde ise uUyeleri atama yetkisi devlet baskanina verilmistir. Avus-
turya’da Anayasa Mahkemesinin 14 asil ve alti yedek Uyesini Federal Cum-
hurbagkani atamaktadir. Ancak Cumhurbaskani bu Uyeleri Federal Huku-
met, Milli Meclis ve Federal Konseyin kendilerine taninan kontenjan cer-
cevesinde gosterdigi adaylar arasindan atar. Cekya’da Anayasa Mahke-
mesinin 15 Uyesi Senatonun onayina tabi olmak lizere Cumhurbaskaninca
atanmaktadir. Kibris Rum Yonetiminde de Anayasa Mahkemesinin 13 Uyesi
devlet baskani tarafindan atanmaktadir. Malta’da Anayasa mahkemesinin
uc¢ Uyesini basbakanin onerisi Uzerine Cumhurbagkani atar. Slovakya’da
Anayasa Mahkemesinin 13 Uyesini Cumhurbaskani, Parlamentonun 6ne-
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recegi 26 aday arasindan atamaktadir.

Almanya, Belcika ve ispanya gibi lilkelerde devlet baskani diger organlar-
ca secilen uyeleri sembolik olarak atamaktadir. Lihntenstayn’da da Meclisin
sectigi bes uUye Prens tarafindan atanmaktadir. Bu nedenle bu ulkeler bu
kategoride degerlendirilemez.

Portekiz’de ise Anayasa Mahkemesinin 13 Uyesinden onu parlamento ta-
rafindan secilmekte, secilen on uye tarafindan da diger ug¢ Uye secilmek-
tedir. Savas ve catisma sonucunda kurulan Bosna Hersek ve Kosova da
Anayasa Mahkemesinin bazi tiyelerinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Bagkani tarafindan secilmesi dngorulmustir. Bu tyeler o ulke yurttasi ol-
mayan uluslararasi hukukcular arasindan secilebilmektedir.

Avrupa’daki anayasallik denetimi yapan yuksek mahkemeler olagan yargi
hiyerarsisinin bir parcasi oldugundan bu mahkemelerin Uyelerinin secimi-
ne ve atanmasina iliskin yontemler Anayasa Mahkemelerine tye secimine
ornek teskil edemezler.

Avrupa’da merkezi anayasallik denetimi yapan Anayasa Mahkemelerinin
Uyelerinin seciminde iki temel ilkenin belirleyici olarak dikkate alindigi
gozlemlenmektedir. Bunlardan biri demokratik mesruiyet digeri ise cogul-
culuktur. Goruldugu gibi Anayasa Mahkemelerinin Uyelerinin seciminde
parlamentoya rol tanimayan neredeyse hicbir Ulke yoktur. Parlamentolar
ya uyelerin tamamini ya da bir kismini secme yetkisiyle donatiimis, nihai
secim yetkisi vermeyen ulkelerde de parlamentoya aday belirleme ve
onerme yetkisi taninmistir. Boylece halkin iradesinin dolayli yoldan da olsa
anayasa yargiclarinin belirlenmesinde rol almasi bu mahkemelerin demok-
ratik mesruiyetine katkida bulunacagi dusunulmektedir. Anayasa mahke-
melerinin dyelerinin belirlenmesinde cogulculuk hem kaynak cogulculugu,
hem mesleki cogulculuk hem de siyasal ve sosyal cogulculuk anlamina
gelmektedir. Parlamentolarin Uye secmesinde ya da aday gostermesinde
3/5 ya da 2/3 gibi nitelikli cogunluk sarti 6ngdrilmdistur. Bu da bir siyasi
partinin ya da grubun, Uyelerin tamamini kendi siyasi gorisine mensup Ki-

44 Bosna Hersek Anayasasinin VI. Maddesine goére 9 Uyeden olusan Mahkeme-
nin dort Uyesi Federasyonun Temsilciler Meclisi, iki Gyesi Sirp Cumhuriyeti Mec-
lisi, U¢ Uyesi ise AIHM baskani tarafindan secilir. AIHM baskani tarafindan se-
cilen Uyeler Bosna Hersek vatandasi ya da komsu ulkelerin vatandasi olamaz.
Kosova Anayasasinin gecici 152. Maddesine gore de Anayasa Mahkemesinin
dokuz dyesinden altisi parlamentonun onerisi tzerine Cumhurbaskani, g dye
ise AIHM Baskani ile istisare ederek Uluslararasi Sivil Temsilci tarafindan secilir.
Gecis donemi sona erdikten sonra tum yargiclar ulusal yargic olacaktir.
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silerden se¢mesini onlemeye yonelik bir tedbir niteligi tagimaktadir. Diger
taraftan pek ¢ok ulkede hem Uyelik icin belli bir stire 6ngdrulmis hem de
belli araliklarla Uyelerin belli bir bolimunin yenilenmesi kurall getirilerek
siyasi degisimin belli oranda Mahkemenin yapisina yansimasi saglanmistir.

Bosna Hersek, Belcika, Kosova ve Makedonya gibi ulkelerde toplumdaki
etnik ve dil gruplarinin da Mahkemede temsilini saglayacak kurallar on-
gorllmustur. Mesela Belcika’da Mahkemenin 12 Uyesinin yarisi Fransizca,
yarisi ise Flamanca konusan lUyelerden olusacaktir. Bosna Hersek’te Ulkeyi
olusturan Bosnak, Sirp ve Hirvat toplumlar Anayasa Mahkemesinde de
temsil edilirler. Kosova’da gecis donemi sona erdikten sonra Mahkemenin
iki Uyesi parlamentoda azinliklara ayrilan tyelerin cogunlugunun ve par-
lamento cogunlugunun oyu ile secilecektir. Ayni sekilde Makedonya’da 9
Uyeden Ug¢unun parlamentoda azinliklara ayrilan tyelerin cogunlugunun
ve parlamento cogunlugunun oyu ile secilmesi dngorllmustir. Boylece
azinhk gruplarin mahkemede temsiline imkan taninmistir.

Turkiye’de 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi Uyelerinin se-
ciminde karma sistem benimsenmistir.®®* Buna gore Anayasa Mahkemesi
on bes asil ve bes yedek Uyeden olusacaktir. On bes asil tyenin sekizinin
yUksek yargi organlarinca (dordu Yargitay, ¢t Danistay, biri Sayistay), be-
ninca secgilmesi 6ngdrulmustl. Yedek Uyelerden ise ikisinin Yargitay, biri-
nin Danistay, birinin Millet Meclisi ve birinin de Senato tarafindan secilmesi
kabul edilmisti. Cumhurbaskaninin sececegi Uyelerden birinin de Askeri
Yargitay uyeleri arasindan secgilmesi gerekiyordu. Boylece 15 asil Uyenin
dokuzunun yargi¢ kdkenli olmasi dngorulmustd.

TBMM meclislerince secilecek Uyelerin 6zgin metinde 2/3 cogunlukla
secilmesi 6ngdrulmusken, 1971 degisikligi ile salt cogunlukla sec¢im ilkesi
benimsenmistir.

45 1961 Anayasasinin 145. Maddesi soyledir: “MADDE 145.- Anayasa Mahkemesi,
onbes aslil ve bes yedek Uyeden kuruludur. Asil Uyelerden dordu Yargitay, Ucu
Danistay genel kurullarinca kendi Baskan ve Uyeleriyle Bassavcl ve Baskanun-
sOzcusU arasindan Uye tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Bir
Uye, Sayistay genel kurulunca kendi baskan ve Uyeleri arasindan ayni us(lle
secilir. Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet Senatosu iki Uye secer. Cumhurbaskanin-
ca da iki Uye secilir. Cumhurbaskani bu Uyelerden birini, Askeri Yargitay genel
kurulunun tye tamsayisinin salt cogunluguyla ve gizli oyla gosterecegi U¢ aday
arasindan secer. Anayasa Mahkemesi, kendi Uyeleri arasindan, gizli oyla ve
ucte iki cogunlukla, dort yil icin, bir Baskan ve bir Baskanvekili secer; yeniden
secilmek caizdir. ..”
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1961 Anayasasl doneminde Anayasa Mahkemesinin hicbir bakimdan ¢o-
gulcu bir yapiya sahip oldugunu sdylemek mumkun degildir. Mesela, bu
dénemde Mahkemeye hicbir kadin Uye atanmamistir. Mahkemeye atanan
dyelerin neredeyse tamami yargi¢ kdkenlidir, hicbir meslekten akademis-
yen bu dénemde Uye olarak atanmamistir. Millet Meclisi ve Senato tara-
findan secilen Uyeler de genellikle yargi¢ kdkenlidir. Ayni sekilde Cum-
hurbaskaninca atanan uUyeler de yargi¢ kokenlidir. Birka¢ doktorali tiye ol-
masina ragmen bunlarin hicbirisi anayasa hukuku alaninda calismamistir.
Mahkeme uyeligine atananlar arasinda 1960 darbesinden sonra kurulan
Yiksek Adalet Divani Uyeleri de yer almistir.

1982 Anayasasli doneminde Anayasa Mahkemesinin yapisinda 2010 ve
2017 yillarinda olmak Uzere iki kez degisiklik yapilmistir. Anayasanin ilk ha-
linde Mahkemenin on bir asil ve dort yedek lUyeden olusmasi 6ngorulmis-
tur4e TUm Uyelerin Cumhurbagkaninca atanmasini dngodren bu kurala gore
Cumhurbaskani, iki asil ve iki yedek Uyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek lyeyi
Danistay, birer asil liyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullarinca kendi Bagkan ve Uyeleri arasindan Uye tamsayi-
larinin salt cogunlugu ile her bos yer icin gdsterecekleri licer aday i¢inden;
bir asil Gyeyi ise Yuksekogretim Kurulunun kendi Uyesi olmayan Yuksekog-
retim kurumlar 6gretim Uyeleri icinden gosterecegdi Ui¢ aday arasindan; Uc¢
asll ve bir yedek uyeyi st kademe yoOneticileri ile avukatlar arasindan secer.
Goruldugu gibi bu hikim Uyelerde kaynak cesitliligini esas alirken tum ata-
malarin tek elden yapilmasini kabul etmistir. Yedeklerle birlikte 10 Uyenin
diger yuksek mahkemelerde calisan yargiclar, bes Uyenin ise akademisyen,
kamu gorevlileri ve avukatlar arasindan secilmesi dngortlmustir. Cumhur-
baskani 11 Uyeyi gdsterilen Ucer aday arasindan secerken, dort Uyeyi her-
hangi bir dneri olmaksizin dogrudan belirleme yetkisine sahiptir.

2010 yilinda 5982 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkeme-
sinin yapisinda ve yetkilerinde degisiklik yapiimis, Uye sayisi 17°ye ¢ikaril-
mis, yedek uyelik kaldiriimig, ¢ tyenin TBMM tarafindan secilmesi 6ngo-

46 Anayasanin 146. Maddesinin ilk hali soyledir: “MADDE 146. — Anayasa Mah-
kemesi onbir asil ve dort yedek lyeden kurulur. Cumhurbaskani, iki asil ve iki
yedek Uyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek (yeyi Danistay, birer asil Uyeyi Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi
Baskan ve Uyeleri arasindan lye tamsayilarinin salt cogunlugu ile her bos yer
icin gbsterecekleri Uger aday icinden, bir asil Uyeyi ise Yiksekogretim Kuru-
lunun kendi Uyesi olmayan YUuksekdgretim kurumlarr &gretim lyeleri i¢cinden
gosterecedi l¢ aday arasindan;, Ug¢ asil ve bir yedek Uyeyi (st kademe yoneti-
cileri ile avukatlar arasindan secer...”
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ralmustir.#” Ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu taninmis-
tir. Bu da Anayasa Mahkemesinin is yukunu ¢ok buytk dlcude artirmistir.

TBMM’nin sececegi Uyelerin ikisi Sayistay biri de Baro baskanlari tarafin-
dan gosterilecek licer aday arasindan secilecektir. Cumhurbaskani 14 tye
sececek, bunlardan dordint dogrudan ust kademe yoneticileri, avukatlar,
birinci derece hakimler ve AYM raportorleri arasindan, tcu Yargitay, ikisi
Danistay, biri Askeri Yargitay, biri AYIM, iicii de YOK tarafindan her iyelik
icin gOsterilecek Uger aday arasindan sececektir.

Anayasa Uye kaynaklarini belli dl¢cide cesitlendirse de bunun Mahke-
menin yapisinda siyasi ve sosyolojik ¢cogulculugu guvence altina aldigini
soylemek miimkiin degildir. Ozellikle 2010 Anayasa degisikliklerine ilis-
kin 5982 sayili kanunun aday gosterecek kurumlarin secimlerindeki oy
verme usultine iliskin hikmunin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
nedeniyle* en azindan kurumlarca gdsterilecek u¢ adayin farklh toplumsal

47 5982 sayil Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda 146. Madde soyledir: “MAD-
DE 146- (Degisik: 7/5/2010-5982/16 md.)

Anayasa Mahkemesi onyedi Uyeden kurulur.

Tirkiye Blyuk Millet Meclisi; iki Uyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan
ve Uyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri tcer aday icinden, bir Uye-
yi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri u¢ aday
icinden yapacagi gizli oylamayla secer. Turkiye Buyuk Millet Meclisinde yaplila-
cak bu secimde, her bos Uyelik icin ilk oylamada Uye tam sayisinin ucte iki ve
ikinci oylamada Uye tam sayisinin salt cogunlugu aranir. ikinci oylamada salt ¢o-
gunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin t¢lncl oylama
yapilir; Gcincl oylamada en fazla oy alan aday Uye secilmis olur.
Cumbhurbaskani; tc Uyeyi Yargitay, iki Gyeyi Danistay bir Uyeyi Askeri Yargitay,
bir tiyeyi Askerl Yiiksek idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve
Uyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri lUcer aday icinden; en az ikisi
hukukcu olmak Uzere ¢ Uyeyi Yiksekogretim Kurulunun kendi Uyesi olmayan
yuksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev
yapan ogretim Uyeleri arasindan gosterecegi lUcer aday icinden; dort Uyeyi Ust
kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az
bes yil raportorlik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secer.

Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Sayistay
genel kurullan ile Yuksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi Uyeligine
aday gostermek icin yapilacak secimlerde, her bos uyelik icin, en fazla oy alan
uc kisi aday gosterilmis sayilir. Baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri U¢ aday icin yapilacak secimde en fazla oy alan ¢ Kisi aday
gosterilmis sayilr. ...

48 5982 sayill Kanunun 16. Maddesi ile yeniden dizenlenen 146. Maddenin dor-
dincu fikrasinin birinci cumlesinde yer alan “.. bir Uye ancak bir aday i¢in oy
kullanabilir; ...” ibaresi ile ikinci cimlesinde yer alan “.. de her bir baro baskani
ancak bir aday icin oy kullanabilir ve ...” ibaresi, 1/8/2010 tarihli ve 27659 Muker-
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kesimleri temsil edecek sekilde secilmesinin online gecilmistir. Anayasa
Mahkemesi, kurumlarca yapilacak aday seciminde her Uyenin bir adaya oy
vermesini dngoren kurali iptal etmis ve bdylece ayni cogunlugun U¢ adayi
da belirlemesinin dnund agcmistir.

2017 yilinda 6771 sayih Kanunla yapilan anayasa degisiklikleri ile Anayasa
Mahkemesinin yapisinda bir kez daha degisiklik yapiimistir. Bu anayasa
degisikligi ile askeri mahkemeler kaldirldigindan, Askeri Yargitay ve Aske-
ri Yiiksek idare Mahkemesi kontenjanindan secilen iki liyelik kaldirilmis ve
Anayasa Mahkemesinin Uye sayisi on bese dusurulmustir.

Mevcut haliyle Anayasa Mahkemesinin on bes Uyesinden t¢l TBMM, on
ikisi ise Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Ancak 2017 Anayasa
degisikligi sonrasinda Cumhurbaskaninin hem partisi yoluyla TBMM’de
cogunluga sahip olmasi hem de HSK ve yiksek mahkemeler Uzerinde-
ki kontroll dolayisiyla aslinda tum Uyelerin seciminde tek karar vericinin
Cumhurbaskani oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Son yillarda bazi Uyelerin atanmasina iliskin sirecler bu iddiamizi destekler
niteliktedir. Mesela 2020 yili sonunda Yargitay kontenjanindan bosalan lUye-
lik icin Yargitay’da aday secimleri baslayacakken Cumhurbaskaninin istan-
bul Cumhuriyet Bassavcisi irfan Fidan’l liye yapmak istedigi sdylentileri ka-
muoyuna yaylimistir.# irfan Fidan, 27 Kasim 2020 tarihinde HSK tarafindan
Yargitay Uyeligine secilmis, mazbatasi 11 Aralik 2020 tarihinde dizenlen-
mistir. Yargitay’da 1 Aralik 2020 tarihinde yapilmasi gereken secim Covid-19
salgini bahanesiyle 17 Aralik tarihine ertelenmistir. irfan Fidan Yargitay’da
goreve baslamadan AYM duyeligine aday olmus, bazi Uyeler adayliklarini
geri cekmislerdir. 17 Aralik’ta Yargitayda yapilan secimde irfan Fidan 107 oy
alarak birinci olmus ve Cumhurbaskani onu AYM uyeligine atamistir. Nasil
olup da Yargitay’da tek bir dosyada bile karar vermeyen bir Uyenin 107 Uye-
nin oyunu alabildigi merak konusu olmustur.5® Muhalefet partileri bu secimi
ylUrtutmenin yargi Uzerindeki kontrolintin gostergesi olarak nitelendirmistir.5*

rer saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 7/7/2010 tarihli
ve E.: 2010/49, K.: 2010/87 sayili Karari ile iptal edilmistir.

49 Cumhuriyet, 0212.2020, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/irfan-fida-
nin-aym-uyesi-olmasi-icin-yargitay-secimleri-ertelendi-iddiasi-1795586 ; Karar,
0212.2020, Nhttpsi//www.karar.com/yeneroglundan-irfan-fidan-aciklamasi-yuk-
sek-yargi-sekillendiriimeye-calisiimakta-1596001

50 Bianet, 18.12.2020, https://bianet.org/haber/yargitay-da-tek-dosyaya-bakma-
di-nasil-oy-verebildiniz-236263

51 Gazete Duvar, 1812.2020, https://www.gazeteduvar.com.tr/muhalefetin-aym-u-
ye-secimi-tepkisi-sarayin-yargiya-mudahalesinin-ispati-haber-1507620
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Bir diger 6rnek de icisleri Bakan Yardimcisi iken 6nce Sayistay tyesi yapilan
ve ardindan AYM (yesi secilen Muhterem ince’nin durumudur. Muhterem
ince, Sayistay kontenjanindan secilen iyenin gorev siiresinin bitimine yakin
bir tarihte 29 Haziran 2022 tarihinde TBMM Genel Kurulunda Sayistay Uye-
ligine secilmistir. Ince’nin Sayistay tyeliginin AYM Uyeligi hesabiyla yapildig
yonunde basinda haberler ¢ikmistir.s? Sayistayda goreve baslamasinin tze-
rinden heniiz iic ay gecmeden yapilan adaylik seciminde ince ilk {ic aday
arasina girmis, TBMM Genel Kurulunda 5 Ekim 2022 tarihinde yapilan se-
¢imin Uglncu turunda Anayasa Mahkemesi uUyeligine secilmistir. Muhalefet
partileri CHP ve HDP bu sec¢imleri protesto ederek oylamaya katilmamistir.s®

Bu iki 6rnekte goruldugu gibi mevcut kosullarda aday gosteren kurumun
veya sec¢imi yapan organin ne oldugundan ziyade Cumhurbaskaninin ira-
desinin kimden yana oldugunun belirleyici oldugu gortlmektedir.

2007 yilindan bu yana AYM’ye bir kadin tUye atanmamistir ve mevcut 15
Uyenin tamami erkektir. Anayasa Mahkemesinin 62 yillik tarihinde yalniz-
ca bes kadin tye Mahkemeye atanmistir.3* Mahkemenin yapisinda siyasal
ve toplumsal cogulculugun saglandigini sdylemek mumkun degildir. Diger
taraftan Uye se¢iminde liyakatin esas alindigini sdylemek de mimkun de-
gildir. Mahkemeye Uye seciminde anayasal meseleler ve insan haklar ala-
ninda calismis ve uzmanlasmis kisilerin secilmesi hususunda herhangi bir
hassasiyet gosterildigini sdylemek mimkin degildir. Bu cercevede Anaya-
sa Mahkemesine tarihi boyunca, secilenlerin nitelikleri bir tarafa, anayasa
hukuku alaninda calisan yalnizca U¢ 6gretim Uyesi Uye olarak atanmistir.s®

Uyelik secimleri konusunda tizerinde durulmasi gereken temel bir mese-
le de Uyelik secimleri konusunda herhangi bir seffafigin bulunmamasidir.
Kurumlarda yapilan secimlerde adaylar herhangi bir 6n degerlendirmeye
tabi tutulmadan dogrudan oylamaya sunulmaktadir. Ayrica bu secimlerde
her Uye U¢ aday icin oy kullanabildiginden ayni cogunluk t¢ adayi da belir-

52 Diken, 30.06.2022,
https://www.diken.com tr/soylunun-yardimcisi-icin-aym-uyeligi-hesabi-sayista-
ya-secildi/

53 Cumbhuriyet, 05.10.2022, https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/tbmm-genel-ku-
rulunda-anayasa-mahkemesi-uyeligine-eski-icisleri-bakan-yardimcisi-muhte-
rem-ince-secildi-1989065

54 Samia Akbulut, 1990-2004; Aysel Pekinel, 1995-2004; Fulya Kantarcioglu,
1995-2013; Tllay Tugcu, 1990-2007; Zehra Ayla Perktas, 2007-2014.

55 Fazil Saglam, 2003-2005; Zihtd Aslan, 2012-2024; Yusuf Sevki Hakyemez,
2016-
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lemektedir. Ayni durum baro baskanlari tarafindan yapilan aday gosterme
secimleri icin de gecerlidir. YOK tarafindan yapilan aday gostermelerde
dye adayhgi icin herhangi bir ilan yapilmamakta, adaylarin nasil belirlendi-
gi konusunda seffaflik bulunmamaktadir.3® Cumhurbaskaninca dogrudan
atanan Uyelerin nasil belirlendigi konusunda da hicbir aciklik yoktur.

Butun bu hususlar ve Avrupa ornekleri dikkate alindiginda Uye se¢iminde,
demokratik mesruiyet, toplumsal ve siyasal cogulculuk ve liyakat ilkelerini
esas alan karma bir sistemin kabul edilmesi gerektigi onerilmektedir.

Pek ¢ok Avrupa ulkesinde oldugu gibi dyelerin lcte birinin yasama, ucte
birinin ylrttme Ucte birinin ise yargi tarafindan secilmesi hem demokra-
tik mesruiyet hem de toplumsal ve siyasal cogulculuk acgisindan énem
tasiyacaktir. Ancak tarihin bize gdsterdigi gibi, tUyeleri secen organlarin
ve uyelerin secildigi kaynaklarin cesitlendirilmesi ¢cogulculugu ve liyakati
saglamaya yeterli degildir. Secim sureclerinin seffaflastiriimasi ve segim
usultntn farkl toplumsal ve siyasal kesimlerin temsiline imkan verecek
sekilde diizenlenmesi de zorunludur. Uyelik icin aranan asgari kosullarin
yani sira, dyelige secilmede dncelik saglayacak kriterlerin de belirlenmesi,
adaylarin bu dlcutler cergcevesinde kamuya acik bir sekilde degerlendiril-
mesi ve bu degerlendirmelerde en yiiksek puani alan belli sayida adayin
secimlere girmesi, secimlerde nitelikli cogunluk aranmasi gibi baska ted-
birlerin de alinmasi zorunludur.

Parlamentoda yapilan se¢imlerde 2/3 veya 3/5 gibi nitelikli cogunluk aran-
masinin nedeni butun siyasi partilerin tasvip edecegi saygin ve liyakatli
adaylarin secimine imkan verecegi anlayisidir. Pek ¢cok medeni tlkede de
bu yonde sonuclar dogurmaktadir. Ancak nitelikli cogunluk kosulu uygula-
mada bazen aksakliklara da neden olmaktadir. En cok ortaya ¢ikan sorun
uzlagsma saglanamamasi ve secimlerin ttkanmasi sonucu Uyeliklerin bos
kalmasi ve Mahkemenin calisamamasidir. Ozellikle tiim liyelerin parlamen-
to tarafindan secildigi Polonya, ispanya gibi bazi lilkelerde gecmiste bu

56 Mesela yakin zamanda eski baskan Zuhtl Arslan’dan bosalan Anayasa Mah-
kemesi Uyeligine, YOK kontenjanindan Prof. Dr. Omer Cinar Cumhurbaskanin-
ca atanmistir. YOK’Uin gdsterdigi diger iki adayin kimler oldugu dahi kamuoyuna
aciklanmamistir. YOK aday gdsterirken 6gretim Uyelerine duyuru yapmamis, is-
tekli kisilerin basvuru yapmasina olanak tanimamis, basvuranlar arasinda hangi
OlcUtlere gore uc adayi belirleyecegini kamuoyuna agiklamamistir. Anayasa hu-
kuku ve insan haklar alanlarinda calisan dinya capinda sayginhgi ve tanimirligi
bulunan ylzlerce 6gretim Uyesi varken, hi¢ anayasal meselelerde yayin yapma-
mis geng bir medeni hukuk hocasinin Uye secildigi kamuoyuna izah edilmemistir.
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tur sorunlar yasanmistir. Bir diger sorun da siyasi partilerin kendi istedik-
leri adaylarn sectirebilmek icin aralarinda pazarlk yaparak uyelikleri pay-
lasmalari ve diger partinin adayina mtdahale etmemeleridir. Bu durumda
secimler yapilmakta, nispeten ¢cogulculuk da saglanmakta ancak liyakat
konusunda hassasiyet gosteriimemektedir.

Bu tur risklerine ragmen yine de nitelikli cogunluk kosulundan vazgecil-
memelidir. 1982 Anayasasi doneminde parlamentoda yapilacak secimlerle
ilgili kurallarda genellikle ilk iki turda nitelikli cogunluk aranmakta, bu ¢o-
gunluk saglanamazsa Uc¢lncU turda salt cogunluk veya basit cogunlukla
secimin tamamlanmasi dngorulmektedir. Boyle bir sistemin nitelikli cogun-
luktan aranan faydalari saglamasi miimkiin degildir. Uctincii turda istedigi
adayl sececek cogunluga sahip olan siyasi parti ya da grup buna gore
davranmakta ilk iki tur secimler formaliteye donusmektedir.

Bu nedenle, ileride yapilacak bir anayasa degisikliginde hangi hukimet
sistemi kabul edilirse edilsin, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin en az Ucte
birinin TBMM tarafindan ve herhangi bir resmi aday gdsterme olmaksi-
zin dogrudan secilmesi kabul edilmeli ve secim icin en az 3/5 nitelikli
cogunluk aranmalidir. Siyasi partileri uzlasmaya zorlayacak anayasal hi-
kimler uzlagsma kultirinun gelismesine de katkida bulunacaktir. Elbette
bundan beklenen faydanin saglanabilmesi icin secim strecini seffaf hale
getirecek ve liyakatli kisilerin secimini saglayacak ictiiziik degisiklikleri de
zorunludur.

Anayasa Mahkemesi uyelerinin tcte biri diger yiksek mahkemelerce ken-
di tyeleri arasindan dogrudan secilmelidir. Bu ¢cercevede Yargitay, Danis-
tay ve Sayistay genel kurullari kendi kontenjanlari oraninda AYM’ye lye
secmelidir. Bu secimlerin seffafligi da hayatidir ve buna yonelik yasal degi-
siklikler de yapilmalidir.

Uyelerin tcte biri de yiiriitme tarafindan secilmelidir. Belirlenecek hiiki-
met sisteminin niteligine gore Cumhurbaskani ve olursa Bakanlar Kurulu
uye secebilir. E§er parlamenter hiuklimet sistemi kabul edilir ve Cumhur-
baskani daha tarafsiz bir konumda olursa o takdirde Bakanlar Kurulu da
dahil olmak Uzere belli kurumlar tarafindan seffaf slireclerle gosterilecek
Ucer aday arasindan Cumhurbaskaninin secim yapmasi onerilebilir. Aday
gosterecek kurumlar arasinda universiteler, barolar, yargic dernekleri ve
Bakanlar kurulu olabilir.
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Bireysel basvurunun kabul edilmesinden sonra anayasa yargisinin aldigi
nitelik de dikkate alinarak Anayasa ve insan haklari teorisi ve uygulamasi
konusunda tecrubeli ve sayginligi olan kisilerin AYM uyesi olmasi blyutk
bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yasama ve yurutme organlari tarafin-
dan secilecek uyelerin cogunlugunun anayasa hukuku ve insan haklari
alanlarinda uzmanlasmis 6gretim Uyeleri olmalari dnerilebilir.

3.2. Uye Sayisi ve Uyelik Siiresi

Anayasa Mahkemesi yeniden yapilandirilirken Uzerinde durulmasi gere-
ken dnemli bir husus da Mahkemenin Uye sayisi ve Uyelik siresidir. Kelsen
(Avrupa) modeli merkezi anayasa yargisi sistemini kabul eden Ulkelerde,
dlkenin nlufusu, mahkemenin yetkileri ve is yuku dikkate alinarak mahke-
menin Uye sayisi belirlenmektedir. Avrupa’da anayasa mahkemelerinin tye
sayilarinin U¢ ile on sekiz arasinda degistigi gortlmektedir. Avrupa Konseyi
dyeliginden ¢ikan Rusya’da anayasa mahkemesinin 19 Uyesi bulunmakta-
dir. Avrupa Ulkelerindeki Anayasa Mahkemelerinin Uye sayilar soéyledir:
Malta 3; Andorra 4; Lihtenstayn 5; Moldova 6; Letonya 7; Arnavutluk, Azer-
baycan, Bosna Hersek, Ermenistan, Fransa, Gurcistan, Kosova, Litvanya,
Liksemburg, Makedonya, Romanya ve Slovenya 9; Beyaz Rusya, Belcgika,
Bulgaristan, ispanya 12; Hirvatistan, Kibris Rum Yénetimi, Portekiz ve Slo-
vakya 13; Avusturya 14 (alti da yedek lye var); Cek Cumhuriyeti, Macaris-
tan, italya, Polonya, Sirbistan 15; Almanya 16; Ukrayna 18.

Turkiye’de siyasi partiler ve sivil toplum orgutleri tarafindan Anayasa Mah-
kemesinin yapisinda degisiklik dneren pek cok anayasa degisikligi oneri-
si taslagl hazirlanmistir. Ozellikle 2011 yilinda TBMM’de kurulan Anayasa
Uzlasma Komisyonuna sunulmak Uzere hazirlanan taslak dnerilerde AYM
Uye sayisinin artirilmasi yontnde bir egilimin oldugu gorllmektedir.5” Son
yillarda 2023 Genel Secimleri dncesinde alti siyasi partinin hazirladigi or-
tak Anayasa Degisikligi teklifinde de Anayasa Mahkemesinin 22 Uyeden
olusmasi ongorulmustur.s®

57 Cesitli kuruluslarin dnerileri icin bkz, Fazil Hisnu Erdem, Yunus Heper, Turkiye
Cumhuriyeti Anayasalari ve Anayasa Onerileri, (SETA, 2011), s. 370 vd. Suradan
erisilebilir:  https:/file.setav.org/Files/Pdi/20151130151845_turkiye-cumhuriyeti-a-
nayasalari-ve-anayasa-onerileri-pdf.pdf

58 Taslak metnine  suradan  erisilebilir.  https://media.chp.org.tr/yayinlar/fi-
les/2022/M/28/1fa07d8b-9dff-4d4b-af63-c38f3¢c41169.pd?tick=1669625848096
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Anayasa Mahkemesinin Uye sayisini artirma onerilerinin temelinde AYM’nin
artan is yiikii sorunu oldugu gériilmektedir. Uye ve Daire (BSliim) sayisinin
artirlmasi suretiyle is yukunun belli dl¢ctide hafifleyecegdi distunulmektedir.
Biz bu gorlse katilmiyoruz. Anayasa Mahkemesinin artan is yukine neden
olan yapisal sorunlar ¢ozllmeden AYM’nin Uye sayisi kaga c¢ikarilirsa ¢ika-
rilsin sorunun coziillemeyecegdi aciktir. idarelerin ve diger yargi yerlerinin
Anayasa Mahkemesinin kararlarina uymasi saglanmadik¢a insan haklari
ihlalleri artmaya, dolayisiyla da bireysel basvuru sayilari artmaya devam
edecektir. insan haklari sorunlarini ¢cézmek icin ilk temel gereklilik insan
haklarina saygili bir siyasi iradedir. Siyasi erk, hak ihlallerini dnleme konu-
sunda bir irade ortaya koyarsa, idare organlari ve yargi yerleri de tavrini
ona gore belirleyecektir. Hak ihlalleri azaldigi dlcide AYM’ye yapilan ve
esastan incelenmesi gereken basvuru sayilari da disecektir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin uUye sayisinin artirilmasinin gereksiz
ve faydasiz olacagi kanaatindeyiz. Mevcut 15 Uye ve iki daireli yapinin ye-
terli oldugu disunulmektedir.

Uyelerin gérev siiresine gelince Avrupa’da genel olarak tiyeligin belli bir
sureye baglandigi gortlmektedir. Belli bir sire dngdérmeyen ve uyeler bir
kez atandiktan sonra emeklilik yasina kadar gdrev yapmasini éngdren
Avusturya, Belcgika, Bosna Hersek,* Kibris Rum Ydnetimi ve Rusya anaya-
sa mahkemelerinin Uyeleri emeklilik yasina kadar gorev yaparlar. Bunlarin
disindaki tlkelerde Uyeler belirli stirelerle gorev yapmaktadir. Avrupa utlke-
lerinde anayasa mahkemesi Uyelerinin gorev sureleri sdyledir: Malta, 6 yil;
Andorra ve Hirvatistan 8 yil; Arnavutluk, Bulgaristan, Ermenistan, Fransa,
italya, Kosova, Litvanya, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovenya,
ispanya ve Ukrayna 9 yil; Cekya, Giircistan, Letonya 10 yil; Beyaz Rusya 11
yil; Almanya, Macaristan, Slovakya 12 yil; ve Azerbaycan 15 yil.

Goruldugu gibi Avrupa’da AYM Uyelerinin gorev suresi cogu tlkede dokuz
yildir. Bu ulkelerde de genellikle her g yilda bir tGyelerin tg¢te birinin yeni-
lenmesi ongorulmustar.

1961 Anayasasli ve 1982 Anayasasinin ilk halinde AYM uyeligi icin bir sire
ongoridlmemis, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde Uyelik slresi
12 yil olarak dngoérulmus, 2017 anayasa degisikliginde slreye iliskin her-
hangi bir degisiklige gidilmemistir. 12 yillik strenin toplumsal degisimle-

59 Bosna Hersek Anayasasinin VI. Maddesine gore ilk secilen Uyelerin gorev su-
resi bes yil, daha sonra secilenlerin ise 70 yasina kadardir.
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re ayak uydurmak icin nispeten uzun bir sure oldugu ileri strtlebilir. Bu
nedenle Avrupa’daki genel egilime uyarak slrenin dokuz yila indirilmesi
onerilebilir. Ancak 12 yillik stirede bir degisiklik yapilmazsa da bunun bu-
yUk bir eksiklik olacagi diustinilmemektedir.

Belli bir tyenin belli araliklarla degistiriimesi mahkemede devamliligin ve
cogulculugun saglanmasi bakimindan énemli olmakla birlikte AYM Uye-
lerinin her birinin atanma zamani farkl oldugundan bu sirktilasyon dogal
olarak saglanacaktir. Ancak Mahkemenin yeniden olusturulmasi gibi bir
yola gidilirse o zaman Uyelerin tUg¢te birinin Uyelik stresine gore ¢ yilda ya
da dort yilda bir degistiriimesini dngoren bir sistem 6nerilebilir.

3.3. Uyelerin Nitelikleri ve Haklari

Yukarida pek cok kez vurgulandigi Uzere anayasa yargisinin sayginligi-
nin ve bagimsizliginin guvence altina alinabilmesi ve etkin bir anayasallik
denetiminin yurttllebilmesi icin mahkemenin Uyelerinin nitelikli ve say-
gin hukukcular olmasi zorunludur. Nitelikli ve saygin hukukcularin mah-
kemeye atanmasini saglamak sadece Anayasa ve yasalara asgari uyelik
kosullarini yazarak saglanamaz. Elbette Uye secilebilmek icin bir adayin
sahip olmasi gereken asgari nitelikler Anayasa ve yasalarda yer alacaktir.
Ancak bu gerekli olmakla birlikte yeterli bir kosul degildir. Yukarida acik-
lanan orneklerde de goruldugu dzere lye atanabilmek icin gerekli asgari
kosullarin Anayasada yer almasi, anayasa yargicligi acisindan nitelikli Gye-
lerin secilmesini guivence altina almamaktadir. Belli bir sire icin atanilan
anayasa yargicligi, anayasa hukukunun ogrenilecegi bir makam olmama-
hdir. Secilen Uyenin anayasa hukukunu ogreninceye kadar muzakere ve
kararlara katki yapamamasi, aslinda mahkemenin eksik Uye ile calismasi
anlamina gelmektedir.

Bu nedenle tum toplum kesimleri Anayasa Mahkemesinin ve Uyelerinin
sayginhgi konusunda hassasiyet gostermelidir. Mahkemeye Uye se¢me ve
aday gosterme yetkisine sahip olan kisi ve kurumlarin Uyelerin liyakati ko-
nusunda hassas davranmalari icin siyaset, sivil toplum, akademi ve basinin
denetleyici bir rol oynamasi zorunludur.

Bunun icin de en énemli husus atama slreclerinin kamuya acikhgi ve sef-
fafligidir. Atama sureclerinin seffafigr mutlaka yasal tedbirlerle glivence
altina alinmalidir. Bu sureclerde de atanacak Uyenin insan haklar ve ana-
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yasal meselelerdeki yetkinligi ve hassasiyeti kamuya acik bir sekilde sor-

gulanmali ve degerlendiriimelidir.

Uyelerin bagimsiz bir sekilde gérevlerini yerine getirebilmeleri icin yargic-
lik teminatlarina sahip olmasi bir zorunluluktur. Uyelerin siiresi bitmeden
godrevden alinamamalari, oy ve gorusleri nedeniyle sorumlu tutulamama-
lan, sorusturma ve kovusturmaya karsi dokunulmazliga sahip olmalari
gerekir.

Bltln dlinyada anayasa mahkemelerini kontroll altina almak isteyen ida-
reler “yargl reformu” adina hoslarina gitmeyen mevcut Uyelerin gérevine
son verecek diizenlemeler yapma yoluna gitmektedir. AIHM, Macaristan
ve Polonya’da genel olarak ylksek yargiya yonelik operasyonlari Sozles-
menin ihlali olarak nitelendirmistir.s® Ancak ciddi bir yozlasmanin oldugu,
yargl mensuplarinin yolsuzluga karistigi yerlerde, somut kanita dayali adil
bir yargilama sonucu goreve son verilmesi de mumkundur.®

Anayasal ve yasal glivencelere ragmen 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
sonrasinda Anayasa Mahkemesi herhangi bir sorusturma acip karar ver-
meden Anayasa Mahkemesinin iki Uyesi sulh ceza hakimligi kararyla tu-
tuklanmistir. Daha sonra AIHM bu tutuklamanin Sézlesmeyi ihlal ettigine
karar vermis®? olmasina ragmen AYM duyeleri tahliye edilmemistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi herhangi bir somut delile gerek olmaksizin sosyal
cevre bilgisine dayanarak uyelerin kanaat sahibi olmasi halinde meslek-
taslarinin teror orgutd ile irtibati veya iltisaki bulunduguna kanaat getir-
mesi halinde Uyeliklerini sona erdirebilecegine karar vermistir.es AYM’nin
bu karari hakkinda AIHM heniiz bir karar vermemistir. Ancak en giivenceli
konumda olmasi gereken AYM Uyelerinin daha 6nce hukukumuzda bulun-
mayan irtibat ve iltisak kavramina dayanarak gorevlerine son verilmesinin
hukuki ongorilebilirlik agisindan sorun olusturdugu aciktir.

60 Baka/Macaristan, [BD], no. 20261112, 23.06.2016; Ermenyi/Macaristan,
no.22254/M14, 2211.2016; Grzeda/Polonya, [BD], no. 43572/18, 15.03.2022; Zu-
rek/Polonya, n0.39650/18, 16.06.2022

61 Xhoxhaj/Arnavutluk, no.15227/19, 09.02.2021.

62 Alparslan Altan/Turkiye, no. 12778/17, 16.04.2019; Tercan/Tlrkiye, no. 6158/18,
29.06.2021

63 https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/anayasa-mahkemesi-uyeleri-alpars-
lan-altan-ve-erdal-tercan-in-meslekten-cikarilmasina-iliskin-gerekceli-kararin-ba-
sin-duyurusu/
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AYM’nin ve Uyelerin bagimsizligindan sz edebilmek icin lyelerin keyfi
olarak tutuklanmasinin ve goérevden uzaklastirimasinin 6ntine gegecek
gercek guvencelere ihtiyag bulunmaktadir.

AYM uUyelerinin bagimsizligi acisindan hem mahkemenin mali 6zerkliginin
bulunmasi hem de (iyelerin mali teminata sahip olmasi gerekir. Ozellikle
Mahkeme uyelerinin en azindan milletvekillerinin sahip oldugu aylik, dde-
nek ve sosyal haklara sahip olmasi gerekir. Bu konuda AYM duyelerinin
durumunun diger yliksek mahkeme Uyelerinden farklilik arz etmesi mim-
kundur, hatta bir dlctide de gereklidir. Zira, yasama organinin yasama faa-
liyetleri dahil diger organlarin islemlerini denetleme ve gerektiginde iptal
etme yetkisine sahip bir mahkemenin Uyelerinin mali haklar bakimindan
bu organlarn tasarrufuna tabi olmasi ve bu organlarin Uyelerinden daha
az mali haklara sahip olmasi mahkemenin otoritesi agisindan olumsuz bir
alglya neden olabilecektir.

Son olarak uyelerin bagimsizhgi acisindan baska bir is yapmalari ve gorev
almalari genellikle butun uUlkelerde yasaklanmistir. Bazi Ulkelerde bir istis-
na olarak Uyelerin ders vermesine imkan taninmistir. Turkiye’de boyle bir
istisna bulunmamaktadir. Mahkemenin mevcut is yukid dusunuldiginde
dyelere ders verme imkani taninmasinin Mahkemenin islerini aksatma ih-
timali de g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Mevcut kosullarda boyle bir istis-
naya gerek olmadigi dusuntlmektedir.

3.4. Raportorler

Turk Anayasa Mahkemesinde dosyalarin raportorligunt dinyadaki diger
muadil kurumlardan farkli olarak tyeler degil, Mahkemede gecici olarak
gorevlendirilmis ya da daimi olarak atanmis ve uye niteligi tasimayan ra-
portdrler yapmaktadir. Baska pek cok ulke acisindan garipsenecek bir
uygulama olmasina karsin bu sistem yerlesik hale gelmistir. 2010 yilinda
yapilan anayasa degisikligi oncesinde mahkemede calisan raportorlerin
tamami gecici pozisyonda iken, yani baska kurumlardan gecici gorevle
AYM’ye gelen ve ne kadar slire bu gorevde kalacagi belli olmayan kisiler
raportorlik yaparken, 2010 Anayasa degisikliginden sonra kabul edilen
6216 sayili Kanun ile AYM’nin kendi kadrolu raportdrlerini almasi ve yetis-
tirmesi mimkun hale gelmistir.

Mevcut Kanunda, 67 Hakim ve Savcl, 15 Sayistay Denetcisi, 16 Akademis-
yen olmak lzere 98 gecici kadroda ve 45 daimi kadroda olmak Uizere top-
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lam 143 raportor kadrosu bulunmaktadir. Belki daimi kadrodaki raportor-
ler yetistikce, gecici ve daimi raportor sayilarinda daha dengeli bir durum
yaratilabilir.

Uyelerde oldugu gibi raportdrlerin atanmasinda da liyakatin ve seffafli-
gin esas alinmasi zorunludur. Mevcut durumda raportorlerin goreviendi-
rilmesi ve gorevine son verilmesi Mahkeme baskaninin yetkisinde olup,
bu surecin seffafligini saglayacak hicbir usuli glivence bulunmamaktadir.
Raportor goreviendirilecegi zaman kamuoyuna ilan edilerek isteklilerin
basvurmasi ve yapilan basvurularin objektif olcltlere gore degerlendi-
rilmesi s6z konusu degildir. Raportorler baskan tarafindan tamamen ikili
iliskiler cercevesinde gorevlendirilmekte ve gorevlerine son verilmektedir.
Atama ve gorevden alma slrecinin seffaflastinimasi ve objektiflestiriimesi
zorunludur.

Diger taraftan bazi raportorlerin dogrudan Uyelere baglh olarak ve Uyenin
danismani seklinde calistinimasi tyelerin iglerini belli dlclide kolaylastira-
bilir. Ancak bdyle bir gérevlendirme yapildiginda danisman raportdrlerin
gorev tanimi iyi yapiimalidir. Raportorlerin fillen Gyenin yerini almasina yol
acacak uygulamalardan da kaciniimalidir.

4. ANAYASA MAHKEMESININ YETKILERI

Anayasa mahkemelerinin temel yetkisi norm denetimi olmakla birlikte ul-
kenin siyasal sistemi ve hukuk diizenine gore anayasa mahkemelerine ce-
sitli yetkiler taninmaktadir. Aimanya, Avusturya gibi Federal ya da ispanya,
italya gibi bolgesel yapili iilkelerde genellikle merkezi ve yerel organlar
arasindaki yetki uyusmazliklarini cozmek anayasa mahkemelerinin yetki-
leri arasinda yer almaktadir. Bazi Ulkelerde secimlerle ilgili uyusmazliklarin
¢o6zUmU anayasa mahkemesinin yetkisindedir. Yine siyasi partilerin kapa-
tilmasina iliskin uyusmazliklar, belli yiksek makamlarda bulunan kisilerin
gorevden alinmasina iliskin uyusmazliklar da anayasa mahkemelerinin
geleneksel yetkileri arasinda bulunmaktadir. Bunlarin diginda anayasa
mahkemelerini temel haklarin korunmasinda yildiz hale getiren temel yet-
ki bireysel basvurulari inceleme yetkisidir. Cesitli Ulkelerde taninan birey-
sel basvurunun kapsami bakimindan da farkliliklar s6z konusudur. Bazi
ulkelerde kisilere yalnizca haklarini ihlal eden yasal dizenlemelere karsi
bireysel basvuru yetkisi taninmisken baska bazi dlkelerde hem idari islem-
ler hem de yargi kararlarina karsi anayasa mahkemesine basvuru olanagi
taninmistir.
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Turk Anayasa Mahkemesinin yetkileri Anayasanin 148. maddesinde si-
nirl olarak sayilmistir. Buna gdre Mahkemenin yetkileri, soyut ve somut
norm denetimi seklinde norm denetimi, bireysel basvurulari incelemek,
siyasi partilerin mali denetimi ve kapatma davalarinin incelenmesi, belli
kisilerin gorevi nedeniyle isledigi suclari yuce divan sifatiyla yargilamak
ve bazi TBMM kararlarini incelemektir. Asagida sirasiyla bu yetkiler kisaca
degerlendirilecektir.

441. Norm Denetimi

Anayasanin 148. Maddesine gore; “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cum-
hurbaskanligi kararnamelerinin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii-
nun Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Ana-
yasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. An-
cak, olaganustu hallerde ve savas hallerinde cikarilan Cumhurbaskanhgi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava ag¢ilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoértlen co-
gunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oyla-
ma ¢cogunluguna ve ivedilikle gorlslilemeyecegdi sartina uyulup uyulmadi-
g1 hususlari ile sinirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca
veya Turkiye Blyuk Millet Meclisi Uyelerinin beste biri tarafindan istene-
bilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi acilamaz; def’i yoluyla da ileri surlilemez.”

Goruldugu gibi Anayasa g tlr norm icin anayasallik denetimi 6ngérmus-
tdr. Bunlar, kanunlar, Cumhurbaskanhgi kararnameleri ve TBMM ictuzugu-
dur. Ancak Anayasa, OHAL Cumhurbagskanligi kararnamelerini denetim
digi birakmistir. Denetime tabi tutulan normlar bakimindan herhangi bir de-
gisiklik gerektigi dusunulmemektedir. Eger hikumet sistemi degisikligine
gidilir ve Bakanlar Kuruluna, KHK c¢ikarma yetkisi taninirsa elbette KHK’la-
rin da denetime tabi tutulmasi zorunludur.

Ancak istisna tutulan OHAL Cumhurbaskanhgdi kararnamelerinin (ya da
OHAL KHK’larinin) denetime acilmasi zorunludur. Boyle bir istisnanin ger-
cek bir nedeni bulunmamaktadir. OHAL rejimi bir anayasal rejin olarak
duzenlendigine gore yapilacak duzenlemelerin Anayasaya uygun olmasi
zorunludur. Diger taraftan bu yetkinin ne derece kotuye kullanilabilecegi
2016-2018 vyillan arasinda uygulanan OHAL ydnetimi déoneminde gorl-
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mustir. Bu donemde hikiumet 31 OHAL KHK’sI cikarmis, bltlin hukuk sis-
temini bu KHK’larla yeniden sekillendirmis, ylzlerce kanunda binden fazla
maddede degisiklik yapmistir. Ayrica bu KHK’lar yoluyla 150.000’den fazla
kamu gorevlisi, haklarinda dlzgun bir sorusturma yapilmadan sorgusuz
sualsiz gorevlerinden atilmislardir. Anayasa Mahkemesi dnceki ictihadina
aykiri olarak bu KHK’lari denetleyemeyecegine karar vermis ve hukuksuz
islemlerin yurutilmesine dnclllik etmistir. Bu nedenle, OHAL dizenleme-
lerine iliskin istisna ortadan kaldiriilmalidir.

Norm denetimi Anayasa’nin 150, 151 ve 152. maddelerine gore iptal davasi
(soyut norm denetimi) ve itiraz (somut norm denetimi) yoluyla yapilabile-
cektir. iptal davasi sekil ve esas bakimindan acilabilecektir. 19982 Anayasa-
s, 1961 Anayasasi donemindeki bazi uygulamalara tepki olarak sekil de-
netiminin kapsamini oldukc¢a daraltmistir. Ancak bu denetim aslinda nere-
deyse ortadan kaldiriimis gibidir. Parlamento ¢cogunlugu istedigi kanunlari
hizla gecirebilmek icin ictiiziik hiikiimlerini hice sayarak ve miizakereye
imkan vermeden kanunlari genel kurula getirip kendi cogunlugu ile kabul
etmekte ve buna karsi denetim isletilememektedir. Bu nedenle sekil de-
netiminin kapsami genisletilmeli, ictiiziik hiikiimlerine aykiri olarak kabul
edilmis kanunlarin iptaline olanak taninmahdir.

Sekil denetimi bakimindan Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus
da Anayasa degisikliklerine iliskin denetimin kapsami konusudur. Ozellikle
Anayasanin degistirilemez hiukumleri ile ilgili AYM’nin ge¢cmisteki yorumu
oldukca tartismalidir.®* Bu nedenle degistirilemez maddelere iliskin deneti-
min kapsami anayasada aclk bir sekilde dizenlenmelidir.

Anayasa degisikliklerinin sekil denetimi bakimindan acikliga kavusturul-
masi gereken baska bir mesele de Anayasa degisikliginin zorunlu veya
ihtiyari olarak referanduma sunulmasi durumunda denetimin ne zaman
yapilacagl hususudur. Yukarida sekil denetiminin 6n denetim seklinde ya-
piimasi gerektigini onerdik, ancak o dnerimiz kabul edilmezse, bir anaya-
sa degisikliginin referanduma sunulmasi halinde, bu degisiklik kanununun
Anayasaya aykiri olarak kabul edildigi yonunde bir iddia varsa ve iptal da-
vas! aclimissa, Anayasa Mahkemesi halk oylamasi yapilmadan 6nce bu
sekil sorunu hakkindaki kararini vermelidir. Bunun icin AYM’ye belli bir

64 AYM gecmiste bazi Anayasa degisikliklerini Anayasanin ilk ¢ maddesiyle il-
gili olmamasina ragmen degistirlemez maddelere aykir oldugu gerekgesiyle
iptal etmistir. Bkz. AYM, E. 2010/49, K. 2010/87, 07.07.2010; AYM, E.2008/16, K.
2008/116, 05.06.2008.
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sure taninmal, bu sire icinde kararini verdikten sonra eger kanun iptal
edilmezse metin halkoyuna sunulmaldir.

Yukarida ac¢iklandigi gibi iptal denetiminin a posteriori denetim seklinde
devam etmesine yonelik herhangi bir itiraz s6z konusu degildir ve mevcut
sistem devam ettirilmelidir. Ancak uluslararasi S6zlesmelerin denetimi ile
sekil denetiminin a priori (6n denetim) seklinde yapiimasinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz.

iptal davasi agma yetkisi mevcut sistemde Cumhurbaskani, TBMM’de en
cok Uyeye sahip olan iki siyasi parti grubu ve TBMM duyelerinin beste biri-
ne taninmistir. EGer Cumhurbaskanligi sistemi devam ederse, Cumhurbas-
kani ile meclis cogunlugunun farkh partilerden oldugu bir tablo ortaya ¢ik-
madikca, Cumhurbaskaninin iptal davasi agmasini beklemek pek gercekgi
degildir. Nitekim 2007 yilindan bu yana ne Cumhurbaskani Abdullah Gul
ne de Recep Tayyip Erdogan herhangi bir iptal davasi acmamistir. Diger
taraftan en ¢cok Uyeye sahip olan siyasi parti grubunun da dava acmasi pek
olasI degildir. Eger en ¢ok Uyeye sahip olan iki partinin destekledigi bir
kisi Cumhurbaskani secilmis olursa (mesela mevcut durumda AKP ve CHP
parlamentoda ortak hareket ederse) siyasi parti gruplarinin dava agmasi
da fiilen s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle en azindan kamu tlzel
kisiligine sahip meslek kuruluslarina kendi gorev alanlarini ilgilendiren ka-
nunlar aleyhine iptal davasi agma yetkisi taninmasi disunulmelidir. Diger
taraftan pek cok llkede kamu denetcisine (Ombudsman) temel haklari ih-
lal eden yasalar aleyhine iptal davasi agma yetkisi taninmistir. Mevcut ha-
liyle kamu denetgisi islevsiz olmakla birlikte bagimsiz bir kisinin secilmesi
halinde bdyle bir yetkinin de islevsel olabilecegi dusuntlmektedir.

itiraz yolunun uygulanmasi bakimindan c¢ok ciddi bir sorunun yasandigi
gozlemlenmemektedir. Buradaki temel sorun derece mahkemelerindeki
yargiclarin anayasallik itirazlarini ciddi bularak bu yola basvurmakta ol-
dukca cekingen davranmalaridir. Yargitay oldukca nadir durumlarda itiraz
yoluna basvurmaktadir. ilk derece ve istinaf asamalarindaki yargiclarin bu
yola basvurma konusundaki ¢ekingenliginin hem yargi bagimsizhgina ilis-
kin genel sorunlar hem de yargiclarin anayasal konulardaki bilgi eksikligi
ile ilgili oldugu dusunulmektedir.

Norm denetimi konusunda uzerinde durulmasi gereken son bir husus
AYM’nin dava konusu normun yururligind durdurma yetkisidir. Bu konuda
AYM’ye acik bir yetki taninmamis, AYM ictihat yoluyla bu yetkiyi gecmiste
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kullanmistir. Ancak son 15 yilda AYM ydrurligu durdurma karari vermemis-
tir. Bu yetkinin acik¢a dlzenlenmesi gerekir.

4.2. Bireysel Basvuru

Bireysel basvuru anayasal haklarinin ihlal edildigini dusunen kisilerin diger
basvuru yollarini tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine basvuru imka-
ni anlamina gelmektedir. Bazi benzer kurumlar daha 6nce dinyanin farkh
yerlerinde uygulanmis olmakla birlikte gunimuzdeki anlamiyla bireysel
basvuru ilk olarak 1949 Anayasasinin yururlige girmesinden sonra Alman-
ya’'da taninmistir. 1949 Anayasasinda yer almayan kurum Anayasa Mahke-
mesi Kanununda dizenlenmis ve uygulamada basarili olmasindan sonra
1969 yilinda yapilan degisiklikle Anayasaya eklenmistires.

Gunumuzde cesitli sekillerde kirktan fazla udlkede bireysel basvuru yolu
mevcuttur.ee Baslica g farkll bireysel basvuru turintn oldugu soylenebi-
lir.e” Bazi Ulkelerde yalnizca bireylerin kendilerine uygulanan normlar aley-
hine bireysel basvuru imkani taninmistir.¢ Rusya, Ukrayna, Azerbaycan,
Ermenistan, Gurcistan, Hirvatistan, Letonya ve Polonya gibi eski Sovyetler
Blogu ulkelerinde uygulanan bu yontemde bireyler sadece kanunlar ya da
kararname, tizuk gibi dlzenleyici islemler aleyhine ve ancak bu normlarin
kendilerine uygulanmasi halinde basvuru yapabilmektedirler. Bunun icin
olagan mahkemelerde aciimis bir davada verilmis nihai bir karar olmasi
ve kararin dayandigi normun anayasaya aykiriliginin ileri strdlmus olmasi
gerekmektedir. Bu yonuyle normatif bireysel basvurunun bir actio popula-
ris®® olmadigini hatirlatmak gerekir. Zira actio popularis bir norm hakkinda
soyut olarak uygulanmasini beklemeksizin dava acilmasina imkan verir-

65 Rudolf Melinghof, “Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti”, Ana-
yasa Yargisi, Cilt 26, (2009)

66 Arne Mavcic tarafindan belirlenen bir liste icin bkz.
http://concourts.net/tab/tab4.php?Ing=en&stat=1&prt=0&srt=0

67 Arne Mavcic, “Individual Complaint as a Domestic Remedy to be Exhausted

or Effective Within The Meaning of The ECHR :Comparative and Slovenian
Aspect”

http://www.concourts.net/lecture/constitutional%20complaint!.pdf

68 Schnutz Rudolf Durr, “Comparative Overview of European Systems of Consti-
tutional Justice”, www.icl-journal.com Vol. 5, 2-2011.

69 1949 tarihli Macaristan Anayasasinda 1989 yilinda yapilan degisiklikle Macaris-
tan’da actio popularis imkani taninmisken 1 Ocak 2012 tarihinde yirtrlige gi-
ren 2011 tarihli yeni Macaristan Anayasasi bu yontemi kaldirmis yerine bireysel
basvuru yolunu kabul etmistir.
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ken, normatif bireysel basvuru icin normun ilgili kisiye uygulanmis ve bir
anayasal hakkini ihlal etmis olmasi gerekmektedir.”

ikinci tiir bireysel basvuru yolunun ise yasama ve yiiriitme islemleri aley-
hine basvuru yapilmasina olanak taniyan fakat yargi islemlerini bireysel
basvuru disinda tutan sinirh bireysel basvuru oldugu séylenebilir. Bu yol
ozellikle idari islemler yoluyla gerceklesen hak ihlallerinin ortadan kaldi-
rilmasini amaclamaktadir. Bu usulde diger basvuru yollarinin tliketilmesi
kosulu aranmadigindan anayasa sikayeti bir tir alternatif idari yargi yolu
islevi de gormektedir. Bu yontem Avusturya ve Glney Kore gibi ulkelerde
uygulanmaktadir.™

Uclinci tiir bireysel basvuru ise tam bireysel basvuru olarak nitelendirile-
bilecek olan yasama ve yurutme islemlerinin yani sira yargi kararlari aley-
hine de anayasa mahkemesine basvuru imkani iceren hak arama yolu-
dur. Tam bireysel basvurunun ayirt edici 6zelligi yargi kararlari aleyhine de
anayasa mahkemesine basvuru imkani tanimasidir.

Tam bireysel basvuru basta Almanya olmak lizere ispanya, Hirvatistan,
Bosna Hersek, Cekya, Arnavutluk, Lihtenstayn ve Slovenya gibi tlkelerde
uygulanmaktadir. Turkiye’de 2010 Anayasa degisikligi ile kabul edilen bi-
reysel basvuru da bu kategoriye girmektedir.

Tam bireysel basvuruyu kabul eden Ulkelere bakildiginda buyuk ¢cogun-
lukla uzun bir otoriter rejim yonetiminden sonra demokrasiye gecen Ul-
keler oldugu gorulmektedir. Almanya’da Nazi rejiminin yikilisindan sonra,
ispanya’ da Franko rejiminin devrilmesinden sonra ve Orta ve Dogu Avru-
pa ulkelerinde ise sosyalist rejimin cokmesinden sonra demokrasiye ge-
cis sUrecinde yapilan anayasalar kapsamli temel haklar garantileri icerdigi
gibi anayasaya uygunlugu denetleyecek birer anayasa mahkemesi kurul-
masini da ongormuslerdir. Tam bireysel basvurunun bu Ulkelerde taninmis
olmasi da sasirtici degildir.”

70 Bazi ulkelerde ise bireysel dneri olarak adlandirilabilecek olan bir ydonteme yer
verilmistir. Arnavutluk, Polonya ve Romanya gibi Ulkelerde uygulanan bu yon-
temde bireyler temel haklari ihlal ettigini ileri surdtkleri kanunlarin denetimini
anayasa mahkemesine onermekte, mahkeme bu Oneriyi ciddi gorirse incele-
me baslatmaktadir. Bkz. Durr.

71 Bkz. Durr; Venice Commission, Study on Individual Access to Constitutional
Justice, CDL-AD(2010)039rev

72 Ali Riza Coban, “Insan Haklarinin Korunmasi ve Bireysel Basvuru: Yeni Anayasa-
da Bireysel Basvuruya Yer Verilmeli Mi?”, Yeni Tirkiye, Sayl 50 (2013) s.749.
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Zira bu ulkelerde demokrasiye gecildikten sonra temel hak ve 6zgurlik-
ler temelli demokratik anayasalar yapiimis olsa da eski devlet blrokrasi
buyuk cogunlukla ayakta kalmistir. Demokratik secimlerle olusturulan par-
lamentolar anayasanin haklar rejimine uygun yasalar ¢cikarmis olsa da, o
kanunlarn uygulayacak olan blrokrasinin ve yarginin otoriter geleneklere
uygun yorumlarla bir hukuk pratigi ortaya ¢ikarmalari mimkundur. Burok-
rasinin ve yarginin rejime bagli siniflardan olusturulmasi otoriter rejimlerin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Rejimin degismesinden sonra tum eski
kadrolarn tasfiyesi de genellikle mimkin degildir. Uzun yillar boyunca
rejimi koruma refleksiyle hareket etmis bir sinifin bir anda eski gelenekle-
rinden siyriimasi da beklenemez. Ozellikle yargi bagimsizhiginin giivencesi
altinda korunakl bir alana sahip olan yuksek yarginin eski rejim taraftarla-
rindan olugsmasi halinde anayasal dontsumun buyuk zorluklarla karsilas-
masl! kacinilmazdir. Bu nedenle yeni anayasal sistemin hayata gecirilmesi
icin yalnizca kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi yeterli ol-
mayacak, burokrasinin ve yarginin kararlarinin da anayasaya uygunlugu-
nun denetlenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Tam bireysel basvuru bu ihtiyaci
karsilamak Uzere ortaya ¢cikmistir.

Bu Ulkelerde anayasa mahkemeleri yeni anayasa ile kurulan ve anaya-
sanin haklar ideolojisine inanan kisilerin secildigi kurumlar oldugundan
yeni anayasanin ideolojisini koruma islevinin bu kurumlara verilmesi de
kacinilmazdir. Nitekim buttn bu Ulkelerde demokratik rejimin yerlesmesin-
de anayasa mahkemeleri cok hayati rol oynamislardir. ispanya’da Franko
rejiminin yikilmasindan sonra devlet kurumlarinin demokratiklesmesi ve
otoriter kiiltiiriin insan haklarina saygili bir kiiltiire déniismesinde ispan-
ya Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular sonucunda verdigi kararlar
cok onemli rol oynamistir. Ayni sey diger Ulkeler agisindan da gecerlidir.

Turkiye’de AYM’ye iligskin butin sorunlara ragmen bireysel basvuru bel-
li dlcide basarili olmustur ve muhafaza edilmelidir. AYM’nin bagimsizligi
saglandiktan sonra hukuk devletinin yerlesmesi ve temel hak ve 6zgurluk-
lerin korunmasi agisindan bireysel basvuru hayati bir islev gérebilir. Bunun
icin AYM’nin yetkileri genisletilmeli, kararlarin baglayicihgr hukuki ve cezai
yaptirimlarla glivence altina alinmali, kararlarin objektif etkisi konusunda
acik bir anayasal hikme yer verilmelidir.

Temel gorevi anayasanin yorumlanmasi olan Anayasa Mahkemesinin bu-
tun bireysel hak ihlallerini giderici bir islev gérmesi de altindan kalkama-
yacagl bir gorevi yliklenmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle bireysel

42



YAPISAL REFORMLAR PROJESI: ANAYASA MAHKEMESI

basvurunun bireysel adalettin saglanmasindan ziyade anayasal adalete
hizmet edecek bir kurum olarak kurgulanmasi kag¢inilmazdir.

Yukarida belirtildigi gibi Giegerich anayasa yargisini “iktidara hukuku etkili
bir sekilde sdyleme sanatl” olarak tanimlamistir’. Tam bireysel basvuru-
nun taninmasiyla birlikte anayasa mahkemesinin denetim yetkisinin kap-
sami icine yargl kararlari da dahil olmustur. Hatta Anayasa Mahkemesinin
is yukinun %95’inden fazlasini yargi kararlari aleyhine yapilan bireysel
basvurular olusturmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin (anayasa)
hukuku(nu) etkili bir sekilde diger mahkemelere ozellikle de diger yuk-
sek mahkemelere sdylemesi gerekmektedir. Bu kag¢inilmaz olarak ana-
yasa mahkemesi ile diger yargl organlari arasindaki iliskilerin dizenlen-
mesini ve is bolumunin acik bir sekilde ortaya konulmasini zorunlu hale
getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi ile diger yargi organlari arasindaki iliskilerin cerceve-
sinin belirlenmesi mahkemeler arasindaki catismalari dnlemek acisindan
hayatidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bireysel basvuru kurumunun geti-
rilmesinin temel nedeni anayasal temel haklarin etkili bir sekilde korunma-
sini saglamaktir. Anayasa Mahkemesi bu islevini dnine getirilen bireysel
basvurular vesilesiyle anayasayl yorumlamak suretiyle gerceklestirecektir.
Bunun anlami Anayasa Mahkemesinin temel haklarin korunmasinda oyna-
yacag! roltn ikincil bir nitelige sahip oldugudur. Dolayisiyla Anayasa Mah-
kemesi yapilan somut bir basvuru vesilesiyle anayasal temel hakkin cer-
cevesini cizdikten sonra benzer durumlarda temel haklari korumak derece
mahkemelerinin gorevidir. Baska bir deyisle anayasal temel haklarin ko-
runmasinda bireysel adaleti saglama gorevi derece mahkemelerine aittir.

Boylece Anayasa Mahkemesi ile diger mahkemeler arasindaki is bolumu-
nun cercevesi de ortaya ¢cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi anayasal te-
mel hakkin kapsamini ve sinirlarini belirleyerek anayasal adaleti saglaya-
cak, diger mahkemeler bu anayasal yorumu somut olaylara uygulayarak
bireysel adaleti gerceklestirecektir. Dolayisiyla bireysel basvuru yolunun
basarili olmasi icin oncelikle Anayasa Mahkemesinin yapilan bireysel bas-
vurulari karara baglarken anayasal temel haklari 6zgurlik¢u bir perspek-
tifle ve evrensel standartlara uygun olarak yorumlamasi bir zorunluluktur.
Ancak bu temel haklarin korunmasi icin tek basina yeterli degildir. Ulkenin

73 Thomas Giegerich, “Constitutional Jurisdiction: The Art of Effectively Speaking
Law to Power” Hasim Kilic’a Armagdan icinde (Edt. AR: Coban ve digerleri) (AYM
Yayini, 2015).
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en yluksek mahkemesi olarak Anayasa Mahkemesi yorum konusunda ne
derece basarih olursa olsun 85 milyon bireyin temel haklar sorunlarini ¢6z-
mesi hicbir sekilde mimkin degildir. Bireysel adaleti saglayacak olan her
derecedeki diger mahkemelerdir. Bu nedenle bireysel basvurunun basa-
risinin ikinci kosulu Anayasa Mahkemesinin temel haklara iliskin yorumu-
nun diger mahkemeler tarafindan etkili bir sekilde takip edilmesi ve her
davada g6z onunde tutulmasidir. Bu nedenle yukarida belirtildigi gibi AYM
kararlarinin objektif baglayiciligi konusunda Anayasaya acik bir hikim ya-
zilmasi uygun olacaktir.

Anayasay!l yorumlama yetkisi minhasiran Anayasa Mahkemesine ait bir
yetkidir. AYM’nin bu yorumu diger mahkemeler bakimindan da baglayici-
dir. Elbette AYM diger mahkemelerin yasalari dogru uygulayip uygulama-
digini incelemeyecek, fakat bu mahkemelerin yaptig uygulamanin Anaya-
sayl ihlal edip etmedigine karar verecektir. Unutulmamalidir ki Anayasanin
11. maddesine gore Anayasa hukumleri yargi organlarini da baglar ve Ana-
yasa hikmunin ne oldugunu yorumlama yetkisi AYM’ye aittir. Bu nedenle
diger yuksek mahkemelerin AYM ile bir yetki uyusmazligi ¢cikarma yetkisi
bulunmamaktadir.

Diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymasi oncelikle
Anayasa Mahkemesinin sayginliginin ve otoritesinin korunmasina baghdir.
Bunun icin Anayasa Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yalniz-
ca anayasal temel haklari etkili bir sekilde yorumladigi konusunda kamuo-
yunun ve diger mahkemelerin guvenini kazanmasi gerekir. Bu ayni zaman-
da Anayasa Mahkemesinin kendi yetki sinirlarini asmadan anayasayi yo-
rumladigi konusunda diger mahkemelere itimat telkin etmesini gerektirir.
Ancak son kertede diger mahkemeler AYM kararlarina uymak zorundadir.

Bunun icin AYM ihlal tespit ettiginde, ihlale neden olan islem ya da karari
iptal etme yetkisine de sahip olmalidir.

Ayrica Ihlalin dogrudan yasadan kaynaklandigi hallerde, bireysel basvuru-
yu inceleyen Bolime yasayl Genel Kurul dnine goétirme yetkisi mutlaka
taninmalidir. 6216 sayili yasada bu yetkinin taninmamis olmasi uygulamada
ciddi sorunlara yol acmis, AYM ile TBMM Baskanligini karsi karsiya getir-
mistir. AYM ihlale neden olan kanunu iptal etmeli ve ihlali sonlandirmalidir.
Buglne kadar AYM’nin yapisal sorun tespit ederek TBMM’ye bildirimde
bulundugu kararlarin cogunda TBMM herhangi bir diizenleme yapma yo-
luna gitmemistir.
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Diger taraftan, bireysel basvuru konusu olacak haklar bakimindan AiHS’e
atif yapilmasi uygulamada bazi sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, adil
yargilanma hakki S6zlesmenin 6. maddesinde yalnizca sug isnadi ve mede-
ni haklara iliskin uyusmazliklar bakimindan taninmis oldugundan AYM’de
Anayasanin 36. maddesine iliskin bireysel basvuru hakkini sadece bu kap-
samda degerlendirmektedir. Ayni sekilde seyahat hakki Anayasanin 23.
maddesinde taninmis olmasina ragmen, Turkiye S6zlesmeye Ek 4. Pro-
tokole iliskin onay belgesini Avrupa Konseyine depo etmediginden AYM
bu hak bakimindan bireysel basvurulari kabul etmemektedir. Bu nedenle
bireysel basvuru konusu haklar kanunda acik bir sekilde sayma yoluyla
belirlenmelidir. Diger taraftan bireysel basvuru yetkisi bakimindan kamu
tlzel kisilerine ozellikle taraf olduklar davalardaki usuli haklar bakimindan
basvuru hakki taninmasi gerekir.

4.3. Siyasi Parti Kapatma Davalari

Anayasa Mahkemesine taninan yetkilerden biri de siyasi parti kapatma
davalarini incelemektir. Anayasa Mahkemesi 25’ten faza partinin kapatil-
masina karar vermistir. Bu kararlar aleyhine AIHM’e yapilan basvurularda
Refah Partisi kapatma kararinin disindaki basvuru yapilan buttin kararlar
bakimindan AIHM ihlal karar vermistir. Gecmiste parti kapatmay zorlas-
tirmak i¢in bazi yasal ve anayasal degisiklikler yapiimis, AYM Refah partisi
davasinda kapatma karari verilmesini zorlastiran yasa hikmunu iptal ede-
rek Partinin kapatilmasina karar vermistir.”™ Anayasa Mahkemesi en son
2009 yilinda Demokratik Toplum Partisinin kapatilmasina karar vermis,”
bu kararla ilgili de AIHM ihlal karari vermistir.”

Anayasa Mahkemesinin siyasi 6zgirliikler konusunda AIHM ictihadina
uyumlu davranmasi Anayasa’nin 90. maddesi geregi bir zorunluluktur. Bu
nedenle devam eden ya da acilacak davalarda AIHM tarafindan 6rgiit-
lenme ve ifade d6zgurlukleri konusunda gelistirilen ictihada uygun kararlar
vermesi gerekir.

Diger taraftan siyasi parti kapatma davalarinin siyasi saiklerle kolaylikla
acllabilmesi temel sorunlardan biridir. 2010 Anayasa degisikligi teklifinde

74 Refah Partisi ve Digerleri/Turkiye, no. 41340/98 41342/98 41343/98..,13.02.2003
75 AYM, E1997/, (Siyasi Parti Kapatma) K1998/1, 16/01/1998.
76 AYM, E.2007/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2009/4, 11/12/2009.

77 Demokratik  Toplum  Partisi  (DTP) ve Digerleri/Turkiye, no.3840/10,
3870/10,3878/10..., 12.01.2076.
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kapatma davasl acma hususunda bir 6n siyasi karar alinmasini éngdren
bir sisteme yer verilmistir.”® Buna gdre Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
kapatma davasi acabilmesi icin TBMM’de her siyasi parti grubunun beser
uye ile temsil edildigi bir Komisyonun Ucte iki cogunlukla izin vermesi ge-
rekiyordu. Bu teklif uluslararasi standartlara ve drneklere uygun olmasina
ragmen yasalasamamistir. Bu kural TBMM’de yeterli deste@i alamadigi icin
reddedilmistir. O tarihte Klirt hareketinin temsilcisi olan Baris ve Demokra-
si Partisi milletvekilleri de bu teklife destek vermemislerdir.

Halklarin Demokratik Partisi aleyhine 2021 yilinda acilan kapatma dava-
si halen Mahkemenin onlinde derdesttir. S6z konusu davanin aciima ko-
sullari distnulduginde 2010 anayasa degisiklik teklifindeki bu hikmin
reddedilmis olmasinin talihsizlik oldugunu sdylemek gerekir. Siyasi par-
ti kapatma davasi acilabilmesi icin benzer bir siyasi izin mekanizmasinin
ongorilmesi orgutlenme 6zgurligunun glvence altina alinmasi agisindan
gerekli gorunmektedir.

4.4. Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Anayasa Mahkemesinin gdrevlerinden birisi de siyasi partilerin mali dene-
timini yapmaktir. Ulkemizde hesap denetimi yapmakla gérevli bir yiiksek
mahkeme olan Sayistay varken bu yetkinin AYM’ye taninmis olmasi geg-
miste uzun tartismalara konu olmustur. Ancak 6216 sayili Kanun partilerin
mali denetimi konusunda bir orta yol bulmustur. Kanunun 55. Maddesine
gore partilerin hesaplari Anayasa Mahkemesince incelenmek Ulizere Sa-
yistaya gonderilmekte, Sayistay gerekli incelemeleri yaparak inceleme ra-
poru dizenleyerek AYM’ye gondermekte ve AYM denetimi bu raporlara
dayanarak yapmaktadir. Bu sistemde ciddi bir sorun gérinmemektedir.

78 “Siyasi partilerin kapatiimasina iliskin davalar, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi-
nin talebi Uzerine, talebin Turkiye BuyUk Millet Meclisine ulastigi tarihte Meclis-
te grubu bulunan her bir siyasi partinin beser tye ile temsil edildigi Komisyonun
Uye tam sayisinin udcte iki cogunlugu ve gizli oyla verecedi izin Uzerine acilir ve
Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir. Meclis Baskani, bu Ko-
misyona Baskanlik eder; ancak, oy kullanamaz. Komisyonun kararlari, yargi de-
netimi disindadir. izin talebinin Meclise ulasmasindan itibaren otuz giin icinde
Komisyon olusturulur ve Komisyon, kararini izin talebinin Meclise ulasmasindan
itibaren en gec altmis gin icinde verir. Meclisteki siyasi parti gruplarinca, izin
talebiyle ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz. izin talebini karara bagla-
yacak Komisyonun olusumu, izin talebinin gorustlme usul ve esaslari Meclis
Ictiizuglyle dizenlenir” Bkz. https//www.tbmm.govir/sirasayi/donem23/yil01/
ss497ekl pdf
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Ancak ulkemizde 145 siyasi parti mevcuttur. Ne var ki, bunlarin bluyuk
bir kismi tabela partisi mahiyetindedir. 2024 yili basinda secimlere katilma
yeterliligine sahip 36 parti bulunmaktadir.8® Secimlere katilma yeterliligi-
ne sahip olmayan partilerin hesaplarinin AYM tarafindan denetlenmesine
gerek olup olmadigi tartisiimalidir. Cogunlukla bu partilerin kayda deger
bir gelirleri ve harcamalari da bulunmamaktadir. Secime girme yeterliligi-
ni elde edinceye kadar bu partilerin hesaplarinin denetiminin derneklerin
tabi oldugu usule gore yurutulmesi onerilebilir.

4.5. Yice Divan Yetkisi

Anayasanin 148. maddesine gore “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskani-
ni, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbaskani yardimcilarini,
bakanlar, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Baskan ve Uyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu
ve Sayistay Baskan ve uyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayi Ylice Di-
van sifatiyla yargilar” Ayrica “Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlari da gorevleriyle ilgili suclardan dolayi Yiice Divanda
yargilanirlar” Ytce Divanda, savcilik gdrevini Cumhuriyet Bassavcisi veya
Cumhuriyet Bassavcivekili yapar.

Goruldugl gibi AYM’ye taninan bu yetki gorev suclariyla ilgili bir ceza
yargilamasi yapma yetkisidir. Anayasa Mahkemesinin yapisi ve yetkileri,
Ozellikle de bireysel basvurunun olusturdugu is yuku disunildiginde bu
kadar cok kisiyle ilgili ceza yargilamasi yapmasinin uygun olmadigi ileri
surdlebilir.

Pek cok ulkede ylice divan yargilamasi niteligi bakimindan bir azil yargi-
lamasidir®' Yani gorev sucu isledigi yonunde yeterli delil bulunan kisile-

79 Temmuz 2024 itibariyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina kayitl 145 siyasi
parti mevcuttur. Listeye suradan erisilebilir: https://www.yargitaycb.govtr/docu-
ments/ek-1720186556.pdf

80 https://www.aa.com.tr/tr/politika/secime-katilabilme-yeterliligine-sahip-36-parti-a-
daylarini-on-secim-yapmadan-belirleyecek/3105717

81 Bir Anglo-Sakson kurumu olan impeachment ABD’de Senatonun Ust dizey
gorevlilerin gérevine son vermesi halini almistir. Senato Baskani ve (st dizey
gorevlileri gorevden almakla birlikte hapis cezasi veremez. Cezai sorumluluk
icin bu kisiler ceza mahkemelerinde ayrica yargilanirlar. irlanda, Brezilya ve Ka-
zakistan gibi Ulkelerde devlet baskani belli bazi gorev suclari nedeniyle Par-
lamentonun bir kanad tarafindan suclanir, diger kanad tarafindan gorevden
alinabilir. Portekiz Anayasasinin 133. Maddesine gore devlet baskaninin gorevi
sirasinda isledigi agir cezalik suglar nedeniyle parlamento beste bir cogunlukla
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rin gorevinden alinmasina iliskin bir yargilama yapilmaktadir. Ulkemizde
de Ylce Divan yargilamasi azil yargilamasina donusturidlmeli ve bu yetki
AYM’de olmahdir. EGer AYM kisinin gdrev sucu isledigine karar verir ve
gorevine son verirse, azledilen kisinin cezail sorumluluguna iliskin yargi-
lama ceza mahkemelerince yapilmalidir. Bu konuda Yargitay Ceza Daire-
leri Bagkanlar Kurulu veya bir Ceza Dairesi bu tur yargilamalar yapmakla
gorevlendirilebilir. Eger azil yargilamasi ve cezai yargillama arasinda bir
ayrim yapillmayacak ve yuce divan yargilamas! bir ceza yargilamasi ola-
rak kalacaksa bu yargilamanin ceza mahkemelerine verilmesi daha uygun
olacaktir.

4.6. Bazi TBMM Kararlarini Denetleme Yetkisi

Anayasanin 85. maddesine gore TBMM’nin bir milletvekilinin dokunulmaz-
hginin kaldiriimasina ya da milletvekilliginin dustrtlmesine karar vermesi
halinde bu karara karsi AYM’ye basvurmak mumkundur. 85. madde soyle-
dir: “Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina veya milletvekilliginin dis-
mesine 84. maddenin birinci, tU¢uncl veya dordincu fikralarina gore karar
verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin alindigi tarihten
baslayarak yedi gun icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletveki-
li, kararin, Anayasaya, kanuna veya ictiiziige aykiriidi iddiasiyla iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini
onbes glin icerisinde kesin karara baglar.”

Gorildugu gibi dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarina ve bazi dlisme
kararlarina karsi bu yola basvurmak mumkunddr. Anayasanin 84. madde-
sinin birinci fikrasinda istifa, ikinci fikrasinda kesin hikim giyme, tc¢lncu
fikrasinda milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmeti surdur-
mekte Israr etme ve dordiuncu fikrasinda Meclis calismalarina ozUlrsuiz
veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes birlesim glunu katilmama
nedeniyle dlisme halleri dizenlenmistir. Kesin hikim nedeniyle disme
halinde AYM’ye basvuru hakki taninmamis diger hallerde taninmistir. An-
cak son yillarda yasanan Omer Faruk Gergerlioglu ve Serafettin Can Ata-
lay orneklerinde oldugu gibi kesin hiikim nedeniyle disme hallerinin de
AYM denetimine aciimasi bir zorunluluktur.

suclandirr ve Yargitay Ucte iki cogunlukla gorevden alarak yeniden secilmesini
yasaklayabilir. Anayasanin 225/2. Maddesine gore Yargitayin bu kararina karsi
temyiz incelemesini Anayasa Mahkemesi yapar. Bu konuda ¢esitli Ulke uygula-
malari icin bkz. Murat Yanik, Yice Divan, (Derin Yayinlar, 2008) s. 39-64.
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Ayrica 2016 yilinda gecici Anayasa degisikligi#? ile bir defaligina hakkin-
da fezleke bulunan tim milletvekillerinin dokunulmazhginin toplu olarak
kaldirilmasini AIHM, Sézlesmenin ihlali olarak nitelendirmistirs* AIHM bu
anayasa degisikligini kisiye 6zel bir yasa ve ifade o6zgurligine yonelik
ongdriilemez bir miidahale olarak nitelendirmistir. Ozellikle yasama so-
rumsuzlugu kapsaminda olan beyanlarin sorusturma ve kovusturma ko-
nusu yapilip yapilmadigina bakmaksizin her sorusturma icin toptan doku-
nulmazhgin kaldinimasini éngdrulemez bir midahale olarak nitelendiren
AIHM, Sézlesmenin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiir-
[Ggunun ihlal edildigine karar vermistir. Oysa AYM bu degisiklik aleyhine
70 milletvekili tarafindan Anayasanin 85. Maddesine dayanilarak yapilan
basvuruyu Anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi bulunmadigi gerek-
cesiyle reddetmistir.s*

Anayasa Mahkemesinin temel haklari koruma konusunda daha hassas
davranmasi gerekir. AYM’nin hukuk devleti ilkesini alenen ihlal eden uy-
gulamalar sekli gerekcgelerle denetim disi birakarak bu ttr uygulamalara
gecit vermesi, anayasanin dstinligunu koruma odeviyle bagdasmaz.

5. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin Ylce Divan sifatiyla verdigi kararlar disindaki ka-
rarlari kesindir. Anayasa’nin 148. maddesine gore Yuce Divan kararlarina
karsl yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden ince-

82 6718 sayill 20.05.2016 tarihli Kanunun 1. Maddesi ile Anayasaya eklenen Gegici
20. Madde soyledir:

“Bu maddenin Turkiye Buyuk Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorus-
turmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden,
Cumbhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanlhdina, Bas-
bakanliga, Turkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlari tyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis
yasama dokunulmazhgimin kaldirilmasina iliskin dosyalari bulunan milletvekil-
leri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 dncl maddesinin ikinci
fikrasinin birinci cimlesi hUkmU uygulanmaz.

Bu maddenin yururlige girdigi tarihten itibaren onbes gun icinde; Anayasa ve
Adalet komisyonlari tyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Turki-
ye BlyUk Millet Meclisi Baskanlhginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda
bulunan yasama dokunulmazhgdinin kaldirlmasina iliskin dosyalar, gereginin ya-
pilmasi amaciyla, yetkili merciine iade edilir”

83 Selahattin Demirtas/TUrkiye (2) [BD], no. 14305/17, 20.12.2020; Encl ve Digerle-
ri/Tdrkiye, no. 56543/16 56544/16 58991/16... , 01.02.2022; Kerestecioglu De-
mir/Turkiye, n0.68136/16, 04.05.2021

84 AYM, E.2016/54, K.2016/117, 03/06/2016.
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leme sonucunda verdigi kararlar kesindir. Dolayisiyla AYM kararlari aleyhi-
ne i¢ hukukta bagka bir merciye basvurulamaz.

Anayasa’nin 153. maddesinde kararlarin kesinligi acik¢a vurgulanmistir.
Ayrica bu maddenin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin bag-
layiciigi dizenlenmistir. Buna gore AYM kararlari yasama, yurttme ve yar-
gl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri baglar.

Anayasa Mahkemesine norm denetimi cercevesinde Anayasaya aykiri ol-
dugunu tespit ettigi normlari iptal etme yetkisi taninmistir. Ancak bireysel
basvuruda ihlal tespiti halinde, ihlale neden olan karar ya da islemi iptal
etme yetkisi taninmamistir. Oysa ispanya ve Almanya gibi iilkelerde ana-
yasa mahkemelerine hak ihlaline neden olan islemi iptal yetkisi taninmistir.
Turkiye’de de Anayasa Mahkemesine bu yetki mutlaka taninmalidir.

Anayasanin 153. maddesinde iptal kararlarinin gerekc¢esi yaziimadan acik-
lanamayacagi hukmune yer verilmistir. Boyle bir hUkme yer verilmesinin
nedeninin, uygulamada karmasa yasanmasini engellemek oldugu anlasil-
maktadir. Zira iptal kararn Resmi Gazetede yayimlanmadan yurirlige gir-
meyecedinden, iptal kararinin daha dnce aciklanmasi halinde iptaline ka-
rar verilen ancak iptal kararinin hentz yururlige girmedigi bir normun uy-
gulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu tur bir karmasadan
kacinmak icin AYM’nin gindemini kamuoyuna ac¢iklamaktan vazge¢mesi,
bunun yerine kararlarin imza sureci tamamlandiktan sonra kamuoyuna du-
yurulmasi daha uygun olacaktir.

153. maddede Anayasa Mahkemesinin bir kanun veya Cumhurbaskanhgi
kararnamesinin tamamini veya bir hikmunu iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis ede-
meyecegdi kuralina yer verilmistir. Bu hikmun nedeninin AYM’nin yasama
organi yerine gecerek kural koymaktan kacinmasi, kendi islevini Kelsen’in
deyimiyle negatif yasayicilikla sinirlandirmasi oldugu anlasiimaktadir. An-
cak uygulamada bu hikmun ne olcude islevsel oldugu tartisilabilir. Her
hallikarda bir iptal hiikmU uygulamayi degistirecektir.

Anayasada iptal kararinin ge¢mise yurimesi (ex tunc etki) kabul edilme-
mistir. Buna gdre Kanun, Cumhurbaskanhgl kararnamesi veya Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigdi tarihte yurlrlikten kalkar. Yani iptal karari
ancak yayinlandigi andan itibaren hikim doguracaktir (ex nunc etki). Bu-
nun temel nedeninin de hukuki belirliligi saglamak oldugu anlasiimaktadir.
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Zira iptal kararinin ge¢cmise yurttulmesi halinde normun yurdrltige girdigi
tarihten itibaren bu norma dayal olarak yapilan butln islemlerin gecersiz
olmasi sonucunu doguracaktir ve bu bir belirsizlik dogurur.

Ancak Anayasaya aykirl hUkme dayali olarak haklari ihlal edilenlerin hak-
larini telafi imkani saglanmalidir.

Anayasa Mahkemesine, gereken hallerde iptal hukmunUun yururlige gire-
cegi tarihi ayrica kararlastirma yetkisi taninmistir. Ancak bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez. Bu yet-
kinin cok istisnai hallerde kullaniimasi gerekir. Zira AYM zorunlu olmadikca
Anayasaya aykiri bir hUkmin bir yil daha uygulanmasina izin vermemelidir.
Ancak son yillarda Anayasa Mahkemesi neredeyse her iptal hUkmunun
yururluge girmesini ertelemektedir. Ertelemenin nigin gerekli oldugunu da
aciklamamaktadir. Bu, uygulamada Anayasaya aykirl olan ve birey hakla-
rini ihlal eden hukimlerin erteleme suresi boyunca uygulanmaya devam
edilmesine neden olmaktadir. AYM gereksiz yere iptal hikmunun yurrlu-
ge girmesini ertelemekten kacinmalidir.

Anayasaya gore iptal kararinin yurdrlige girisinin ertelendigi durumlar-
da, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin, iptal kararinin ortaya ¢ikardigr hukuki
boslugu dolduracak kanun teklifini dncelikle gorlsup karara baglamasini
ongormustur. Ancak bu hallerde yeni teklifin kim tarafindan hazirlanacagi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. 2017 Anayasa degisikligi ile ka-
nun tasarisi ortadan kaldirildigindan teklif hazirlama yetkisi resmi olarak
milletvekillerine ait bir yetkidir. Ancak iptal edilen hikmun yerine hangi
milletvekillerinin teklifi hazirlayacagi konusunda ne ictiiziikte ne de Ana-
yasada herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Son yillarda neredeyse hig-
bir zaman AYM tarafindan 6ngorllen erteleme stresinde iptal edilen hiik-
mun yerine yeni dizenleme yapiimamistir.

Bu konuda ictiiziige bir hitkiim konulmali ve iptal edilen hilkmiin yerine
yapilacak kanun teklifini hazirlama yukidmliligu Meclis Anayasa ya da
Adalet Komisyonu Baskanina verilmelidir. Bu yukumluliga tstlenen mil-
letvekili elbette ilgili komisyon Uyelerinden, sivil toplum o&rgutlerinden,
kamu kurumlarindan ve ilgili uzmanlardan yardim alarak teklif metnini
hazirlayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlari yasama organi acisindan da baglayici oldu-
guna gore hazirlanan tekliflerin ve kanun olarak kabul edilen metinlerin
Anayasaya aykiri olmamasi gerekir. AYM’nin iptal kararini (iptal gerekcele-
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rini) dikkate alarak Anayasaya aykiri olmayacak yeni bir metin hazirlanma-
hdir. Aksi halde yeni metnin Anayasanin 153. maddesine (AYM kararlarinin
baglayicilina) aykiri oldugu ileri strulebilir.

Yukarida belirtildigi gibi bireysel basvurunun temel hak ihlallerini dnleme
fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin AYM’nin ihlal tespiti benzer butin
olaylar acisindan emsal teskil etmelidir. Yani AYM’nin ihlal karari verdigi
bir konuda, yurttme ve yargi organlari ayni uygulamaya devam etmekten
vazgecmelidir. Esasen Anayasanin 11. maddesinde yer alan Anayasanin
ustunltgu ve baglayiciligi ilkesi ile 153. maddede yer alan AYM kararlarinin
baglayiciligi ilkesinin dogal sonucu yasama, yurttme ve yargi organlarinin
Anayasaya aykiri uygulamalardan kacinmasini zorunlu kilar. Ancak AYM
kararlarinin objektif etkisi (benzer olaylar bakimindan baglayiciligi) konu-
sunda acik bir hukiim bulunmasi bu konudaki tereddutleri giderecek ve
tartismalari sona erdirecektir. Bu nedenle AYM’nin bireysel basvurularda
verdigi ihlal kararlarinin benzer olaylarda idare ve yargi organlari agisindan
baglayici olduguna iliskin acik bir hUkme Anayasa metninde yer verilmeli-
dir. Ayrica keyfi bir sekilde Mahkeme kararina uymayan yturutme ve yargi

mensuplarinin hukuki ve cezai sorumlulugunun dizenlenmesi gerekir.

6. SONUC VE ONERILER

Hukuk devletinin hayata gecirilmesi, temel hak ve 6zgurluklerin guvence
altina alinmasi ve demokratik ilkelerin yargisal glivenceye kavusturulma-
sI i¢in anayasallik denetimine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle anayasallik de-
netimi yapacak bir Anayasa mahkemesi gereklidir. Ne var ki, bir anayasa
mahkemesinin kurulmasi anayasal demokrasinin givence altinda oldugu
anlamina gelmez. Hatta anayasa mahkemeleri otoriter veya totaliter yo-
netimlerin keyfi ve hukuk disi uygulamalarina mesruiyet kazandiran birer
araca donusebilirler.

Anayasa mahkemesinin anayasal demokrasinin glvencesi rolinl geregi
gibi yerine getirebilmesi icin mahkemenin tarafsizliginin ve bagimsizligi-
nin glvence altina alinmasi, mahkemenin cogulcu bir yapiya sahip olmasi,
uyelerinin saygin ve liyakatli hukukcular arasindan secilmesi, mahkeme
kararlarinin baglayicihginin givence altina alinmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesinin yargi sistemi i¢inde bir yiksek mahkeme olarak
degil, Anayasanin udstunliglnun guvencesi olan ayr ve bagimsiz bir ana-
yasal kurum olarak Anayasada yerini almasi, Mahkemenin otoritesini ve
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sayginhgini tesis etmek acgisindan énemlidir. Bu nedenle Anayasa Mahke-
mesi, Anayasa sistematigi icinde “Yargl” veya “Yuksek Mahkemeler” bolu-
mii icinde degil, “Anayasanin Ustiinligii” bolimii icinde diizenlenmelidir.

Turk Anayasa Mahkemesi 62 yillik bir gecmise sahip olup énemli dlcude
gelenekleri olusmus, usulleri yerlesmis bir kurumdur, bu nedenle mahke-
menin gorevleri, isleyisi, calisma usulleri gibi konularda kokten bir degi-
siklikten ziyade kismi iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu disunulmektedir. An-
cak Mahkemenin yapisini cogulculastiracak, bagimsizligini ve tarafsizhigini
guclendirecek ve liyakatli kisilerin mahkemeye secilmesini saglayacak se-
kilde Uye sec¢im usulinin yeni bastan dizenlenmesi gerekmektedir.

Turkiye’nin sosyolojisini de dikkate alarak Mahkemenin yapisini cogulcu-
lastiracak sekilde Uyeleri sececek kisi ve kurumlarin ¢esitlendirilmesi ge-
rekmektedir. Uye yapisinda cogulculugun saglanmasi miizakereye imkan
vereceginden cogulculuk hukukiligin de gtvencesidir. Cogulculugun yani
sira, Uye seciminde gdzetilmesi gereken diger bir ilke de liyakat ve yetkin-
liktir. Anayasa Mahkemesine anayasa ve insan haklari konusunda yetkin-
ligini kanitlayan kisilerin Uye secilmesi bir zorunluluktur. Ne yazik ki bugu-
ne kadar AYM uyelerinin seciminde en son dikkate alinan husus, adayin
anayasa hukuku ve insan haklari hukuku konusundaki yetkinligi olmustur.

Bu cercevede bu raporda Uyelerin lc¢te birinin yasama organinca nitelikli
cogunlukla, Ugte birinin diger yiksek yargl organlarinca dogrudan ve ucte
birinin de yurutme, barolar ve uUniversiteler gibi kurumlar tarafindan secil-
mesi dnerilmektedir. Bu kurumlar tyeleri dogrudan secmelidir. Ancak se-
¢cim usulleri en nitelikli kisilerin secilmesini saglayacak sekilde seffaflik ve
uzlasmayi esas almalidir. Secim sureclerinin kamuya acik hale getiriimesi,
saygin ve nitelikli hukukgularin tye secilmesinin saglanmasi bakimindan
hayati bir neme sahiptir.

AYM’nin Uye sayisi konusunda mevcut 15 sayisinin makul oldugu disu-
ntlmektedir. Ancak Uyelik stresinin Avrupa ulkelerinin cogunlugunda on-
gorulen 9 yillik stireye gore biraz fazla olan 12 yillik gorev suresinin 9 yila
indirilmesinin dusunulebilecegi ancak bunun mutlak bir zorunluluk olarak
gorulmedigi degerlendirilmektedir. Dokuz yillik sire, tecriibeden yararlan-
ma ve degisim dinamiklerinin mahkemeye yansitilmasinin makul bir birle-
simine olanak tanimaktadir.

Bu raporda, Mahkemenin islevleri bakimindan norm denetimi konusunda
bazi kismi iyilestirmeler 6nerilmektedir. Oncelikle temel olarak sonradan (a
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posteriori) denetim usuli devam etmelidir. Ancak iki konuda 6n denetim (a
priori) onerilmektedir. Uluslararasi S6zlesmelerin onaylanmasina iliskin ka-
nunlar ve sekil bakimindan anayasaya aykirilik iddialarinin, kanun Cumhur-
baskaninca imzalanmadan dnce Anayasa Mahkemesince denetlenmelidir.

Sekil denetiminin kapsaminin genisletiimesi de Onerilmektedir. Acik-
ca ictiiziige aykin bir sekilde kabul edilen kanunlarin yiriirliige girmesi
onlenmelidir.

Anayasa degisiklikleri ile ilgili olarak degistirilemez hikumlerle ilgili anaya-
sallik denetiminin kapsami acikliga kavusturulmali ve bu cercevede refe-
randuma sunulan anayasa degisikliklerinin oylama 6dncesinde denetiminin
yapiimasi dlizenlenmelidir.

Anayasallik denetimine tabi normlar bakimindan OHAL Cumhurbaskanligi
kararnamelerine (OHAL KHK’lan) iliskin istisnanin kaldiriimasi zorunludur.
Boyle bir istisnanin gecerli bir nedeni bulunmamaktadir ve kotlye kullanil-
maya c¢ok elverislidir.

iptal davasl acma yetkisinin kapsami genisletiimelidir. Meslek kuruluslari-
na kendi gorev alanlarini ilgilendiren konularda iptal davasi agma yetkisi
taninmahdir. Kamu denetgisine temel haklari ihlal eden dlizenlemeler aley-
hine iptal davasi acma yetkisi taninabilir. Ayrica ihmal yoluyla anayasa ihlali
halleri icin de iptal davasi agcma yolu dngorulmelidir.

Norm denetiminde yururliglt durdurma vyetkisi acik bir sekilde
duzenlenmelidir.

iptal kararlarinin yiiriirliigiiniin ertelenmesi kararinin oldukgca istisnai halle-
re munhasir hale getiriimesi gerekir. Erteleme durumunda yeni dlizenleme
yapmak Uzere kanun teklifini hazirlama yukumlaligunin kime ait oldugu
aclkca duzenlenmelidir.

Bireysel basvuru konusu olabilecek haklar sayma yoluyla acik hale
getirilmelidir.

Kamu tuzel kisilerinin taraf olduklari davalarda usuli haklarinin ihlal edildigi
iddiastyla bireysel bagvuru yapmalarina olanak taninmaldir.

Bolumun ihlalin kanundan kaynaklandigini tespit ettigi hallerde kanunu
Genel Kurul 6nuine goturme yetkisi taninmaldir.
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Mahkemeye ihlale neden olan karar veya islemi iptal etme yetkisi

taninmahdir.
ihlal kararlarinin objektif etkisi ve baglayiciligi acikca diizenlenmelidir.

AYM’nin ylce divan yetkisinin kapsami daraltilabilir (azil yargilamasina do-
nusturulebilir) ya da bu yetki tamamen bagka bir kuruma aktarilabilir.

Siyasi parti kapatma davasi agcma yetkisi yeniden diizenlenmelidir.

Milletvekilliginin kesin hukim nedeniyle dliisme hallerinde de AYM’ye bas-
vuru hakki taninmaldir.
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