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YAPISAL REFORMLAR PROJESI: RADYO VE TELEViZYON UST KURULU (RTUK)

1. GIRIS

Kitle iletisim araclarinin gelismesi, bir yandan demokrasinin dontsumu ve
bu alanla ilgili yeni haklarin taninmasi yontnde etkili olurken, bir yandan da
devletlerin kitle iletisim araclarinin insanlar Uzerindeki etkisini kesfetmesiy-
le iletisim alanindaki kontrollerinin ve sinirlamalarin artmasina sebep olmus-
tur. Daha isin basindayken ornegin modern matbaa 15. ytzyilda icat edildi-
ginde ve sonrasinda kullanimi yayginlastiginda, Katolik kilisesinin kitaplar
yasaklamasi (Index Librorum Prohibitorum, Yasaklanmis Kitaplar Listesi”)
hemen 16. yuzyilin basinda baslamistir. Her ne kadar okuma yazma orani
dusuk olsa da ulastigr ayricalikli kictk bir kitlenin bile koti etkilenebilecedgi
varsayimiyla hem yasakl kitaplar listesi yayinlanmis hem de kitap basimi
icin bir anlamda lisans zorunlulugu getirilerek, basim yapabilecek kisiler
kisitlanmistir. Daha 16. ytzyilda baslayan bu sansir anlayisi ve lisans verme
yetkisiyle basilacak kitaplarin denetimi glinimuz dlnyasina kadar gelmistir.
Kitle iletisim araclarinin gelismesi ve cesitliliginin artmasiyla stire¢ cok daha
karmasik hale gelmis olsa da devletlerin kontrol ve baski mekanizmalari da
ayni hizda gelistigi icin mlcadele alani her zaman canli kalmistir.

Tudm bu gelismeler, ifade 6zglrligunidn ayrilmaz parcasi olan basin ve
medya 6zgiirligiinii konusunu giindeme getirmektedir. insan haklar fel-
sefesinde, belgelerde, AIHM kararlarinda acikca yazdigi gibi, ifade hiirri-
yeti, bireysel ve toplumsal gelismenin kilididir. Bu acidan ifade hurriyeti
sadece ifade edenin korunmasi ile ilgili degildir. ifade hiirriyeti, insanlarin
bilgi edinme ve gercekleri 6grenme hakkini da garanti altina alir. Devletler
bu genis alani kontrol etmek ve zaman zaman baski altinda tutmak isteye-
ceklerinden, bu 6zgurliklerin korunmasi icin sarfedilen cabanin ve gelisti-

rilen mekanizmalarin her daim canli tutulmasi gerekmektedir.

Bu raporda, devletlerin kitle iletisim araclan Uzerindeki etkisi ve yetkisi,
Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) rnegi iizerinden ele alinacak, bu ala-
nin daha cogulcu, demokratik ve 6zgiir olabilmesi icin RTUK yapisi ve isle-
yisinde ne tur yapisal reformlar gerektigi tartisilacaktir.

2. MEVCUT DURUM ANALizi

Gorsel iletisim alani, Kablo TV, lcretli uydu yayincihdi, parasi 6denerek alinan ve
belli sayida kullanicisi olan Pay TV, internet lizerinden televizyon yayincihigi gibi
platformlar Gizerinden gerceklestirimektedir. Tlrkiye’de su an Ocak 2024 itibariy-

le 523 TV kanali bulunmaktadir. Televizyon izleme Arastirmalar’nin (TIAK) verileri-
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ne gore, Tlrkiye'de 2023 yili kisi basi ortalama televizyon izleme siiresi 3 saat 44
dakika, hanelerde glinliik ortalama televizyon izleme siiresi ise 365 glin ortalama-
sI olarak 6 saat 22 dakikadir. Program kategorilerine bakildigini 2023 yilinda en
cok %26,5 ile diziler izlenmistir. Dizileri %22,5 ile cocuk programlari, %17 ile haber
programlari, %9 ile de eglence programlari takip etmektedir. Filmler, kiltir, egitim,
spor programlari, gincel programlar ve gercek yasam programlari en az izlenen

kategoriler arasinda yer almistir (TIAK Televizyon izleyici Olciimii, 2023).

Gorsel iletisim alanindaki tum hizli gelismelere ve insanlara sunulan sosyal med-
ya da dahil tim alternatif platformlara ragmen, televizyon hald en popller ve
en c¢ok takip edilenler siralamasinda Ust sirada yer almaktadir. Ayrica, teknoloji-
nin gelismesi ile birlikte televizyon yayinlarinda da bir degisim gdzlenmektedir.
Ornegin canli yayin sayisi artmistir, mekan siniri ortadan kalktigi icin bu yayinla-
ra Turkiye'nin ve diinyanin her yerinden katilim mimkiin hale gelmistir. Benzer
sekilde canl yayinlar esnasinda, farkli mekanlardan kolaylikla naklen yayinlar
yapilabilmektedir. Teknolojik gelismenin sagladigi bu yeni olanaklar sonucunda,
lisans vermek ya da oto-sansur gibi 6nceden yapilan kontrollerin yerini, sonradan
verilen yukli miktarda idari para cezalari, yayin sonrasi program durdurma ya da
ekran karartma cezalar almistir. Kisaca, tek elden devlet kanallari Gzerinden ya-
yin yapilan zamanlardaki yayin oncesi kontrol yerine, farkli cezalarla yildirma ve

bastirma politikalar gelistirilmistir.

Devletin bu yeni politikalarinin bir sonucu olarak basin ve medya 6zgurlugu aci-
sindan Turkiye'ye bakildiginda maalesef tablo pek i¢ acici degildir. Avrupa Birligi
Uye devletleri ve aday ulkelerde basin ve medya dzgurlugu ihlallerini izleyen,
The Media Freedom Rapid Response (MFRR, Medya Ozgiirligii Acil Miidahale)
tarafindan yayinlanan ve 2023 yilinin ilk alti ayini degerlendiren Medya ve Basin
Ozgiirliigii Inlalleri izleme Raporu’nda Tiirkiye AB lyesi ve adayi (lkeleri arasin-
da basin 6zgurligu ihlallerinin en ¢ok yasandigi lilke konumundadir. Tlrkiye’nin
en yakin takipcisi, su an Rusya ile aktif savasta oldugu icin olaganisti hal kosul-
larinda olan Ukrayna’dir ki maalesef Tlrkiye’deki ihlal sayisi Ukrayna’dan cok
daha fazladir. Burada dikkat ceken en dnemli nokta bu ihlallerin cogunun hukuk
yoluyla yapilmasidir. Hukuk yoluyla yapilan ihlallerde keyfi tutuklamalar, sug is-
natlarl ve mahkumiyetlerin strekli olarak kullanildigr vurgulanmis; bu davalarda
“terdrizm”, “kamu gorevlilerine hakaret”, “cumhurbaskanina hakaret” ve “halki
kin ve diismanliga alenen tahrik etmek” suglamalari sikga kullaniimistir (MFRR,
Monitoring Report, 2023: 36-37).

Turkiye’deki siyasi ve toplumsal atmosfere paralel olarak Uluslararasi Sinir Ta-

nimayan Gazeteciler (RSF) tarafindan yayinlanan 2023 Diinya Basin Ozgdirligii
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Endeksi’nde de (World Press Freedom Index) Tiirkiye 16 sira gerileyerek 180 llke
arasindan 165. siraya dismiistiir. Rapor’da Turkiye icin soyle bir not diisilmuistir:
“Otoriteryenizm Tlrkiye>de zemin kazaniyor.... Muhalifleri baltalamak igin mim-
kiin olan her yol kullaniliyor.” Siyasi, yasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve glivenlik
baglamlarina bakilan bu Endeks’te Rusya’dan sonra gelen Tlirkiye, 2023 yilinda
“sorunlu” (difficult situation) kategorisinden “vahim” (very serious situation) kate-

gorisine dusmustur.

RTUK kararlari Tiirkiye’nin ifade hiirriyeti ve bunun alt kiimesi olan basin
Ozgurligu konusundaki kot karnesinin sebeplerinden ve mekanizma-
larindan biridir. RTUK, yasal olarak diizenleme ve denetleme icin kurul-
mustur ancak RTUK’lin bu yetkisini elestirel kanallar baskilamak, toplum
muhendisligi, se¢cim donemlerinde muhalif yayinlari susturmak gibi gorev-
leriyle cok daha fazlasini ifa ettigi de bilinmektedir.

3. YASAL CERCEVE VE KURUMSAL YAPI

Avrupa’da Il. Dinya Savas! sonrasinda baslayan televizyon yayincihgi Tur-
kiye’'de 1964 yilinda baslamistir. Bu yayinlar icin yasal cerceve, 1961 Anaya-
sasI’'nin 121. maddesinde “radyo ve televizyon istasyonlarinin idaresi 6zerk
kamu tluzel kisiligi halinde kanunla dizenlenir” ibaresi ile cizilmistir. Bu
maddeden hareketle bir 6zerk kamu tuzel kisiligi olarak 1963 yilinda Tur-
kiye Radyo Televizyon Ust Kurumu (TRT) kurulmustur. Ancak dzerklik 6zel-
ligi sonucu cikan tartismalarla 1971 yilinda Anayasa degisikligi ile TRT’nin
ozerkliginin yerini tarafsizhgr almistir: “Radyo ve televizyon istasyonlari an-
cak Devlet eliyle kurulur ve idarecileri tarafsiz bir kamu tizel kisiligi halin-
de kanunla duzenlenir” Tarafsizliga yonelik tartismalara ragmen 1990’lara
kadar yayincilik TRT tekelinde kalmistir. Ozel televizyonlar aracilidiyla ticari
yayincilik 1990’larda Magic Box Incorporated sirketine ait Star1 adl televiz-
yon kanalinin uydu araciligi ile yayin yapmasiyla baslamistir. Bu donemdeki
sorunun temelinde, 6zel sektériin hizi karsisinda Ozcaglayan’in ifade ettigi
gibi (2000: 43) devletin ve TRT nin iletisim alanindaki gelismelerden uzak
kalmasi ve takip edememesi yatmaktadir. Buradan hareketle yasal bir cer-
ceve olmadigiicin 1994 yilina kadar kisitlama olmadan yayin yapabilen tica-
ri kanallarla ilgili bu dénemde olusan keyfilik, Oztekin’e gére bizzat yayinci-
lar tarafindan elestirilmistir (Oztekin, 2007: 62). Bunun tizerine 1994 yilinda
3984 sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun c¢ikariimis ve bu Kanun 2002 yilina kadar yururlukte kalmistir.

1 https://rsforg/en/country-t9%C3%BCrkiye (Erisim Tarihi: 6.6.2024)


https://rsf.org/en/country-t%C3%BCrkiye
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RTUK’iin yapisi ve yetkileri bagimsiz idari otorite (BiO) kavrami ile aciklan-
maktadir. BiO?, “kamu tiizel kisiligine, idari ve mali 6zerklige ve gorevien-
dirildigi piyasa veya alanda duzenleme, denetleme ve yaptirim uygulama
yetkilerine sahip kurumdur” (Aslan, 2016: 575). Bagimsiz idari otoritelerin
ortaya ¢cikmasi ile 6zellestirme ve devletci politikalarin yerini “dizenlenmis
piyasa ekonomisi”’nin almasi arasinda bir kosutluk gézlenmektedir. (Soba-
cl, 2006: 160) Tiryaki’nin 6zetledigi gibi, bu kurumlarin varlik nedeni temel
hak ve 6zgurlukler alani ile idarenin degisen islevleri arasindaki iliskinin
duzenlenmesi ihtiyacidir. Turkiye’deki Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu,
Kamu ihale Kurumu, Rekabet Kurumu, Niikleer Diizenleme Kurumu BIiO
olarak kurulmustur. BiO’larin bagimsizigi 6zellikle Cumhurbaskanhgi sis-
temi ile birlikte oldukgca tartismall hale gelmistir. RTUK’iin yapisi diger BI-
O’lardan bazi konularda farklilassa da genel olarak BiO’lar yiiriitme ile bir-
likte hareket ettigi ve bu anlamda bagimsiz kalamadigi ifade edilmektedir.

RTUK, Tiirkiye’ye 6zgiin bir yapi degildir. Televizyon yayinciig biitiin -
kelerde farkl sekillerde diizenlenmektedir. Ornegin ifade hiirriyetinin en
genis sekliyle yorumlandigi iddia edilen Amerika’da radyo-televizyon du-
zeni bes lyeli Federal Communication Commission (FCC-Federal ileti-
sim Komisyonu) tarafindan yurutilmektedir. Medya organlari ile is iliskisi
bulunmamasi ve 3 Uyeden fazlasinin ayni siyasi partiden olmamasi sarti
ile Amerikan Baskani tarafindan 3 yiligina 5 dye atanmakta ve bu atama
Senato tarafindan onaylanmaktadir. Ayni sekilde Baskan’in bu Uyeleri go-
revden alma yetkisi de bulunmaktadir. Bagimsiz bir idari otorite olan FCC,
kurallarda degisiklik yapacagdi ya da yeni kural koyacaginda kamuoyunu
siirece katacak sekilde farkli mekanizmalar gelistirmistir. Ornegin, degisik-
lik talebini kamuoyuna 30 gun dnce ilan etmekte, eger ilgili konuda somut
bir diizenleme yapma egilimi varsa, tartisma icin ek sure vermektedir (Ci-
narli, 2011: 87-88)

Amerika’daki radyo ve televizyona yaklasim Turkiye’den oldukca farkl-
dir. Oncelikle ABD icinde yayin yapabilen devlet televizyonu ve radyosu
11 EylUl olaylarinin ortaya cikardigi krize kadar bulunmamaktaydi. Bunun
arkasinda yatan fikir, daha 1970’lerde Senatdr Fulbright'in Smith-Mundt

2 Amerikan Hukukunda, genel olarak “Bagimsiz Duzenleyici Birimler” (IRA - Inde-
pendent Regulatory Agencies) olarak adlandirilan bu kurumlar, ingiliz Hukukun-
da “Yari Ozerk Hiukimet Disi Orgiitler” (QUANGOS - Quasi Autonomous Non
Govermental Organization), Fransiz Hukukunda “Bagimsiz idari Otoriteler” (AAI
- Authorites Administratives Independentes) (Sobaci, 2006: 160)

10
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Act’e karsi aldigi pozisyonda gizlidir. Fulbright, bu tasariya karsi Adalet
Bakanligina yazdigi yazida (Carter&Allen, 2006: 9-10), “Devletin kendi hal-
kina yayin yapan TV ve radyosu olamayacadgini, bunlarin, siyasi yonetimin
propagandasi icin kullaniimasinin kacinilmaz olacagini” belirtmistir. Bu tar-
tismayi 1985’teki kanun degisikligi izlemistir. 1985 yilinda The Freedom of
Information Act’e eklenen madde, devletin hicbir fonunun, ABD kamuo-
yunu etkilemek icin kullanilamayacagi ilkesini belirginlestirmektedir, ¢ln-
kil maddede yer aldigi sekliyle “Amerikali vergi mukellefleri, vergilerinin
kendilerine yonelik ABD hukimeti propagandasini desteklemek icin kul-
laniimasina kesinlikle ihtiya¢ duymaz veya bunu istemez.” (Carter&Allen,
2006:10). Kisaca devlet sadece diger ulkelerde Amerikan propagandasi
yapabilir, kendi vatandaslarina propaganda yapamaz ¢lnku bir devlet ka-
nall asla tarafsiz olamaz. Sonrasinda internetin ulusal / uluslararasi sinirlari
kaldirmasi ve 11 Eylul olaylarinin etkisiyle bu kati ilkede yumusama olsa
da ABD, devletin sinirlandiriilmasi Gzerine insa edilmis kurulus felsefesine
uygun olarak, devlet televizyonu ve radyosuna karsi ¢ikmistir.

Turkiye’de ise ilk olarak devlet televizyonu aciimistir ve tek kanalli uzun
yillar boyunca hem diziler, insanlar i¢in sectikleri muzik turleri ve belge-
seller yoluyla bir toplum muhendisligi projesi tzerinde c¢alisiimis, hem de
devlet kaynakli haberlerle politik alan sekillendirilmistir.

Ayrica FCC’de para cezasi, Kurul Baskanrnin belirledigi gindemle tarti-
silmamaktadir. Resen harekete ge¢meyen kurum, ancak sikayet lzerine
sorusturma baslatabilmektedir. Sikayette bulunan kisinin gerekli belgeleri
Komisyon’a sunma godrevi bulunmaktadir. Bu durumda komisyon, dogru-
dan ceza vermek yerine, oncelikle ilgili yayinciya bir soru mektubu gon-
dermektedir. Para cezasi ya da ruhsat konusunda FCC’de tavsiye karari
niteliginde olan “kas kaldirma” (raised eyebrow) uygulamasi bulunmakta-
dir (Cinarli, 2011: 89). Kisaca ruhsat yenilemede ya da para cezasi vermede
oncelikle kanallar uyari almakta, cezaya son care olarak basvurulmaktadir.
Bu uygulamada Komisyon, herhangi bir yaptirrmda bulunmamakta, sade-
ce kanal veya kanallara, yayincilik baglaminda belirli davraniglari sergile-
mesini veya sergilememesini tavsiye etmektedir. Yayincilar ise bir sonraki
ddénemdeki lisans yenileme slrecinin kolay gec¢ebilmesi icin bu tavsiyele-
re uymaktadirlar (Cinarh, 2011: 89).

Turkiye’de ise sikayetlerin sadece kamuoyu baskisi olusturma niteligi bu-
lunmaktadir, Kurul giindemi Baskan tarafindan resen belirlenmektedir. Bazi
durumlarda cokca sikayet olmasina ragmen (Rasim Ozan Kitahyal’'nin Ek-

1

“Amerikali vergi
miikellefleri,
vergilerinin ken-
dilerine yonelik
ABD hiikiimeti
propagandasini
desteklemek
icin kullanilma-
sina kesinlikle
ihtiyac duymaz
veya bunu
istemez.”



Kanun’da uya-
r1, diizeltme ve
cevap hakki gibi
mekanizmalar
tanimlanmis
olsa da Tiirki-
ye’de cezalar
basvurulacak
son care degil,
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rem imamoglu’'na hakareti ve TRT’nin iktidar ve muhalefet parti ve liderle-
rine ayirdigi siire ile ilgili sikayetler drneginde oldugu gibi) RTUK baskani
konuyu kurul giindemine almayabilmektedir. Ayrica her ne kadar Kanun’da
uyari, dizeltme ve cevap hakki gibi mekanizmalar tanimlanmis olsa da Tur-
kiye’de cezalar basvurulacak son care degil, ilk yol olarak distnulmektedir.

34. Uyelik Yapisi

Kanun’un 35. maddesine gére “Ust Kurul, en az dért yillik yiiksek 6grenim
gormus, meslekleriyle ilgili konularda kamu kurum ve kuruluslari veya 6zel
kuruluslardaenazonyilsiireyle gérevyapmis, meslekiagidanyeterlibilgiye,
deneyime ve Devlet memuru olma niteligine sahip, otuz yasini doldurmus
kisiler arasindan TBMM tarafindan secilen dokuz tdyeden olusur.” Bu tyele-
rin niteligi ayni maddenin ikinci fikrasinda belirlenmistir: “Secim icin, siyasi
parti gruplarinin tye sayisi oraninda belirlenecek uye sayisinin ikiser kati
aday gosterilir ve Ust Kurul Giyeleri bu adaylar arasindan her siyasi parti gru-
buna disen Uye sayisi esas alinmak suretiyle TBMM Genel Kurulunca seci-
lir” Altiyilhk gorev suresi olan Uyelerin Ucte biri iki yilda bir yenilenmektedir.

2024 yih itibariyle Ust Kurul’da AK Parti’"den 4, CHP’den 2, DEM Partiden
1, MHP’den 1 ve iYi Parti’den 1 tiye bulunmaktadir. Uye dagilimi Meclis’teki
dagihmi yansitiyor olsa da ayni Meclis’teki isleyiste oldugu gibi AK Parti ve
MHP kararlarda ortak hareket etmekte ve ikisi birlikte cogunlugu sagladigi
icin (5 oy) iktidar partisi iyelerinin karari Ust Kurul kararina déniismekte-
dir. Kanallara verilen cezalarda kararlarin bircogunun oy coklugu ile alin-
masinin sebebi de budur. Siyasi kutuplasmanin RTUK kararlarina etkisini
rakamlardan gérmek miimkiindiir. RTUK son bir yilda sadece 13 karari oy
birligi ile almistir. Oy birligi ile alinan kararlar, genellikle argo kullanimi, sid-
det, yayin yasaginin delinmesi ve sigara alkol gibi trinlerin flulastiriima-
masi gibi yoruma acik olmayan teknik kurallarla ilgilidir. Kurul toplam 58
cezanin 45’ini oy coklugu ile alabilmistir. Oy coklugu ile alinan kararlarin
neredeyse tamaminda serh koyanlar (CHP ve DEM Parti) ayni Uyelerdir.

Uye profili ile ilgili ise RTUK’iin resmi web sitesindeki biyografiler incelen-
mistir. Bu biyografilerden ortaya c¢ikan uye profili asagidaki gibidir:

+ Egitim gecmisleri:
. lletisim fakiiltesinden mezun 4 lye, isletme bdlimi 1, kamu yo6-

netimi ve siyaset bilimi 1, hukuk fakdltesi 1, tip fakultesinden 1 ve
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Tablo 1: RTUK Kararlarinda Oy Birligi / Oy Coklugu Sayilari

Madde Haber Dizi Magazin Spor Toplam
Oycoklugu 43 1 1 45
Oybirligi 4 3 4 2 13
*5 Nisan 2023 — 17 Nisan 2024 tarihleri arasindaki Kurul kararlari
basin yayin ile gazetecilik ve halkla iliskiler bolimlerinden 2 Uye Uye dagiim
bulunmaktadir. Meclis’teki

« Bunlar arasinda 1 Uye gazetecilik alaninda, 1 Uye hukuk alaninda, 1
dye insan haklari alaninda ve 1 lGye de siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler alaninda yuksek lisans yapmistir.

¢ Maesleki Tecrube:

« Gazetecilik ile ilgili 4 Uyenin tecribesi bulunmaktadir.

« Uyelerden 4’tiniin farkl kamu kurumlarinda (i¢ isleri Bakanhgi, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Basbakanlik Devlet istatistik Enstitii-
su, Guvenlik Mudurligu vb. gibi) tecribesi bulunmaktadir.

. Uyelerden Ti de daha ¢ok STK tecriibesi ile éne cikmaktadir.

Uye profillerine bakildiginda genel olarak tek bir tiyenin bile radyo ve te-
levizyon tecrlbesi bulunmadigr gorllmektedir. Her ne kadar gazetecilik
genel bashgi altida iletisim faklltesi mezunlari ya da gazetecilik ile ilgili
mesleki tecrlbeleri olsa da radyo ve televizyon lzerine okumus ya da
mesleki tecrliibeye sahip bir Uye bulunmamaktadir.

3.2. idari ve Mali Ozerklik Acisindan RTUK

Radyo ve televizyon alaninda “dlzenleme” islevini Ustlenen kurumlarin
bagimsizliklari ya da ozerklikleri veya onun derecesi Tiryaki’nin (2002)
altini ¢izdigi gibi, kurumun karar organini olusturan kurul Uyelerinin seci-
mi ile onlarin faaliyetleri tGzerinde klasik idare makamlarinin yetkilerinin
incelenmesi sonucunda aciga ¢ikacaktir: Bu arastirma (i) secilen tyelerin
kural olarak idari makamlarca atanmamasi veya kendilerine 6zgu metot-
larla secilmeleri, (ii) gorevleri stresince dnceki makamlarindan ya da sahip
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olmamasi, (iv) kararlar tzerinde yargi denetimi disinda bir denetimin ge-
cerli olmamasi unsurlar dikkate alinarak yapilmaktadir.

Kurumun yasal olarak 6zerkligi ve uygulamada tarafsizligini saglamak icin
uyeleri siyasi partiler tarafindan atanmamaktadir. Siyasi partiler sadece
aday gostermekte, uUyeler Meclis tarafindan secilmektedir. Kurul tyeleri-
nin Meclis tarafindan secilmesi, kurumun tarafsizh@r acisindan énemlidir,
ancak Meclis’teki cogunlugunun ayni oranda kurula yansimasi, AK Parti ve
MHP Uyelerinin birlikte hareket etmesi sebebiyle uygulamada tarafsizliga
golge dustrmektedir.

Bu sorun bizzat RTUK’iin de dikkatini cekmistir. 2016-2019 Stratejik Rapo-
ru'nda Kurum’un tarafsizligina yonelik elestirilerden ve uzman bagimsizli-
gini da iceren yapisal sorunlardan bahsedilmistir. Bu dénemde RTUK’{in
kendi imajiyla ilgili bir kaygi tasidigi sdylenebilir. Ancak 2019-2023 Stra-
tejik Raporu’nda, her ne kadar Kurum’un tarafsizligina yonelik elestiriler
artmis olsa da zayif yonler olarak sadece kurumsal kulttrin zayifigr ve
RTUK’iin bilinirliligin diisiik olmasini gériilmiistiir. iki rapor arasinda bakis
acisi ve demokratik hassasiyet acisindan cok onemli bir fark gdzlemlen-
mistir. Bu ilk bakista fark edilen gézlem bile RTUK’iin kendini hem icerden
hem disardan elestiriye ve elestirilen konularin giderilmesi yontnde atila-
bilecek adimlara kapali hale getirdigini gostermektedir.

Mali acidan ise, bilindigi gibi, radyo ve televizyon kuruluslari RTUK’e, bir-
cok farkli kalemde duzenli olarak 6deme yapmaktadir. Bu édemeler, Ku-
rumun gelirleri olarak 6112 sayili Kanun’un 41. maddesinde sayilmaktadir.
Bunlar, yayin lisans Ucreti, frekans yillik kullanim Ucreti, yayin iletim yetki-
lendirme ucreti ve ticari iletisim gelirleri Gzerinden ayrilan %1,5’lik pay ve
sair gelirlerdir. RTUK'lin gelirlerinin biyiik kismi radyo ve televizyonlarin
reklam gelirlerinden kesilen paydan gelmektedir. Bunlara ek olarak, hazi-
ne yardimi, sartname-basili evrak-form satis gelirleri ve zamaninda oden-
meyen Ucret gelirlerinden alinacak gecikme faizi gelirleri de bulunmakta-
dir. Bu noktada RTUK tarafindan kesilen para cezalarinin RTUK’iin gelirleri
arasinda yer almadigini belirtmek gereklidir. Bu cezalardan toplanan para,
vergi dairesine aktariimaktadir.

3.3. Gorev ve Yetkileri

RTUK Kanunu’nda belirtilen gérevlerinin listesi oldukca uzundur. Diizenle-
me ve denetleme islevleri olarak siniflandirabilecegimiz bu gorevleri, yine
yayincilar ve yayinlar Uzerindeki dlizenleme ve denetleme islevleri olarak
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alt basliklara ayirmak mumkundur: Yayin izni ve lisans vermek, frekans tah-
sisi yapmak, yayincilikla ilgili kurallar koymak gibi yayincilar tzerindeki du-
zenleme islevine ek olarak, yayinlarla ilgili ilkeler ve standartlar belirlemek
gibi dizenleme islevi de bulunmaktadir. Tim bu dizenleme islevleriyle
ilgili denetim gdrevi de bulunan RTUK’iin secim dénemlerinde Yiiksek Se-
¢im Kurulu (YSK) kararlarina uygun olarak sec¢im yayinlarina iliskin denetim
gorevi de vardir.

Bunlara ek olarak, 2018’de 6112 sayih Kanun’a 29/A bendi eklenerek in-
ternet alt yapisi kullanilarak yapilan radyo ve televizyon yayin hizmetleri
de RTUK’iin yetki alanina alinmistir. Ayni kurallara tabi olmak sartiyla inter-
net lizerinden yiritiilen yayinlar icin RTUK’ izleme ve denetleme yetkisi
de verilmistir. Bazi yayincilar RTUK e lisans basvurusu yaparak yayinlarina
devam etmis olsalar da, Kanun’da hangi platformlarin kastedildigi anlasi-
lamadigindan hareketle “hukuki guvenlik” ve “belirlilik” (Erglney, 2020:
106) ilkeleri ile ilgili tartisma devam etmektedir. Bu dlizenleme ve denetle-
me yetkisi, 6112 sayil Kanun kapsaminda uygun bulunmayan ihlalleri icer-
mektedir. Béyle ihlaller oldugunda RTUK bazi programlarin katalogdan ¢I-
karilmasini talep edebilmektedir. Bu yeni yetkisi ile RTUK 2019 AB ilerleme
Raporu’nda yerini almistir. Ergliney’in 6zetledigi gibi bu yeni mevzuat, “yU-
ratmenin, uygun olmayan sekilde genis kapsamli gerekceler temelinde ve
mahkeme karari olmaksizin internet icerigini engellemesine imkan verdigi,
pek cok internet sitesinin kapatildig! ifade edilerek, bu durumun endise
verici oldugu vurgulanmistir” (AB 2019 ilerleme Raporu’ndan aktaran Er-
guney: 2020: 118).

internetin gelismesi ile birlikte bu alanin da kontrol edilmesi gerektigine
ve bunu yasalastirmaya karar veren ilk Ulke Amerika olmustur. Ergiiney’in
Ozetledigi gibi 1996 yilinda cikarilan yasa ile internet Uzerinden pornog-
rafik veya siddet icerikli yayin yapilmasi su¢ olarak kabul edilmis ve bu
yayinlar gerceklestirenlerin 2 yila kadar hapis cezasi ile 250.000 dolara
kadar para cezasi ile cezalandiriimalari dngorulmustur. Fakat bir yil son-
ra Amerikan Yuksek Mahkemesi, hUikmu Anayasa’ya aykirl bularak iptal
etmistir. Kararin gerekcesi ifade hurriyeti ile ilgili cok temel bir argimani
hatirlatmaktadir. Gerekcede “Demokratik bir toplumda serbest toplumsal
fikir alisverisinin saglayacagi toplumsal yarar, internette sansurlin saglaya-
bilecegi toplumsal yararla karsilastirilamayacak kadar cok daha énemlidir.”
(Ergiiney, 2020: 100) yazmaktadir. internetle ilgili sonrasinda yapilan dii-
zenlemelerde de bu ilke yol gosterici olmustur.
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3.4. isleyis

Ust Kurul giindemi goériismek lizere her hafta en az 5 tiyenin katihmi ile
toplanir ve Baskan’in (yoksa vekilinin) hazirladigl ve en az bir glin dnce
Uyelere gondermek zorunda oldugu gundemi gorisur. Cekimser oyun kul-
lanilamadigi bu toplantilarda en az 5 Uyenin ayni yondeki oyuyla karar ali-
nir. Gerektigi hallerde Bagkanin ¢agrisi veya 3 Uyenin birlikte talep etmesi
ile olaganustu toplanti yapilabilir. Gindeme ekleme yapilmasi icin 1 Uyenin
oneride bulunmasi ve bu dnerinin Kurul tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Kurul’da gerceklestirilen mizakereler gizli olup, gerekli durumlarda goris-
lerinden yararlanmak uzere ilgili kisiler toplantilara davet edilebilmektedir.

Ust Kurul toplantilarinda giindem maddeleri Kurul’da calisan uzmanlarin
hazirladiklari raporlar tzerinden tartisiimakta, bu raporlar dogrultusunda
cezai islem uygulanip uygulanmayacagina karar verilmektedir. Uzman ra-
porlari, genel takip ve izleme, Kurul’a yapilan sikayetler ile Baskanin gun-
dem o6nerileri dogrultusunda hazirlanmaktadir.

Uzmanlar tarafinda yapilan “genel takip ve izleme” genellikle Grln yerles-
tirme, tele satis, Urlin pazarlamasi ile tutun ve alkollu iceceklerin flulasti-
rilmasi gibi teknik konularla ilgilidir. Gelen sikayetleri incelemek ve buna
gore inceleme yapmak da yine uzmanlarin gorevidir. Ancak hangi sikayet-
ler icin rapor hazirlanacagi RTUK Baskanrnin yetkisindedir. Bu sebeple
aslinda uzmanlar RTUK Baskanr'nin belirledigi diger konular tizerinde ra-
porlar hazirlamaktadir. Diger taraftan uzmanlar tarafindan her rapor Kurul
gundemine girmemektedir. Glindemi belirleme yetkisi Kurul baskaninda
oldugu icin, uzmanlar hazirlik yapmis olsa da her rapor Kurul giindemine
alinmamaktadir. Ayrica, Uyelerden bazilari gindemin kendilerine toplanti-
dan bir giin dnce gonderildigini, bu nedenle de hazirlanmak icin gerekli
zamani bulamadiklarini belirtmektedir.

CHP ve DEM luyeleri tarafindan Kurul gindemine getiriimesi icin veriler
oneriler de genel olarak diger Uyeler tarafindan reddedildigi icin, muhale-
fetin bir konuyu Kurul glindemine sokmasi pratikte imkansiz hale gelmistir.
Uyelik yapisi degismedigi takdirde, Kurul giindeminin belirlenmesinde en
cok sikayet alan bir ya da iki programin zorunlu olarak giindeme alinmasi
yontemi kullanilabilir. Bu hem insanlarin seslerini duyurabilmesi icin bir yol
hem de ¢cogunlugun tahakkiiminu engellemek icin bir mekanizma olarak
islev gorecektir. Ayrica toplumsal hassasiyet gelistirilen konularda, insan-
larin bir arada orgutlenerek hareket etmesi gerektiginden, bu aktif vatan-
dashgi destekleyecek bir yonteme de donlsecektir.
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4. IDARI VE ADLi YAPTIRIMLAR

6112 sayill Kanun’a gére RTUK’iin denetleme islevinde yer alan yaptirimlar
iki cesittir. Bunlar idari ve adli yaptirnmlar olarak siralanmaktadir.

41. idari Yaptinmlar:

idari Para Cezasi: RTUK, yayin ilkelerine aykiri kuruluslara para cezasi uy-
gulayabilir. Bu cezalar, yayin kurulusunun ihlalin ciddiyetine ve tekrarlan-
masina gore degisebilir. Para cezalarinin miktari, yayin kurulusunun geliri-
ne gore belirlenir.

Uyari: RTUK yayin ilkelerine aykiri kuruluslari uyarabilir. ihlalin tekrari halin-
de para cezas! uygulayabilir.

Yayin Durdurma: RTUK, yayin kuruluslarinin yayinlarini durdurabilir. Bu
ceza, Ozellikle ciddi ihlallerde uygulanir. Yayin durdurma cezasi, yayin ku-
rulusuna ciddi bir maddi kayip yasatir.

Lisans iptali: RTUK, yayin kuruluslarinin lisansini iptal edebilir. Bu ceza,
Ozellikle ciddi ve tekrarlanan ihlallerde uygulanir. Lisans iptali cezasi, yayin
kurulusunu tamamen durdurur.

Programlarin Degistirilmesi: RTUK, yayin kuruluslarinin programlarini de-
gistirmeye zorlayabilir. Bu ceza, ozellikle programlarin iceriginde ciddi ih-
laller oldugunda uygulanir.

Yayin iletim Yetkisinin iptali: Yayin lisansi verilmesi sartlarindan birinin
kaybedilmesi halinde, bu sarti yerine getirmesi icin otuz gunlik slre ve-
rilir. Verilen slreye ragmen sarti yerine getirmeyen kurulusun yayinlari ¢
ay slreyle durdurulur. Bu siure zarfinda sartin yerine getiriilmemesi halinde
ise, ilgili kurulusun yayin lisansi iptal edilerek kanal ve frekans kullanimina

son verilir.

4.2. Adli Yaptirmlar:

Yayin lisansi almadan veya yayinlari gecici olarak durdurulmasina ya da
yayin lisansi iptal edilmesine ragmen yayin yapan gercek ve tlzel kisilerin
yonetim kurulu Uyeleri ve genel mudurd, bir yildan iki yila kadar hapis ve
bin glinden besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirnlabilir.
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5. CEZALAR UZERINDEN RTUK’U ANLAMAK

Bu béliimde RTUK’iin idari ve adli yaptirimlari tizerinden televizyon sek-
torinu nasil sekillendirdigi ele alinacaktir. Bu bolumde kullanilan veriler 5
Nisan 2023 — 17 Nisan 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilen Ust Kurul
toplantilarindan derlenmistir.

Bu noktada, ilk olarak tablo ve grafiklerde gorilen rakamlari anlayabilmek
icin ceza miktarlarinin oranlari hakkinda bilgi vermek gereklidir. Kanun’un
32. maddesine gore “ihlalin agirhgi ve yayinin ortami ve alani géz éntinde
bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir dnceki aydaki brut ticari
iletisim gelirinin ylizde ikisinden besine kadar idari para cezasi verilmek-
tedir” Bazi kanallara sayica ¢ok ceza verilmis gibi gorlinse de ceza mikta-
rinin dusuk olmasinin sebebi budur.

ikinci olarak bu cezalarin bircogu, 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinde dii-
zenlenen yayin ilkelerine aykirilik nedeniyle verilmektedir. Cezalarin birin-
cil dayanagi olan 8. Maddenin cezalara dayanak olan bazi bentleri asagi-
daki gibidir:

¢ Madde a Bendi: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizhgi-
na, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butlnlugune, Ataturk ilke ve
inkilaplarina aykiri olamaz.

+ 8. Madde b Bendi: Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki
gozeterek toplumu kin ve dismanhga tahrik edemez veya toplumda
nefret duygulari olusturamaz.

¢ 8. Madde ¢ Bendi: insan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine saygili
olma ilkesine aykiri olamaz, kisi ya da kuruluslari elestiri sinirlari 6tesin-
de kicuk dusurlcu, asagilayici veya iftira niteliginde ifadeler iceremez.

¢ 8. Madde d Bendi: Terori 6vemez ve tesvik edemez, terdr orgtlerini
guclu veya hakli gosteremez, terdr orgutlerinin korkutucu ve yildirici

ozelliklerini yansitici nitelikte olamaz.

+ 8. Madde e Bendi: Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi
ve felsefi dislince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve
bireyleri asagilayan yayinlari iceremez ve tesvik edemez.

+ 8. Madde f Bendi: Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka
ve ailenin korunmasi ilkesine aykiri olamaz.

¢ 8. Madde g Bendi: Sug islemeyi, sugluyu ve sug orgutlerini dvicd, sug
tekniklerini 6gretici nitelikte olamaz.
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¢ 8. Madde 1 Bendi: Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas al- Bu ilkelerin,
mak ve toplumda 6zglrce kanaat olusumuna engel olmamak zorun- oldukca muglak,
dadir; sorusturulmasi basin meslek ilkeleri gcergcevesinde mimkin olan yoruma agcik

ve soyut, ayni
zamanda keyfi
cezalara temel
olusturabilecek

nitelikte olmasi
haberlerin kaynaginin belirtiimesi zorunludur. en tartismali ko-

haberler, sorusturulmaksizin veya dogrulugundan emin olunmaksizin
yayinlanamaz; haberin verilisinde abartili ses ve gérintlye, dogal sesin
disinda efekt ve muzige yer verilemez; gorlntllerin arsiv veya canlan-
dirma niteligi ile ajanslardan veya baska bir medya kaynagindan alinan

¢ 8. Madde i Bendi: Suclu oldugu yargi karar ile kesinlesmedikce hic nulardan biridir.

kimse suclu ilan edilemez veya sucluymus gibi gosterilemez; yargiya
intikal eden konularda yargilama slresince, haber niteligi disinda yar-
gilama surecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz

+ 8. Madde m Bendi: Turkcenin, 6zellikleri ve kurallari bozulmadan dog-
ru, gizel ve anlasilir sekilde kullaniimasini saglamak zorundadir; dilin
duzeysiz, kaba ve argo kullanimina yer verilemez.

¢ 8. Madde s Bendi: Toplumsal cinsiyet esitligine ters diisen, kadinla-
ra yonelik baskilar tesvik eden ve kadini istismar eden programlar
iceremez.

+ 8. Madde s Bendi: Siddeti 6zendirici veya kaniksatici olamaz.

¢ 8. Madde t Bendi: Teror eylemini, faillerini ve magdurlarini terdriin
amaclarina hizmet edecek sonuclar doguracak sekilde sunamaz.

¢ 8. Madde /2.Fikra: Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, cocuk ve
genclerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tur-
de icerik tasiyan programlar bunlarin izleyebilecedi zaman dilimlerinde
ve koruyucu sembol kullanilsa dahi yayinlanamaz.

Bu ilkelerin, olduk¢ca muglak, yoruma acik ve soyut, ayni zamanda keyfi
cezalara temel olusturabilecek nitelikte olmasi en tartismali konulardan bi-
ridir. Ornegi milli ve manevi degerlere, genel ahlaka ve ailenin korunmasi
ilkesine, devletin ulkesiyle ve milletiyle bolinmez batunligine aykir yayin
yapmak, dogrulugundan emin olmaksizin haber yayinlamak gibi ifadele-
rin cok kapsayici bir sekilde yorumlanmasi, RTUK’iin siklikla sansiirciiliikle
suclanmasinin da sebebidir.

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6rnegin bir yil icinde, 6112 sayili Kanun’un
8. maddesinin (¢) bendinde diizenlenen “insan onuruna ve 6zel hayatin
gizliligine saygilh olma ilkesine aykiri olamaz, kisi ya da kuruluslari elestiri
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Tablo 2: Program Tiirlerine ve Cezaya Dayanak Olan Maddelere Gore Cezalar

Madde Haber Dizi Magazin Spor Toplam
8. Madde (a) bendi

(Bolinmez bultunluk) e e
8. Madde (b) Bendi 5 5
(Tahrik)
8. Madde (¢) Bendi
(Kuguk dusuricu) 14 & [
8. Madde (d) Bendi 1 1
(terorl 6vme)
8.Madde (e) Bendi 1 1
(Ayrnmcilik)
8. Madde (f) Bendi 4 1 5
(Milli manevi degerler)
8. Madde (g) Bendi 1 1
(sucu 6vme)
8. Madde (1) Bendi
(Tarafsizlik) 12 12
8. Madde (i) Bendi
. 1 1
(yarglya etki)
8. Madde (m) Bendi
1 1 2
(argo)
8. Madde (s) Bendi 1 1
(Toplumsal Cinsiyet Esitligi)
8. Madde (s) Bendi 1 1 5
(siddet)
8. Madde (t) Bendi
.. 3 3
(Teror)
8. Madde 2.Fikra 2 3 5
Buzlama
Yayin yasadgi ihlali 1 1
TOPLAM 45 5 5 4 59

*RTUK Ust Kurul Kararlar, 5 Nisan 2023 — 17 Nisan 2024 (Bir programa birden fazla madde-
den ceza verilmistir.)
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sinirlan 6tesinde kucuk dustrlcu, asagilayic veya iftira niteliginde ifadeler
iceremez” maddesini ihlalden 14 kez ceza verilmistir. Ayni maddenin (1) ben-
dinde diizenlenen “Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak
ve toplumda dzgurce kanaat olusumuna engel olmamak zorundadir; sorus-
turulmasi basin meslek ilkeleri cercevesinde mimkin olan haberler, sorus-
turulmaksizin veya dogrulugundan emin olunmaksizin yayinlanamaz; habe-
rin verilisinde abartili ses ve gortntlye, dogal sesin disinda efekt ve mizige
yer verilemez; goruntulerin arsiv veya canlandirma niteligi ile ajanslardan
veya baska bir medya kaynagindan alinan haberlerin kaynaginin belirtiimesi
zorunludur” maddesini ihlalden 12; (f) bendinde diizenlenen, “Yayinlar toplu-
mun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine
aykiri olamaz” maddesi ihlalinden ise 4 haber icerigine ceza verilmistir. Go-
raldigu gibi en fazla cezaya konu olan diizenlemeler, yoruma acik, muglak,
somut olmayan ve Kurul tyelerinin ve/veya raportoriin goruslerine ve de-
mokrasi algisina gore sekillenebilecek tlrden iceriklere sahiptir.

RTUK cezalari en cok 8. Madde’nin (1) bendinden verilmektedir. Bu diizen-
leme temelini, evrensel yayin ilkelerinden yani “dogru haber” ilkesinden
almaktadir. Bir haber bilteninin “yalan haber” uUretmesi, elbette yayin ilke-
lerine aykiri bir durumdur. Dogrulugundan emin olunmayan haberlere yo-
nelik yaptinmlar icin basin ilkeleri geregi, halihazirda izlenen bir sure¢ bu-
lunmaktadir. Bu surecin basinda “cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi”
yer almaktadir. ilk olarak ilgili kisi ya da kurum yayinci kurulusa basvurarak
cevap hakkini kullanmayi talep eder. ikinci adim yargi ilami olarak ele alinan
“tekzip” hakkinin kullaniimasidir. Tekzip, Mahkeme tarafindan s6z konusu
haberin dogru olmadigini ortaya koyan Mahkeme kararidir. Yayinci kurulus
tekzibi yayinlayarak, izleyiciyi bilgilendirmekle yukimltudur. Eger diuzeltme
ve cevap hakkiile tekzip kullaniimazsa yayinci kurulus hakkinda yaptirim uy-
dir. Biri gazetecinin iddiasi, digeri ise muhatap kisi veya kurumun iddiasidir.
Bu noktada altini 6zellikle cizmek gerekir ki, RTUK, bir sorusturma makami
degildir, bu iki iddia arasinda sorusturma yapma gorevi yoktur.

6112 sayih Kanun’un 8. maddesinin (1) bendi kapsaminda verilen cezalarda
adimlarin takip edilmedigi gorilmektedir. Bu cezalarla ilgili en giincel drnek-
lerden biri 21.2.2024 tarihli toplantida (Karar no: 162) FOX TV’ye kesilen ceza-
dir3 S6z konusu ceza “Merve Yildirm ile Benden Séylemesi” adli programda

3 Kararin detaylari ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/De-
tay/20062 (Erisim tarihi: 13.6.2024)
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gazeteci Ozan Giindogdu, Ankara Ulkii Ocaklari adina bir grubun, bir egitim
kurumunda etkinlik diizenlemesini elestirmektedir. Ulkii Ocaklari Egitim ve
Kiltiir Vakfinin yaptigi basvuru tizerine RTUK, televizyona 6.345.108,00 TL
ceza kesmistir. Cezanin gerekcesine bakildiginda, Ulkii Ocaklarinin bu okul-
da bir etkinlik yapip yapmadigini anlasilamamaktadir. Nitekim, karar gerek-
cesinin bir kisminda “yasanan bir olay” derken, bir kisminda “yasandigi iddia
edilen bir olay” ifadesine yer verilmistir. Rapor, gdrevi bir savci gibi olayin
gerceklesip, gerceklesmedigini incelemek olmayan RTUK uzmanlarinin da
olayin yasanip yasanmadigindan emin olmadigini ortaya koymaktadir. Konu
ile ilgili bir Mahkeme karari da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, RTUK dogru-
lugunu bilemedigimiz iki iddian birini, yine hangi ilkelere gore yaptigini bi-
lemedigimiz bir sekilde secmistir. Kanala oldukga ylksek ceza kesilmesine
sebep olan bu secimin arkasinda oldukca suibjektif bir degerlendirme yattigi
sdylenebilir. Bu slrecte gazeteciye de sorulmadidi i¢in gazeteci iddiasini
destekleyecek delilleri sunma imkani da bulamamistir.

RTUK tarafindan verilen bazi cezalarin manti§i da anlasilamamaktadir.
Ornegin FOX TV’de yayinlanan Orta Sayfa isimli programda, bir gazeteci
dogrulugundan emin olmadigl ancak sosyal medyada yaygin bir sekilde
dolanan bir iddiayl giindeme getirmis; karsisinda oturan iki gazeteci de
bunun dogru olmadigini aninda yayinda soylemistir. Dolayisiyla program
katihmcilan tarafindan dizeltme hemen yapiimistir. Bu yayindan dolayi
RTUK, 22.2.2023 tarihli toplantida (Karar no: 5) kanala yine 8. maddenin
(1) bendinin ihlali gerekgesiyle (2 tyenin serhiyle) 3.122.380,00 TL para ce-
zas! kesmistir4 iddiaya karsi diizeltme yapilmasina ragmen RTUK’iin en
agir cezayl vermeye yonelmesi, basin 6zgurlugu acisindan son derece
tehlikelidir.

51. Kanallar ve Cezalari

Asagidaki tablolar Kanun’un 8. Maddesi kapsaminda verilen cezalari (para
cezalarl ve yayin durdurma) kapsamaktadir. Bunun disinda Urtn yerlestir-
me ile ilgili de kanallara ceza kesilmistir. Ancak, urln yerlestirme konusu,
somut ve objektif kriterlerle verildigi icin pek tartisma icermemektedir. Bu-
nun aksine 8. Madde, olduk¢ca muglak ve genis yorumlanabilecek ifadeler
icerdig@i icin, bu madde kapsaminda verilen her ceza kamuoyunda tartisma
yaratmistir.

4 Kararnn detaylarl ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/De-
tay/19388 (Erisim tarihi: 16.6.2024)
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Asagidaki tabloda gorulecegi gibi genel ceza toplamlarinda FOX TV birin-
ci siradadir. FOX TV tek basina toplam cezanin %72,4’Gnu 6édemistir. FOX
TV’ye kesilen ceza, en yakin rakibi STAR TV’ye kesilen cezanin 5 katindan
fazladir. Star TV’nin cezasi bir diziden gelmistir ve bu karar “oybirligi” ile
alinmistir (1711.2023 tarihli toplanti, Karar no: 19).5 SHOW TV’nin cezasi ise
bir diziye (Kizilcik Serbeti) “Toplumsal cinsiyet esitligine ters disen, ka-
dinlara yonelik baskilari tesvik eden ve kadini istismar eden programlar
iceremez” ilkesi Uzerinden verilmistir. Bu karara 3 Uye ret oyu vermistir.
(1711.2023 tarihli toplanti, Karar no:13).¢

Turkiye’de toplumla beraber medya organlari da bolinmustir. Bu bilgi 1s1-
dinda cezalar degerlendirildiginde, iktidar politikalarina elestirel yaklasan
8 kanala bir yil icinde toplam 58 milyon 110 bin 33 TL para cezasi kesildigi
gorllmektedir. Ana akim medya olarak tanimlanan 8 kanala ise 15 milyon
117 bin 268 TL para cezasi kesilmistir. Anadolu Ajansi’nin verilerine gore
Turkiye’de Turksat uydulari izerinden yayin yapan toplam TV kanali sayisi
2023 yil sonu itibariyle 523’e ulasmistir.” Tlrkiye’de bu kadar ¢cok TV ka-
nali varken, tim cezalarin sistematik bir sekilde ayni kanallara yogunlas-
masi dikkat cekmektedir.

5.2. Haber iceriklerine iliskin Cezalar

Toplam cezay! kategorilerine goére ayirdigimizda, érnegin haber icerikle-
rinden dolay! kesilen cezalara baktigimizda ortaya cikan tablo degismek-
tedir. Haber iceriklerine gdre verilen cezalarin iktidar politikalarina elesti-
rel yaklasan kanallara yonelik oldugu acikca gorulmektedir. Bu kategoride
toplam 43 cezanin 3’U ana akim kanallara yonelik uygulanirken, kalan 40
ceza ise 8 kanala yoneliktir. Ana akim TGRT kanalina uygulanan ceza, ya-
yin yasagina uymamak gibi teknik bir konudan kaynaklanirken, muhalif ka-
nallara verilen cezalar ise haberlerin iceriklerine yoneliktir.

Haber iceriklerine gore kesilen cezalara bakildiginda, en cok cezayi 35,7
milyon TL ile FOX TV almistir. FOX TV, iktidar politikalarina elestirel yakla-

5 Kararin detaylar ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.govir/UstKurulKarar/De-
tay/19893 (Erisim tarihi: 16.6.2024)

6 Kararin detaylar ve raporu igin bkz. https://www.rtuk.govir/UstKurulKarar/De-
tay/19928 (Erisim tarihi: 30.6.2024)

7 https//www.aa.com.tr/tr/ekonomi/turksattan-yayin-yapan-televizyon-kanali-sayi-
si-b23e-ulasti/31217394#: ™ 1ext=6%200bin%20210%2 Oterminal %2 Okuruldu,62%20
TV%20kanal%C4%BIna%20hizmet%20sunuyor. (Erisim tarihi: 15.6.2024)
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Tablo 3: Kanun’un 8. Maddesi Kapsaminda Verilen idari Para

Cezalari

Kanal Adi Ceza Sayisi Toplam Ceza Tutan / TL
FOX TV 7 52.344.977
Star TV 1 9.702.849
Show TV 2 3.283.892
Halk TV 8 2785157
Tele1 13 1164.716
Beyaz TV 2 835.396
Flash Haber 8 736.026
TGRT Tv 2 610.607
Sozcl TV 1 429.049
KRT TV 4 342.952
Tv 52 2 271720
Cadde TV 2 221.418
Nr1 Turk 2 171.476
Power TV 2 155.149
Show Radyo 1 86.179
ke TV 1 85.738
TOPLAM 73.227.301

*RTUK Ust Kurul Kararlar, 5 Nisan 2023 — 17 Nisan 2024

san Amerikan merkezli bir yayin kurulusu olup Subat 2024 itibariyle NOW
TV ismini almistir. FOX TV tek basina toplam cezanin %85,3’Unu 6demistir.
Cezalarda FOX TV’nin en yakin rakibi 2,7 milyon TL ile HALK TV olmustur.
Goruldugu gibi, haber iceriklerine kesilen cezalarda iktidara yakin oldugu
iddia edilen kanallar bulunmamaktadir, haber iceriklerinde belli ki, muhalif
cizgide yayin yapan kanallar cezalandinimistir. Hali hazirda haber icerik-
lerine yonelik cezalar, toplam cezalarin yaklasik %60’in1 olusturmaktadir.
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Tablo 4: Kanun’un 8. Maddesi Kapsaminda Verilen Yayin

Durdurma ve Ekran Karartma Cezalar

Kanal Adi Ceza Sayisi Ceza Miktari
Telel 1Kez 7 GlUn
Tele 1 1Kez 3 Program
Halk TV 1Kez 5 Program
Flash Haber 2 Kez 8 Program
FOX TV 1Kez 2 Program
KRT TV 1Kez 3 Program
Show TV 1Kez 2 Program

23 Programa Yayin Durdurma

TOPLAM 7 Giin Ekran Karatma

*RTUK Ust Kurul Kararlar, 5 Nisan 2023 — 17 Nisan 2024

Bu cezalar arasinda en giincel érneklerden biri 13.3.2024 tarihli toplantida
(Karar no: 25)2 Flash TV’ye kesilen cezadir. Cezanin sebebi, emeklilere yo-
nelik su sozlerdir: “Emeklide bdyle bir hastalik var ya. Bi sagliksiz bi durum
var. Saghksiz bir ruh hali var... Ayni seyleri yaparak farkl sonu¢ beklemek
akilhlara 6zgu degil. Bu kadar soyleyeyim. Ayni seyleri yaparak farkli bir
sonug beklemek, akilli insanlara 6zgu bir eylem degil... Yani bilin¢sizlik de
sOz konusu... Bilingsizlikle ilgili, kulttrel bir davranis meselesine donustu.
Kalttrel bir davranista sikismis bir insan, se¢cmen grubu var. Emeklilerin
bir kismi da buna dahil olmak tzere.” Bu programda kullanilan ifadeler,
asagilayici ve ayristinci nitelik tasidigindan hareketle siyasal nefret soy-
lemi kapsamina dahil edilmistir. Bu suc¢lama, boyle ifadeler icin oldukca
abartilidir, boylesi bir cezanin gerekcesi olacak kadar da guclu degildir, oy
verme davraniglarinin elestiriimesinden ibarettir ve tam tersine korunmasi
gereken ifadeler kapsamindadir.

21.2.2024 tarihli toplantida (Karar no: 161)* FOX TV’ye kesilen ceza da ol-
dukca ilgi cekicidir. Programda “Efendim hak, hukuk, anayasa, Cumhur-

8 Kararin detaylar ve raporu igin bkz. https://www.rtuk.govir/UstKurulKarar/De-
tay/2007/6 (Erisim Tarihi: 11.7.2024)

9 Kararn detaylari ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/De-
tay/20088 (Erisim tarihi: 16.6.2024)
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Tablo 5: Haber iceriklerine iliskin Toplam Cezalar

Kanal Adi Toplam Ceza Tutan (TL)
FOX TV 35.731.853
Halk TV 2785157
Tele1 1164.716
Flash Haber 736.026
Sozcl TV 429.049
KRT TV 342.952
TV 52 271720
TGRT TV 213.294
Cadde TV 85.738
ke TV 85.738
TOPLAM 41.846.243

baskanligi Hiklmet Sistemi bdyle. Bu dosyanin icinde Mehmet Ucum’un
adi var dyle mi? Cumhurbaskanhdi hukuk basdanismani. Bu memlekette
bdyle mahkemelerde ugrastirilan kag, kac¢ bin koylu var, kac..... Mehmet
Ucum aciklama yapti. 2015’ten beri avukathgr biraktigini sdyledi, ancak
hala bizim dava dosyasinda kendi ismi bulunmakta.... 101 déonumlik ara-
ziyi almaya calisanlarin avukatlari arasindaysa Cumhurbaskani Erdogan’in
basdanismani Mehmet Ucum ve yine Ucum soyadl iki avukat daha var.”

=

Gerekcgede, esas konu “arazi anlasmazligl” iken konu manipule edilerek
“Mehmet Ucum’un avukathk yapmasi ve Cumhurbaskanligi Huktmet Sis-
temi” Uzerinden haberin sunulmasindan bahsedilmektedir. 3 ret oyu ile
kabul edilen kararin dayanagi “haberler, sorusturulmaksizin veya dogru-
lugundan emin olunmaksizin yayinlanamaz” ilkesi olup bu ilkenin ihlali ile

FOX TV’ye 6.345.108,00 TL ceza kesilmistir.

5.3. Milli-Manevi Degerler lizerinden Toplum Miihendisligi

Milli ve manevi degerler RTUK’iin verdigi cezalarda basvurdugu ilkelerden
biridir. Bu cezalarin dayanagini genellikle 6112 sayili Kanun’un 8. madde-
sinin (f) bendinde duzenlenen, “Yayinlar toplumun milli ve manevi deger-
lerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine aykiri olamaz” ilkesidir.
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RTUK 2012 8ncesinde, milli ve manevi degerlerin ihlali oldugunu diistin-
dugu yayinlara uyari cezasi verirken, 2012 yilinda yapilan degisiklikle uyari
cezasinin yerini para cezasl ve yayin durdurma cezasi almistir. 5 Nisan
2023 —17 Nisan 2024 tarihleri arasinda 4’0 haber icerigi nedeniyle televiz-
yon kanallarina bu madde uyarinca para cezalari verilmistir.

Bu konu ile ilgili zamanin RTUK Baskani Davut Dursun bir aciklama yap-
mis, 9 kisilik Kurul’da bile herkesin degerlerinin farkli oldugunu vurgula-
yip butin toplumun ortak ahlaki ilkesinin nasil bulunacagini sormustur.™:
“Burada ciddi bir problemimiz var. Yasa koyucu diyor ki, toplumun milli ve
manevi degerlerine aykiri yayin yapilamaz. Su toplumun milli ve manevi
degerleriyle Etiler’de oturanlarin milli ve manevi degerleri ayni mi?”"

Konu aslinda eski RTUK baskani tarafindan 6ézetlenmistir ancak yine de al-
tini cizmekte fayda bulunmaktadir. Degerlerin ¢cogulculugu karsisinda dev-
letin tarafsizhigr demokrasilerin en temel ilkelerinden biridir. Demokratik
bir devlet, tim degerler karsisinda tarafsiz olmal, belli bir hayat formunu
tesvik etmemeli, kisileri kendi degerlerini belirlemede 6zgur birakmali, on-
larin bu degerleri 6zgurce yasayabilmelerini glivence altina almalidir. De-
gerleri homojenlestirmek mumkin degildir. Devletin bu degerler arasinda

bazilarini benimsemesi ve kendi istedigi “iyi hayat”a dair fikirlerini topluma
dayatmasi, cogulculuga dayanan demokrasilerin ruhuna aykiridir.

RTUK 2812.2023 tarihli toplantisinda (Karar no: 42) Halk TV’de yayimlanan
sunuculugunu irfan Degirmenci’nin yapti§i Halk Meydani adli programda
gecen diyaloglari “toplumun milll ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve
ailenin korunmasi” ilkesine aykiri bulup ile oycoklugu (3 dyenin itirazi) ile
495.636,00 TL ceza kesmistir.”? Bu kararin gerekcesinde, medyanin ¢o-
cuklarin cinsel gelisiminde etkili oldugu, o6zellikle cinsel gelisimle ilgili aile-
nin egitim vermedigi durumlarda, cocuklarin bunlari medyadan 6grendigi,
yanls bilgilere ulasmalar durumunda bunlarn hayal kirikliklarina ve boca-
lamaya yol acabilecegi, ya da medyanin gizli kalmis ve uyariimamis davra-
nislari uyararak aciga ¢ikarabilecegini dile getiriimekte, ergenlerin bu an-
lamda savunmasiz oldugu, escinselligin normallestiriimeye calisildigi, ve

10 https://www.ntv.com.tr/turkiye/etilerin-ahlak-anlayisi-farkli-mi,SGX31plL_6UeV-
1GjXsSngEQ# (Erisim tarihi: 16.6.2024)

1 https://www.haberturk.com/yazarlar/gulin-yildirimkaya/216/14-toplumun-degerle-
riyle-etilerde-oturanlarinki-ayni-mi (Erisim tarihi: 16.6.2024)

12 Kararin detaylari ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/De-
tay/19991 (Erisim tarihi: 30.6.2024)
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tum bunlarin yeni yetisen kusakta topluma ve aileye aidiyet mefhumunun
yok olmasina; nihayetinde aile kurumunun ulusal capta zarar gormesine,
toplumda yozlasmaya ve neden olacagi ifade edilmektedir.

Cezaya gerekce olan trans aktivist Esmeray Ozakti’'nin ifadeleri su sekil-
dedir: “Oysaki kadinlar her yerde trans kadinlar, kadin ve her yerde ve bu
ulkede nefret suclarinin kurbani oluyorlar... LGBT+ ile ilgili yapilan nefret
sdylemleri dyle bir korku sarmis ki su anda beni ekranda gdren ozellikle
Z kusaginda olan LGBT+ ¢ocuklar su an ¢ok seviniyorlardir ve kendilerini
yalniz hissetmiyorlardir buna eminim.... Manaviniz escinsel olabilir. Kasabi-
niz escinsel olabilir bindiginiz otoblsun soforl escinsel olabilir...Simdi bizi
ebeveynler izliyor 6zellikle bunu sdylemek istiyorum c¢ocuklarinin cinsel
yonelimini fark eden ya da cinsiyet yonelimini fark eden aileler lutfen Iit-
fen yalvariyorum cocuklarini tliccar gibi davranan ticaret yapan psikolog-
lara goturmesinler. Hastalik degil bu kesinlikle iyilesmeyecek o ¢ocuk en
sonunda ya intihar edecek ya da basina alip evden gidecek.”

Bu ifadelerde oncelikle “yanhs bilgiyi” bulmaya calisalim. Turkiye’de trans
kadinlar vardir. Bu, agacin, sandalyenin, masanin, var olmasi gibi bir gercek-
liktir; varliklar inkar edilemez, 6znenin/kisinin dislincesinden bagimsizdir,
yoruma aclk bir konu degildir. Kendini yalniz hisseden LGBT-i ergenler de
vardir. Bu ifadelerde de yanlis bilgiden bahsetmek mimkun degildir. Ger-
cekle savasiimaz, yokmus gibi muamele edilemez, varligi engellenemez;
en kotl gérmezden gelinir. Yagmurun yagdigini inkar ederseniz, 1slanirsiniz.
Masanin varligini inkar ederseniz, ona carpar yaralanirsiniz. LGBT-i bireylerin
varligini inkar ederseniz de baska tiir sosyal ve psikolojik maliyetlere katlan-
mak zorunda kalirsiniz. Manavin, kasabin, sokakta gorduguniz herhangi bir
insanin escinsel olmasi bir olasiliktir. Bu olasilik da vardir, gercektir. Bu diya-
log, aslinda cocuklara/ergenlere degil, ailelere bir cagridir. Bu ifadelerde ru-
hen daha saglikli olabilmeleri icin, ailelerin escinsel yonelimi bir hastalik gibi
goérmemeleri, gercekligi kabul etmeleri ve genclerin ruh saghgini korumak
amaclyla buna gore davranmalari salik verilmektedir.

ikinci sav olarak kullanilan “medyanin gizli kalmis ve uyariimamis davranis-
larn uyararak aciga cikarabilecegi” fikri de yanhs bilgi iddiasi kadar prob-
lemlidir. Burada, gizli kalmis duygularin uyariilmasi ve aciga ¢ikmasinin, gizli
kalmasindan daha kotl oldugu varsayillmaktadir. Bu iddia sadece, icten ice
oldurmekten, canlilara zarar vermekten zevk alan insanlarin bu duygulari
aciga cikarmasi drneginde gecerli olabilirdi, bu durumda bile bagka tur

suclarn engellemek icin bilinmesinde fayda oldugu sdylenebilirdi. Bunun
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disinda, negatif 6zgurlik ve J. S. Mill tarafindan gelistirilen “zarar ilkesi”
Isiginda bakildiginda, insanin kimseye zarar vermeyen duygularinin agiga
cikmasi, bolinmus kisilikleri engeller. Aksine, bu kisilerin ruhsal buttnltk-
leri ve aileleri ile iligkileri agisindan oldukga sagliklidir. Aile bir degerse
ve korunmasi gerekiyorsa, bastinimis ve aileleri ile iletisim kuramadiklari
icin yalnizlasmis ¢ocuklar/ergenler yerine, bizzat aileleri tarafindan sahip
cikilmis, korunmus kendilerini glivende hisseden c¢ocuklar/ergenler ola-
caktir.,, Ayrica karsi oy yazisinda Tuncay Keser, Turk Medeni Kanunu’nun
40’nc1 maddesi ile cinsiyet degisikliginin yasal cercevesini de hatirlatarak,
bu ifadelere yaptinm uygulamanin Anayasa ve Turk Medeni Kanunu ile
saglanan bir haktan yararlanarak cinsiyet degistirmis bireylerin ifade 6z-
gurliginun yok sayllmasi anlamina geldigini belirtmistir.®

Milli ve manevi degerlerle ilgili cezalar arasinda en ¢ok tartisma yaratan-
lardan bir digeri de FOX TV’de yayinlanan Kizil Goncalar dizisidir.# RTUK
2812.2023 tarihli toplantisinda (Karar no: 36) bu diziyi gorismus ve Ka-
nun’un 8’inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (d), (f), (9), (9), (h), (n), (6),
(s), (s) ve (t) bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine ihlalden 9.082.640,00
TL ceza kesmistir. 5 Nisan 2023 — 17 Nisan 2024 tarihleri arasinda dizi
icerikleri ile ilgili toplam 5 dizi Gzerinden 26.887.517 TL tutarinda ceza ve-
rilmistir. Dizi, 2023 yilinin Aralik ayinda yayinlanmaya basladiginda buyuk
bir tartismaya sahne oldu. Dizide, “Faniler” olarak isimlendirilen tarikat
Uyelerinin tereyagl diye yazdiklari Grlind normal yag ile yapmalari Uzerine
(hileli tiriin) cikan bir tartismaya yer verilmis ve bu sahne tizerine ismailaga
Cemaati lUyeleri sosyal medyada kampanya dizenlemisler, cagri yaparak
diziyi RTUK’e sikdyet etmislerdir. RTUK Baskani ise sikdyet dilekcelerini
dikkate alarak diziyi Kurul gindeme almistir. Kurul, oy ¢coklugu ile (3 Gyenin
serhi) diziye ceza verilmesine karar verilmistir.

Buradaki temel sorunlardan biri hangi sikayetlerin Kurul giindemine gele-
cegine iliskin tavirdir. Ornegin, Rasim Ozan Kiitahyal’'nin istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu’na ydnelik hakareti ile ilgili cokca
sikayet olmasina ragmen bu konu Kurul glindemine alinmamistir. Benzer
bir durum secim doneminde TRT’nin yayinlari ile ilgili sikayette de kar-
simiza cikmaktadir. RTUK’iin CHP kontenjanindan secilen lyeleri Tuncay

13 Tuncay Keser’in karsl oy yazisi icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/De-
tay/20039 (Erisim tarihi: 29.6.2024)

14 Kararin detaylari ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/De-
tay/19985 (Erisim Tarihi: 30.6.2024)
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Keser ve ilhan Tasci, yerel secim dénemini kapsayan 40 giinliik siirecte,
TRT’nin Recep Tayyip Erdogan ve AK Partiye 1945 dakika (32 saatten faz-
la), Ozgiir Ozel ve CHP’ye ise sadece 25 dakikada ayirdigini raporlastirdi.®
Keser ve Tascrnin bu kapsamda RTUK’e yaptigi sikdyet basvurusu Kurul
gundemine tasinmamistir.

Benzer bir sorun, RTUK’iin 13.3.2024 tarihli toplantisinda (Karar no: 26)
Cadde TV’de yayinlanan “Filleri Yakalamak” isimli filmde gecen argo keli-
me ve hakaretlere verilen cezada da kargsimiza ¢ikmaktadir. Filmde gecen
“nemfoman, viagra, prezervatif “gibi kelimelere ek olarak “surtik” keli-
mesi de cezaya konu olmustur. Kararda, “Ayrica filmin bazi sahnelerinde
‘surtuk’ ifadesine yer verildigi ve bu ifadenin hicbir bipleme ve engelleme
yapilmadan dogrudan izleyici kitleye aktarildigi, ayrica ilgili yayinin koru-
mali saatler olarak nitelenen, cocuklarin ve genclerin yayinlar izleme ve
dinleme olasiliginin muhtemel oldugu zaman diliminde (11:00) yayinlandigi
dikkate alindiginda, s6z konusu iceriklerin cocuk ve genclerin fiziksel, zi-
hinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek nitelikte oldugu kanaatine
variimistir” denilmis ve kanala, 135 bin 860 TL para cezasi verilmistir. Bu
karardaki sorun ise, kararda vurgulanan ‘surtuk> kelimesinin daha once
Cumhurbaskani tarafindan 1.6.2022’de Meclis’'te duzenledigi grup toplan-
tisinda, Gezi eylemcileri icin “Bunlar surtik” seklinde kullaniimis olmasi ve
RTUK Uyesi ilhan Tascr’'nin bu ifadeyi aktaran TV kanallarina ceza verilme-
siicin RTUK’e basvurmasina ragmen, sikdyet basvurusunun RTUK Baskani
tarafindan gindeme alinmamasidir.

Milli ve manevi degerler kapsaminda Turkiye’de en fazla tartisilan konu
kadin programlari da denilen glindiz kusagi programlari olmasina karsin,
bir yil icinde RTUK sadece bir kez Show TV’de yayinlanan “Didem Arslan
Yilmaz’la Vazge¢me” adli kadin programindaki siddet anlatimlari nedeniyle
ceza vermistir.*® Eger ailenin korunmasi ve manevi degerler bir mesele ise,
bu programlarda, aile paramparca edilmektedir. Clnkl bu programlarin
icerigi genellikle aile ici siddet, cinsel taciz, adam 6ldirme, adami kiyma
makinesinden gec¢irme®, adam yaralama, aldatma, akrabalarla cinsel ilis-

15 https://ankahabernet/haber/detay/rtuk_uyeleri_keser_ve_tasci_trtyi_secim_
yayinlarinda_tarafsizlik_ilkesini_bozdugu_gerekcesiyle_ust_kurula_sikayet
etti_170025 (Erisim tarihi: 4.7.2024)

16 Kararin detaylari ve raporu i¢in bkz. https://www.rtuk.gov.itr/UstKurulKarar/De-
tay/19894 (Erisim tarihi: 4.7.2024)

17 Haziran (2024) ayinda ATV’de yayinlanan Mige Anliile Tath Sert programinda,
oldurtlen bir adamin kiyma makinesinden gecirildigi anlatiimis ve sdz konusu
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Tablo 6: Dizi iceriklerine iliskin Cezalar

Kanal Adi Ceza Sayisi Toplam Ceza Tutari (TL)
FOX TV 2 16.613.124
Show TV 1 435.684
Star TV 1 9.702.849
Cadde TV 1 135.860
TOPLAM 5 26.887.517

*RTUK Ust Kurul Kararlar, 5 Nisan 2023 — 17 Nisan 2024

ki vb. olaylardir. Programlarda akillara durgunluk veren olaylar silsilesi ile
bir anlamda kotuluk siradanlastiriilmakta, varolan cinsiyetci yaklasim tekrar
tekrar Uretilmektedir.

Buradan kadin programlarina da ceza verilsin anlami ¢cikmamalidir. Bu
programlar dzerinden bir kurgu ve senaryo olan dizilere bu kadar ceza
verilmesi elestiriimektedir. Clnkd bu programlarin gormezden gelinmesi
aslinda, meselenin pek de aile ya da milli ve manevi degerler olmadigini
gostermektir. Dizileri cezalandirmak ve senaristleri otosanstlre yoneltmek
yerine, dizileri gercek sanan vatandaslara yonelik daha cok farkindalik ca-
lismalari yapilmasi gerekmektedir.

5.4. Secim Dénemlerinde RTUK

Secim dénemlerinde RTUK’{in yayin yasaklarina uyulup uyulmadigini takip
etmek gérevi de bulunmaktadir. Ancak RTUK, secim dénemlerinde yayin
yasaklarindan ziyade, 6zellikle muhalif kanallardaki haberlere yonelik ne-
redeyse sistematik bir baski uygulamaktadir. Secim dénemlerinde RTUK’(i
anlayabilmek icin 2023 yilindaki Milletvekilligi ve Cumhurbaskanlgi seci-
mi ve Cumhurbagkanligi ikinci tur se¢imi ve 2024 Yerel Se¢im donemlerin-
deki cezalar incelenmistir. Bunun icin secimlerden 2 ay 6nce baslayarak
kararlara bakilmistir.

kiyma makinesi canli yayinda programa getirilerek teshir edilmistir. https://www.
atv.com.tr/muge-anli-ile-tatli-sert/adam-cekildigi-soylenen-kiyma-makinesi-stud-
yoda/ozelvideol/izle (Erisim tarihi: 14.7.2024)
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Tablo 7: 1.3.2023 — 30.6.2023 Tarihleri Arasinda Haberlere Kesilen

Cezalar

Kanal Adi Karar Tarihi Karar Sayisi Ceza Tutar (TL)
FOX TV 7.6.2023 13 13.394.147,00
Halk TV 7.6.2023 14 723.801,00
Telel 7.6.2023 15 85.738,00
Telel 7.6.2023 16 85.738,00
Flash TV 7.6.2023 20 85.738,00
FOX TV 5.4.2023 23 564.400,00
Flash TV 5.4.2023 24 85.738,00
Telel 5.4.2023 25 85.738,00
Halk TV 5.4.2023 26 93.241,00
Habertlrk 8.3.2023 20 404.627,00
Flash TV 8.3.2023 21 Yayin Durdurma
TOPLAM 14.787.292,00

Asagidaki grafikte haber programlarina 1.3.2023 — 30.6.2023 tarihleri ara-
sinda verilen cezalar listelenmistir. Bu donem 14 Mayis 2023 tarihindeki
Milletvekilligi ve Cumhurbaskanligi seciminin ve 28 Mayis 2023 tarihin-
deki Cumhurbagkanligi ikinci tur seciminin gerceklestirildigi donemdir. Bu
doénemde biri yayin durdurma olmak uzere toplam 14.787.292,00 TL tuta-
rinda ceza verilmistir. Ayrica ceza verilen kanallarin gosterdigi gibi butun
cezalar (Haberturk harig) elestirel kanallara yoneliktir.

31 Mart 2024 tarihinde gerceklestirilen secim donemlerinde (secim once-
si 2 ay) RTUK tarafindan verilen cezalara bakildi§inda ise, 5 TV kanalina
toplam 13.047.674,00 TL tutarinda 7 ceza uygulandigi goérulmektedir. Bu
kanallarin 4’G yine iktidar politika ve sdylemlerine elestirel yaklasan ka-
nallara verilirken, biri TGRT’ye verilmistir. TGRT’ye verilen cezanin nedeni,
Caglayan Adliyesi’nde gerceklestirilen saldiriya iliskin uygulanan yayin ya-
saginin delinmesi ile ilgilidir.t

18 Kararnn detaylarl ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/De-
tay/20065 (Erisim tarihi: 4.7.2024)
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Tablo 8: 1.2.2024 — 31.3.2024 Tarihleri Arasinda Haberlere Kesilen

Cezalar

Kanal Adi Karar Tarihi Karar Sayisi  Ceza Tutan (TL)
Flash TV 13.3.2024 25 135.860,00
FOX TV 21.2.2024 161 6.345.108,00
FOX TV 21.2.2024 161 6.345.108,00
Flash TV 21.2.2024 164 85.738,00
TGRT TV 21.2.2024 165 213.294,00
Telel 21.2.2024 167 85.738,00
Telel 21.2.2024 168 135.860,00
TOPLAM 13.047.674,00

Bu verilere bakildiginda RTUK’iin secim dénemlerinde muhalif kanallari
sistematik olarak cezalandirdigi ve bu yolla ¢etin gecen secim rekabetin-
de muhalefeti yipratmaya calistigi sdylenebilir. Muhalif kanallara yluksek
oranlarda cezalar verilirken, dénemin CHP istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani Ekrem imamoglu’na Rasim Ozan Kiitahyal (Lider Haber TV, Baro-
metre Programi) tarafindan yapilan hakaret (serefsiz ifadesi) Kurul gtinde-
mine bile alinmamistir. Bu ve benzeri ifadeler muhalif parti, lider ve kisile-
re karsi edildiginde ifade hurriyeti kapsaminda korunurken, iktidara karsi
edilen ve kusku gdtirmez bir sekilde ifade hirriyeti kapsaminda olmasi
gereken ifadeler agir bir sekilde cezalandiriimaktadir.

5.5. Yayin Durdurma Cezalari

Yayin durdurma, RTUK’lin uyguladigi agir cezalardan biridir. Yogunluklu ola-
rak haber icerikleri nedeniyle muhalif kanallara uygulanan bu cezalar, ce-
zanin orantilihgr acisindan tartismalara sebep olmustur. Bu cezalarin yayinci
kuruluslar icin para cezasindan daha fazla finansal kayiplara yol actiginin
altini cizmek gereklidir. SHOW TV’ye diziden kaynakli verilen yayin durdur-
ma cezasl disinda, butin cezalar muhalif olarak bilinen cezalara verilmistir.

5.6. Ekran Karartma Cezasi

RTUK, son bir yil icindeki en agir yaptinmini TELE1 Kanalina, kanalin Ge-
nel Yayin Yonetmeni Merdan Yanarda@’in sozleri nedeniyle uygulamistir.
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Tablo 9: Yayin Durdurma Cezalari

Kanal Adi Dizi Haber Ceza Miktan

Flash TV 1 3 Program Durdurma
Flash TV 1 5 Program Durdurma
FOX TV 1 2 Program Durdurma
Show TV 1 2 Program Durdurma
Halk TV 1 5 Program Durdurma
KRT TV 1 3 Program Durdurma
Telel 1 3 Program Durdurma
TOPLAM 23 Program Durdurma

*RTUK Ust Kurul Kararlar, 5 Nisan 2023 — 17 Nisan 2024

Kamuoyunda da ¢ok tartisilan ve Merdan Yanarda@’in tutuklanmasina ne-
den olan Abdullah Ocalan hakkindaki “..elinde rehin olarak tutmussun...”
ifadeleri nedeniyle RTUK kanala toplumu kin ve diismanliga tahrik etme”
ve “Terorl ovme” gerekceleriyle toplamda 7 gln ekran karartma cezasi
vermistir.®® Karara karsi oy kullanan uyeler, ekran karartma kararinin ol¢ulu
olmadigini savunmuslardir.

5.7. Diger Cezalar
Spor Programlari

Spor programlarina iliskin cezalar, programlarda kullanilan argo ifadeler
icin verilmistir. Beyaz TV’ye 2 kere (835.396 TL), TGRT’ye 1 kez (397.313,
TL) olmak Uzere toplam 1.232.709 TL tutarinda ceza kesmistir.

Magazin Programlari

Magazin programlari ve klipler de RTUK’iin ceza verdigi alanlardir. SHOW
Radyo’ya 1 kere (86179, TL), NR Turk’e 2 kere (171.476, TL) ve Power TV’ye
2 kere (155149, TL) olmak Uzere toplam 412.804, TL tutarinda 5 kez ceza

19 Kararnn detaylari ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/De-
tay/19720 (Erisim tarihi: 4.7.2024)
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vermistir. RTUK 23.8.2023 tarihli toplantisinda (Karar no: 17)2 NR1 Tiirk ka-
nalinda yayinlanan bir klibe, “muzik klipindeki gortntllerde bir erkegin st
kisminin ¢iplak oldugu, kendisinden bir adim geride kadin danscinin yer
aldig, birlikte dans ettikleri sahnelerin devaminda erkek dansgi ve kadin
dansc¢inin kalcalarinin birbirine yaklastigl” gerekgesiyle, “cocuk ve gencg-
lerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tlurde icerik
tasityan programlar bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde” yayinladigi
icin ceza vermistir.

6. SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

6.. ifade Hiirriyetinin Ozel Statiisii

ifade 6zglrliginiin, diger temel 6zgirliiklerden farkl 6zel bir konumu var-
dir. Bu 6zgurlik, tim uluslararasi insan haklarn dokimanlarinda ve ulke
anayasalarinda, sinirlari ile birlikte tanimlanmis, tim insanlarin ifade 6zgur-
[iglne sahip oldugu belirtilmistir. Tim insanlarnn ifade 6zgurligu vardir ve
bu 6zgurlikleri givence altinda olmalidir, ancak bu 6zgirlik aslinda dev-
letin resmi gorls ya da ideolojisine ya da toplumda yaygin bicimde benim-
senen, bu anlamda cogunlugun genel egilimine aykiri ifadelerin glivence
altinda olmasi icin gelistirilmistir. iktidar ve cogunlugun fikirleri hali hazirda
zaten bir yaptirm ile pek karsilasmamaktadir. Bu ylizden bu korumaya en
cok bu ikisinin disinda kalan ifadeler ihtiya¢ duymaktadir.

Bu konuda, 5493/72 numarali ve 07.12.1976 tarihli Handyside-Birlesik Kral-
lik karari (izerinden Sen (2015), insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin karar-
daki yaklasimini anlatmistir. Buna gére AIHM “ifade 6zgiirligiindin.... devle-
tin veya nufusun bir boliuminun aleyhine olan, onlara ¢arpici gelen, onlari
rahatsiz eden haber ve distnceleri de kapsadigini kabul ederek, bunlari
cogulculugun, hosgodrunun ve acik fikirliligin gerekleri olarak nitelendir-
mis, bu alanda getirilen her formalitenin, kosul, yasak ve cezanin izlenen
mesru amacla orantili olmasi gerektigine” hiilkmetmistir. Ayrica AIHM hii-
kimete ve siyasetcilere yoneltilen cok sert, hatta olagan iliskilerde ha-
karet olarak nitelendirilebilecek elestirilerin ifade 6zgUrliglt bakimindan
genis alanda koruma gormesi gerektigini, kamu gorevlilerinin gorevi ve

kullandiklan yetkilerle ilgili konularda kendilerine yoneltilen sert elestiri-

20 Kararin detaylari ve raporu icin bkz. https://www.rtuk.gov.ir/UstKurulKarar/De-
tay/19788 (Erisim tarihi: 4.7.2024)
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lere, siradan vatandasa gore daha acik olmak ve tahammul gostermek
zorunda olduklarini belirtmistir.

6.2. Uyelik Yapisi ve Uye Profili

Uyelik yapisi RTUK’iin daha demokratik ve 6zgiirliikcii bir yaplya kavus-
turulmasi icin degistirimesi gereken en dénemli alanlardan biridir. RTUK’{in
mevcut Uyeleri siyasi parti gruplarinin Uye sayisi oraninda belirlenmektedir.
Bunun anlami, Meclisteki cogunluk yapisinin aynisinin RTUK’e tasinmasidir.
Boylelikle, Meclis’te azinlik olan muhalefet, Kurul’'da da azinlkta kalmaktadir.
ifade hiirriyetinin 6zel statiisii geregi, devletin resmi goriis ya da ideolojisine
ya da toplumda yaygin bicimde benimsenen distincelere aykiri ifadeler ko-
runmaya en c¢ok ihtiya¢ duyan ifadelerdir, ¢linku iktidarlar, gtclerini devam
ettirebilmek icin genellikle kendilerine elestirel yaklasan ifadeleri bastirma
egilimdedirler, bunun yapabilmek icin de siyasi guclerini kullanabilirler. Bu-
nun 6nune ge¢cmenin yolu Kurul tye yapisini degistirmektir.

ifade hiirriyetinin 6zel statiisiinden hareketle, RTUK’iin tiyelik yapisi da ¢o-
gunlugun tahakkimunu engelleyecek sekilde degistiriimelidir. Meclis’teki
siyasi partiler, RTUK’te esit olarak temsil edilmelidir. Esit sayidaki parti tem-
silcilerine ek olarak Kurul’da 6zel televizyon ve radyo sahiplerini temsil
edecek sekilde Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginden bir Uye, kararlarin
insan haklarinin ruhuna uygunlugu anlayisini temsil edecek sekilde Turki-
ye Barolar Birliginden bir Uye, alandaki glincel gelismeleri kamu kurumla-
rina gore daha yakindan takip edecegi distnulen Universitelerin iletisim
faklltelerinden bir iletisim fakultesi dekani, sektorle ilgili sendikalardan
birinden bir dye ve Turkiye’nin en koklu sivil toplum kuruluslarindan biri
olan Turkiye Gazeteciler Cemiyeti’nden bir Uye bulunmalidir. Ancak farkl
kesimlerden olusan bir yapi ile RTUK’iin Meclis’te ve toplumda karsimiza
cikan kutuplasmaya paralel yapisinin dniine gecilebilecek ve bu yeni yapi
ifade hurriyetinin 6zel statlistine uygun hale getirilebilecektir.

Uye profiline bakildiginda dikkat cekici en énemli nokta, hicbir tiyenin rad-
yo ve televizyon deneyimi olmamasiydi. Bu sebeple, partilerin aday goste-
rirken, alanda tecrlbeyi g6z dnunde bulundurmalari 6nemlidir.

6.3. Tarafsizlik, Seffaflik

Tarafsizlik perspektifinden RTUK tarafindan verilen cezalar incelendiginde
tablo pek i¢ acici degildir. Cezalarin bazi kanallar tizerinde yogunlasmasi,
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kurumun tarafsizhginin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Bunun
ortaya cikardigi sonuc ise, iktidarlarin muhalif ya da elestirel kanallar s6z
konusu oldugunda, siyasi gucunt onlari bastirmak i¢in kullanmasidir.

RTUK’in tarafsizhginin Kurum icinde de tartisildigi kendi hazirladiklari Stra-
tejik Rapor’dan anlasiimaktadir. Ornegdin 2016-2020 tarihleri icin hazirlanan
Rapor’da kurumun tarafsizligina yonelik elestiriler, “glincel sorun alanlari”
bashgi altinda ele alinmisg, 6neri olarak da “basta yayin ilkeleri olmak tzere
negatif alginin oldugu alanlarda daha ac¢ik ve daha somut dizenlemeler
yapmasli”, denetleme ile ilgili olarak ise “tarafsizlik algisi ve standartlarin
belirlenmesi ihtiyaci” (s.37) dile getirilmistir. Rapor’da tarafsizlikla ilgili su
ifadelere yer verilmistir:

“Paydas analizlerinde, icerik denetimi yapilirken standart ol¢ulerin bu-
lunmasina, denetim kriterlerinin yeterince belirgin olmasina, meslek
personelinin denetim slUrecinde tutarli davranis sergilemesine, benzer
eylemlere benzer mueyyidelerin uygulanmasina, yayin hizmeti ilkele-
rinin kisisel yorumlamaya imkan vermeyecek kadar acik ve net olmasi
hususlarinda denetim esaslarina iliskin duzenlemelerin gerekliligine
vurgu yapilmistir. Bunun yani sira icerik denetimi yapan meslek perso-
nelinin nesnelligi ile Ust Kurul kararlarina konu olan yayin ihlalleriyle bu
ihlaller nedeniyle kuruluslara uygulanan mueyyideler arasindaki den-
genin 6nemine dikkat ¢cekilmistir” (2016-2020 Stratejik Rapor, s. 38)

Tarafsizligin saglanmasinin yollarindan biri, Uyelik yapisini degistirmeye ek
olarak, cezaya dayanak olan maddelerdeki muglak ifadelerin belirginles-
tirilmesidir. Kanunlar her seyi kapsayamayacagindan genellemeler kaginil-
mazdir ve bu durum mutlak bir belirlenmisligin olamayacaginin da goster-
gesidir. Ancak, milli ve manevi degerler gibi asin muglak ifadeler igin, bir
sinir ¢izilmesi gerekmektedir. Her sey milli ve manevi deger kapsaminda
dusunulebilecegdi gibi, hicbir sey milli ve manevi deger olamayabilir de.
Neyin milli ve manevi deger olacagini aslinda mevcut iktidarin kendi has-
sasiyetleri belirleyecektir.

Seffaflik konusunda ise, RTUK iizerine cokca calismasi olan Adakli (2017)
medya sahipligine iliskin verilerin toplanmasi ve kamuyla paylasiimasi ko-
nusunda giderek artan bir gizlilik oldugunu ayrica iktidara dolaysiz destek
vermeyen medya patronlarinin ¢esitli vesilelerle ve cesitli bicimlerde ce-
zalandiriimasinin artik olagan karsilanan vakalar oldugunu belirtmektedir.
Verilere ulasilamadigindan, sirketlerin birbirleri ile yatay, dikey ve capraz
(ayni sermaye sahipliginin farkli medya alanlarindaki mulkiyet sahipligi)

37



LIBERAL PERSPEKTIF RAPOR #38

iliskilerine ek olarak bu sirketlerin devletle olan ekonomik iliskileri de tam
olarak anlasilamamaktadir. Bu verilerin yayinlanmasi, seffaflik icin gerekli
adimlardan biridir.

Seffafligin saglanmasinda bir diger oneri, kural koyma, degistirme ile il-
gili toplantilarin canli yayinlanmasi olabilir. ABD’nin RTUK’{i olan FCC’nin
toplantilari hem halka acik olarak yapilmakta hem de toplanti kayitlari
kurumun web sitesine ylklenmektedir. 6 Haziran 2024 tarihli toplantiya
dipnottaki linkten ulasabilirsiniz.2* Ornegdin bu toplantida, Komisyon, ulusal
guvenligi tesvik etmek icin internet Uzerinden yonlendirilen bilgilerde ge-
nis bant saglayicilarinin gtivenlik aciklari konusunda ilerleme raporu ver-
melerini zorunlu kilma konusunu tartismistir.

6.4. Kurum ici Egitimler

RTUK tarafindan hem kendi personeline hem de farkli kurumlara ydnelik
cokca egitim diizenlenmektedir. RTUK’lin kendi personeline yénelik ger-
ceklestirdigi egitimlerin amaci bu personelin “kisisel gelisimlerine katkida
bulunmak, mesleki gelismelere uyumlarini temin ederek birikimlerini go-
revlerine yansitmalarini saglamak” olarak ifade edilmistir. Bu egitimlerle
ilgili hem RTUK insan Kaynaklari ve Egitim Dairesi Baskanhginin 2022 Egi-
tim Faaliyeti Plani?2 hem de 2022 RTUK Faaliyet Raporu® incelenmistir.

Bu incelemede 6zellikle RTUK Kararlarina temel teskil eden raporlari ve
gerekgeleri hazirlayan uzmanlara ydnelik egitimler arastinimistir. Ornegin
2022 Egitim Faaliyeti Plan’'na bakildiginda ilk gdze ¢arpan her kurumda
yapilan tum personele yodnelik egitimlerdir. Bunlar kisisel gelisim (etkili ve
dogru iletisim, diksiyon egitimi, kurum kultlrind gelistirme egitimleri), Ya-
banci Dil ve MS Office egitimleri, is saghg! ve guvenligi egitimlerinin di-
jital bagimliik ve ekran bagimliligi, ab ile ilgili egitimler, medyada kadin
temsili konusunda farkindalik egitimidir. Bu raporda birimlerin talep ettigi
egitimlere bakildiginda ise, genel olarak icralar, konkordato, alacaklar, veri
gorsellestirme ve bazi 6zel bilgisayar programlari i¢in egitimler goze ¢arp-
maktadir. Bu talepler arasinda ifade hiirriyeti ile ilgili “AIHM Nezdinde ifade
Ozgiirligiiniin Sinirlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak” baslikli tek bir talep
goze carpmaktadir. Planda yer alan bu talebin gerceklesip gerceklesmedi-

21 https://www.icc.gov/june-2024-open-commission-meeting
22 https//www.rtuk.govirfyillik-egitim-plani/3777 (Erisim tarihi: 29.6.2024)

23 https//www.rtuk.govir/Media/FM/Birimler/ik/EG%C4%BOT%C4%BOM/kurum_ici_
egitim_faaliyetleri_2023-2019.pdf (Erisim tarihi: 29.6.2024)
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giise 2022 yil faaliyet raporundan takip edilmistir. Maalesef ifade hirriyeti
ile ilgili tek talep de dikkate alinmamis ve bu egitim gerceklesmemistir.
Benzer sekilde 2024 Faaliyet Plani i¢cinde de ifade ve basin hirriyeti ile
ilgili tek bir egitim talebi ya da plani da bulunmamaktadir. Goreve yeni bas-
layan uzman yardimcilari icin bazi egitim programlari dizenlendigi tahmin
edilmekle birlikte, bu egitimlerin kapsami bilinmemektedir.

Bu egitimler aslinda bir gercegi de aciga cikarmaktadir. RTUK, ifade hiir-
riyeti felsefesi, bu konu ile ilgili gelismeler ya da AIHM kararlari gibi konu-
larla ilgili uzmanlarini gelisimini kurumsal olarak desteklememektedir. An-
cak RTUK kararlarina temel teskil eden raporlari kaleme alan uzmanlarin
siklikla ifade hiirriyeti ve bu kapsamdaki AIHM kararlari hakkinda egitim-
ler almasi, kendi iclerinde bu kararlari tartisabilecekleri bir atmosfer olus-
turmalari ve yinelenen egitimlerle guncel gelismeleri takip etmeleri ¢cok
onemlidir. Bu egitimlerin kurum icinden degil, kurum disindan (6rnegin
AHIM ve kararlarini calisan hukukcular) kisiler tarafindan verilmesi, Kurum
hiyerarsisinin tartismalarin saglkh bir sekilde yapilmasini engellemesi aci-
sindan kritik bir dneme sahiptir.

SONUC

RTUK’lin, Tirkiye'de ifade hiirriyetini sinirlandiran ve baskilayan bir me-
kanizmaya donustugu, elindeki gliict muhalif ve elestirel sesleri bastirmak
icin kullandigi, bu sebeple toplumda sansurcul bir kurum olarak algilandigi
soylenebilir. Ozellikle, demokratik kurum ve kiiltiiriin gérece zayif oldugu
ulkelerde bu gucg, 6zgur ifadeye karsi bir silah gibi islev gormektedir. Bu
sebeple her ne kadar seklen, yani yasa ve yonetmelikleri, Uyelik yapisi,
isleyisi diger Ulkelerdeki benzer kurumlardan pek farkl goérinmese de uy-
gulamada muglak ifadeler Kurumun etki alanini oldukca genisletmektedir.
Tam da bu sebeple, kurulun Uye yapisi cogulcu bir sekilde olusturulmali ve
ifade hurriyetinin 6zel statlist hep akilda tutularak cogunlugun tahakku-
miini engelleyecek mekanizmalar gelistiriimeli ve bu yolla RTUK’iin, ifade
hirriyeti ontinde bir engel degil, onu koruyan bir kalkan olarak islev gor-
mesi saglanmalidir.
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