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YONETICI OZET]

Her ekonomideki temel sorun kit olan Uretici kaynaklarin etkin dagiiminin saglanmasidir.
Kaynaklarin etkin dagildigi bir ekonomide hem refahin belirli bir donemde maksimum seviye
ulasmasi hem de zaman icinde istikrarli bicimde artmasi mimkun olur. Bu nedenle, kaynak-
larin etkin dagitiimasinin bir ekonominin temel sorunu oldugu sdylenebilir. Her ekonomide
kaynaklar iki temel mekanizma araciligiyla dagitilir: Piyasa mekanizmasi ve merkezi planlama.
Kaynaklarin piyasa mekanizmasi aracihdiyla dagitildigr ekonomilerde kaynaklarin hangi alan-
larda kullanilacagi, piyasalarda alici ve saticilarin gonullu alisverisleri sonucu olusan fiyatlara
gore belirlenir. Goreli fiyatlardaki degisim kaynaklarin alternatif kullanimlarina yénelmesine
neden olur. Kaynaklarin merkezi planlama araciligi ile dagitildigi ekonomilerde ise, kaynak
dagiimi merkezi otorite tarafindan vergiler, stibvansiyonlar, yasalar vb. araclarla yapilir. Tim
ekonomilerde kaynak dagilimi karalari bu iki yéontemin bir kombinasyonu araciligi ile verilir.
Bazi Ulkelerde piyasanin, bazi llkelerde merkezi otoriteler tarafindan verilen kararlarin agirhgi
daha fazladir. Bu durumda akla hangi sistemin daha iyi performans gosterdigi sorusu akla
gelmektedir. idari kararlar mi yoksa piyasa mekanizmasi mi daha etkin kaynak dagiimi sag-
lanmaktadir? Kuskusuz, bu soruya en carpici cevap 1990’larda -kaynak dagiliminin neredeyse
tamaminin idari kararlarla yapildigi- sosyalist sistemin dinyada blyuk ol¢lide sona ermesiyle
verilmistir. Tabii sosyalist Ulkeler bir u¢c durumu gdéstermektedir. Bircok Ulkede, devlet sosyalist
sistemlere gore daha sinirli sayilabilecek miudahaleler yapmakta ve bu miudahalelerin seviye-
si Ulkeden ulkeye, hatta ayni tUlkede yildan yila degismektedir. Daha cok sayida ulkeyi ve daha
uzun zaman dilimlerini inceleyen calismalar da kaynaklarin daha buyUk kisminin piyasa araci-
hgi ile dagitildigr ekonomilerde gelir ve bliylime hizinin daha yiksek oldugu, daha az catisma
oldugu ve cevrenin daha iyi korundugu sonucuna varmislardir (Mitchell, 2024).

Bir ekonomideki kaynak dagihm mekanizmasi ile o tlkenin diger ekonomik ve sosyal gdster-
gelerin nasil iligkili olduguna iliskin tartismalar, arastirmacilari savlarini destekleyecek ampirik
kanitlar bulmaya zorlamistir. Bu da “bir ekonomide kaynaklarin ne kadarinin piyasa araciligiyla
ya da idari kararlarla dagitildigini nasil dlgebiliriz?” sorusunu beraberinde getirmistir. Bu soru-
ya cevap arayan arastirmacilar bu baglamda cesitli gostergeler gelistirmislerdir. Bunlardan biri
de James Gwartney ve Robert Lawson tarafindan gelistirilen Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi-
dir (EOE). “Ulkelerin politika ve kurumlarinin insanlarin kendi ekonomik tercihlerini yapmalari-
na ne derece izin verdigini” (Gwartney vd. 2024: 1) 6lcen EOQE sonuclari her yil Fraser Institute
tarafindan Diinyanin Ekonomik Ozgiirliigii (Economic Freedom of the World) raporlari icinde
yayinlanmaktadir. ilk defa 1996 yilinda yayinlanan bu indeks, 2000 yilindan itibaren her yil,
ylizden fazla tilkenin Ekonomik Ozgiirliik Skorunu (EOS) dlcmektedir ve giiniimiizde bu alan-
da calismalar yapan arastirmacilar tarafindan en fazla kullanilan gostergelerden biridir.
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Bir lilkenin endeks skoru (1) Devletin Ekonomik Biiyiikliigi, (2) Hukukun Ustiinliigii ve Miilkiyet
Haklari, (3) Saglam Para, (4) Uluslararasi Ticaret Ozgiirliigii ve (5) Regiilasyonlar alanlarindaki
ekonomik 6zgurllik derecelerinin bir bilesimidir. Bu bes alanin her biri cesitli bilesenlerden
ve bunlarin ¢cogu da alt bilesenlerden olusur. Alt bilesenler oldugunda, bilesen derecelen-
dirmesini elde etmek icin bunlarin ortalamasi alinir. Daha sonra her bir alandaki bilesen de-
recelendirmelerinin ortalamasi alinarak bes alanin her biri i¢cin derecelendirmeler elde edilir.
Son asamada, bes alan derecelendirmesinin ortalamasi alinarak her ilke icin genel EOS elde
edilir. Bir Ulkenin 6zgurlik skoru sifirdan 10’a kadar degerler alir. Yiiksek degerler daha fazla
Ozgurluge -bir baska deyisle kaynaklarin daha buyuk kisminin piyasa mekanizmasi araciligi ile
dagitildigina- isaret etmektedir (Mitchell, 2024).

Bu calismada, Tiirkiye’nin EOE skorunun 6zellikle 2000’li yillardaki gelisimi ve bu gelisimin
temel belirleyicileri incelenmistir. 2001 yilinda 5,56 olan Tiirkiye’nin EOS 2011 yilinda 7,02’ye
kadar yukselmis, takip eden yillarda ise surekli dismusttr. 2022 yilina gelindiginde Turkiye
“en az 6zgur Ulke” kategorisinde ve 165 Ulke icinde 138. siradadir. Turkiye’nin skorundaki bu
endise veren diisiisiin nedenlerini tespit edebilmek icin, calismada EOE’ni olusturan bes alt
kategori detayli olarak incelenmistir.

1. DEVLETIN EKONOMIK BUYUKLUGU

EOE bir tilkenin bes alandaki dzgiirliiklere iliskin skorlarinin bir ortalamasidir. Bu alanlardan
biri “Devletin Ekonomik Buyuklugudur (DEB)”. Bu kriter, ekonomideki kaynak dagiliminin ne
kadarinin piyasa disi yontemlerle (siyasi olarak) yapildigini dlgmektedir. Devletin ekonomideki
agirhgr arttik¢ca ulkenin DEB skoru azalmaktadir (ya da tersi).

Grafik 1: Tiirkiye’nin Ekonomik Ozgiirliikler Skorunun 2000’li Yillardaki Geligimi
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Turkiye’nin DEB skoru 2000 yilindan 2005 yilina kadar artmistir (7,24’den 8,15°e). O tarihten
sonra asagl dogru bir seyir izlemektedir. 2020 yilinda bir dip yaptiktan (5,54) sonra 2022
yilinda 6,98’e ylkselmis olsa da hala 2000 seviyesinin bile altindadir. Bir baska deyisle, Tr-
kiye’de 2005 yilindan itibaren kaynaklarin daha buyuk bir kismi devlet araciliiyla (siyaseten)
dagitilmaktadir.

DEB skorunda 2020 yilina kadar yasanan dustste DEB skorunun iki temel bileseni olan Dev-
letin Tuketim Harcamalari (DTH) ve Transfer ve Subvansiyonlar (TS) etkili olmustur. DTH’nin
toplam tuketim harcamalarina orani 2000-2005 vyillari arasinda yaklasik olarak %16 seviye-
sinde iken, 2006 yilindan itibaren sirekli artarak 2019 yilinda %21,45’e ulasmistir. Benzer bi-
cimde transfer ve subvansiyonlarin GSYH’ye orani 2000’de %2,817den, 2020’de %15,04’e
ylUkselmistir. Bu artislar daha fazla sayida kisinin kamuda ¢alismasi, sosyal yardim almasi, sos-
yal guvenlik sistemindeki aciklarin artmasi gibi gelismeler ile iliskilidir. DEB skorunun tg¢uncu
bileseni olan ve konu ile ilgili Glke uzmanlarinin stibjektif degerlendirmelerine dayanan Devle-
tin Sahip Oldugu Varliklar skorunda 2012 yilindan itibaren yasanan dusus de diger iki bilesen
kadar olmasa da DEB skorunun 2020’ye kadar yasanan dususune katkida bulunmustur.

2020 yihindan sonra 6zellikle DTH ve TS skorlarinda gézlemlenen dlizelme dikkat cekicidir.
Bu dizelmenin temel sebebi, devletin tiketim harcamalarinin ve transfer ve siibvansiyonlarin
nominal olarak artmasina ragmen, yikselen enflasyon nedeniyle reel olarak azalmasidir. Bir
baska deyisle, 2000’li yillar boyunca politik nedenlerle genis kitlelere lcretler, sosyal yardim-
lar ve diger sosyal harcamalar aracihgiyla aktarilan kamu kaynaklari son yillarda enflasyon
vergisi ile geri alinmistir. 2020°’den sonra DTH ve TS skorlarindaki diizelmelere ragmen DEB
skorunda yeterince artis olmamasinin en dnemli sebebi DEB skorunun dérdiunci bileseni
olan ve kabaca en Ust gelir dilimindeki kazancin hangi vergi oranindan vergilendirildigine
dayanan, En Yiksek Marjinal Vergi Oraninda 2019 yilindan itibaren yasanan dusustur. 2000’li
yillar boyunca hizla artan devlet harcamalarinin butce aciklar tzerindeki olumsuz etkisini gi-
dermek maksadiyla vergi oranlari 2019 yilindan itibaren birka¢ defa ytkseltilmistir. En ylksek
gelir diliminin daha yiksek oranlarda vergilendiriliyor olmasi bireylerin daha fazla kazanma ar-
zusunu negatif yonde etkileyecegi icin Turkiye’nin En Yiksek Marjinal Vergi Orani skoru 2019
yilindan itibaren surekli dismustuir, ki bu da DEB skorunu DTH ve TS skorundaki iyilesmelere
ragmen yukselmesini engellemigtir.

DEB skorunun besinci bileseni olan Kamu Yatirimlarn (KY) skoru bir ekonomide kamu yati-
rimlarinin toplam yatirim icindeki payina bakilarak belirlenmektedir. Bu oranin dusuk olmasi
ekonomide bireysel kararlarin daha etkili oldugu anlamina gelmektedir. 2000’li yillar boyunca
(birkac yil haric) KY’nin toplam yatirim icindeki payi %15’ten az oldugu icin, Turkiye’nin KY sko-
ru en yuksek seviyede kalmis ve DEB skorunun da ylksek kalmasina katkida bulunmustur.
Calismanin sonuclari, kamu yatirnmlarinin “kamu 6zel isbirligi projeleri” gibi farkli finansman
yontemlerine kaymasiyla bu bilesene iliskin gdstergenin Turkiye’deki kamu yatirimlarinin pa-
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2. HUKUKUN USTUNLUGU VE MULKIYET HAKLARI

Bir kisinin 6zgurce iktisadi karar verebilmesinin temel kosulu sahip oldugu varliklara iliskin
mulkiyetin acikca tanimlanmis ve korunuyor olmasidir. Bunun on kosulu da etkin, bagimsiz
ve tarafsiz isleyen bir yargi sistemidir. EOE’nin ikinci bileseni olan Yasal Diizen ve Miilkiyet
Haklar (YDMH) bununla iliskilidir. Hukukun dstinltGgu altinda isleyen, mulkiyet haklarinin gu-
venligini saglayan, bagimsiz ve tarafsiz yargi sistemlerine sahip olan ve yasalari tarafsiz ve
etkin bir sekilde uygulayan Ulkelerin ekonomik 6zgurluk alanindaki puanlari yikselmektedir.

Turkiye’nin 2000 yilinda 5,59 olan YDMH skoru 2005 yilinda 6,23’e yukselmis, takip eden yillar-
da surekli azalarak 2022 yilinda 4,96’ya dusmustur. Calismanin sonuclari, azalan skorun temel
nedeninin kuvvetler ayriliginin fiillen ortadan kalkmis ve denge ve denetleme sisteminin islevsiz
hale gelmis olmasi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda
butin yetkiler yuritme organinda toplanmis, yasama ve yargi da fiilen yurtitmenin denetimi
ve kontrolU altina girmistir. Bu da yargi bagimsizliginin oldukc¢a zayiflamasina neden olmustur.
Yasalarin siklikla degismesi Hukuk Sisteminin Guvenilirligi skorunu olumsuz etkilerken, polisteki
siyasal kadrolagsma ve artan organize suclar Polis ve Suclar alt bileseni skorunu asindirmistir.

Kuvvetler ayrihginin ortadan kalkmasi, yargida ve i¢ glvenlikte liyakatin yerini giderek daha
fazla siyasi kadrolasmaya birakmasiyla birlikte daha sik karsilasilan, tasinmaz milkiyeti gu-
vencelerini zayiflatan yasal diizenlemeler ve idari ve yargisal pratikler, mitesebbisler icin 6n-
gorulebilirligi ortadan kaldiran ihale uygulamalari, vergi aflari, varlik barnsi uygulamalari ve
artan yolsuzluk Tlrkiye’nin bu alandaki puanlarinin diismesine neden olmustur.

Gerekceleri yeterince acik olmasa da Silahh Kuvvetlerin Etkisi alaninda Turkiye’nin skorunun
hala cok distik olmasi disundurtcudur.

3. SAGLAM PARA

EOE’nin temel bilesenlerinden biri de Saglam Paradir (SP). iktisatcilar Merkez Bankasinin “faz-
la” para basmasinin enflasyona neden olacagi konusunda hemfikirdirler. Enflasyon yiksel-
dikce oynakligi artar, oynaklhgin artmasi ekonomide belirsizligin de artmasi anlamina gelir.
Artan enflasyonun ikinci olumsuz etkisi elde tutulan parasal enstrimanlarin degerini asindir-
masidir. Bu nedenle, bir lilkedeki paranin degerinin istikrarina iliskin géstergeler EOE’ne dahil
edilmistir.

SP endeksinin dért alt bileseni bulunmaktadir. ilk {icti (Para Bilyiimesi, Enflasyonun Standart
Sapmasi ve Son Yilin Enflasyonu) para politikasinin (veya kurumlarin) uzun vadeli fiyat istikra-
riyla tutarhhigini 6lcmektedir. Dordinci bilesen (Doviz Hesaplar), diger para birimlerinin yerli
ve yabanci banka hesaplari araciligiyla kullanilabilme kolaylgini géstermektedir.

2000 yilinda 3,57 olan Turkiye’nin SP skoru takip eden yillarda hizla yikselip 2009 yilinda 8,14
seviyesine ulasmistir. 2015 yilina kadar paralel bir seyir izleyen SP skoru, o tarihten itibaren
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surekli diserek 2022 yilinda 3,30’a inmistir. Turkiye’nin SP skoruna en 6nemli katkiy1 yapan alt
bilesen Doviz Hesaplaridir. 1989 yilinda dovize ve ddviz cinsinden hesap tutmaya erisim tzerin-
deki yasaklar kaldiriimasiyla Turkiye’nin bu alt bilesendeki skoru 10 seviyesine yukselmistir ve
2022 yihina kadar hep ayni seviyede kalmistir. 2000’li yillarda Ttrkiye’nin SP skoruna asil yon
veren fiyat istikrarina iliskin bilesenler olmustur. 2001 yilindaki reformlarla basariyla yuritilen
enflasyon hedeflemesi politikasi ve Merkez Bankasi bagimsizligindaki gelismeler sonucunda
uc fiyat istikrari bilesenine iliskin skor hizla ylkselmistir. 2010’lu yillarin ortalarindan itibaren ise
para politikasinda rasyonaliteden uzaklasma ve Merkez Bankasi bagimsizligini agsindiran uygu-
lamalar fiyat istikrarina iliskin degiskenlerin hizla bozulmasina yol agmistir.

4. ULUSLARARASI TICARET OZGURLUGU

Bir Ulkede yerlesik birey ve kurumlarin birbirleriyle oldugu gibi, diger Ulkelerdeki muadilleri
ile hicbir engelle karsilasmadan ticaret yapmalari da ekonomik 6zgurligun vazgecilmez bir
parcasidir. Bu nedenle, Uluslararasi Ticaret Ozgurligi (UTO) dérdiincii bilesen olarak EOE’ne
dahil edilmistir. Dlstk gumrik tarifelerine, kolay ve etkin gimrik islemlerine, serbestce kon-
vertibl para rejimine ve fiziksel sermaye ve isglici hareketleri Uzerinde az sayida kontrole
sahip olan Ulkeler daha yiiksek UTO skoru elde etmektedir.

Diger gdstergelerde oldugu gibi, Tiirkiye’nin UTO skoru 2000’li yillarin ortalarina kadar yiik-
selmekte (2000°de 7,27den 2009’da 7,63’e) daha sonra azalan bir trend izleyip 2022’de bas-
langi¢ seviyesinin altina dusmektedir (717).

UTO’niin birinci alt bileseni arifelerdir. 2005 yilindan itibaren hem ortalama giimriik tarifele-
rinde hem de tarifelerin standart sapmasindaki artis nedeniyle Turkiye’nin Tarifeler skoru dus-
mektedir. TUrk Lirasi tam konvertibiliteye sahip oldugu icin Karaborsa Ddviz Kuru alt bileseni
skoru 2000’ler boyunca hep 10 dur. Yine idari Engeller alt bileseni skoru da oldukca yiiksektir
ve son ylllarda ylkselmeye devam etmektedir.

UTO’niin dérdiincii bileseni olan Sermaye ve Kisilerin Dolasimina iliskin Kisitlamalar skoru da
2009 yilina kadar yukseldikten sonra, 2022 yilina kadar surekli azalmistir. Negatif trendi etki-
leyen en onemli faktdrler 2009 yilindan sonra sermaye hareketlerine getirilen kisitlamalar ve
2017’den sonra finansal aciklikta yasanan gerilemedir.

5. KAMU DUZENLEMELERI

Kamu Duzenlemeleri (KD) endeksi kredi, isglicu ve is piyasalarinda bireysel tercihleri sinir-
landiran kamu mudahalelerin derecesini dlgmektedir. Bu alanin notu kredi, isgtcu ve is pi-
yasasl bilesenlerinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. 2001 yiindan 2012 yilina kadar
artma egiliminde olan Turkiye’nin KD skoru bu yildan itibaren istikrarli bicimde dismektedir.
Bu trendleri aciklamak igin Ug¢ bilesen detayh olarak incelenmistir.
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KD skorunun ilk bileseni olan Kredi Piyasasi Dizenlemeleri (KPD) skoru 2001 finansal krizin-
den sonra Turkiye’de bankacilik sektorindeki yeniden yapilandiriimaya paralel olarak artmis-
tir. 2016 yilindan sonra finansal piyasalara yapilan siyasi midahaleler nedeniyle Turkiye’nin
notu hizla dugmustur. KPD’nin ilk alt bileseni olan Banka Sahipligi skoru bankacilik sektdriinde
Ozel sektoriin payinda bir degisme olmadidi icin 2001 yilindan itibaren sabittir. Turkiye’'nin bu
alandaki skoru duslik olmasina ragmen KPD’de 2000’li yillardaki trendleri aciklayamamak-
tadir. ikinci alt bileseni olan Ozel Sektér kredileri notu 2001 krizinden sonra hizla yiikselmis,
2009 ve 2020 krizlerinde dlismus olsa da oldukca ylksektir. KPD’nin t¢uncu alt bileseni Faiz
Orani Denetimleri skoru 2005-2010 vyillari arasinda 10 iken Merkez Bankasi Para Politikasi
Kurulunun belirledigi politika faizine yapilan siyasi mudahaleler, baskanlarin sik¢ca degistiril-
mesi ve basta kamu bankalari olmak Uzere kredi faizlerinin disurtlmesine yonelik bankalara
yapilan siyasi telkinler nedeniyle bu not 2017 yilindan itibaren hizla azalarak 2022 yilinda 4’e
dismustur. Buna gore KPD skorunun 2016 yilindan sonraki strekli disustnun buyuk dl¢tide
Faiz Orani Denetimleri alt bileseni ile iliskili oldugu anlasiimaktadir.

KD’nin ikinci bileseni isgiicti Piyasasi Diizenlemeleridir. Tiirkiye’'nin bu bilesene iliskin notu
dustk olsa da 2000’li yillarda artan bir trend gostermedir. Turkiye’nin bu alandaki notunun
dusukligu genel olarak isten ¢ikarmanin zorluklarina iliskindir. Artisin temel kaynagi ise 2018
yilinda zorunlu askerligin kisaltiimasina iliskin dizenlemedir.

KD’nin Uguncu bileseni is hayatindaki diizenlemelerin ve blrokratik prosedurlerin piyasalara
girisi ne odlciide kisitladigini ve rekabeti ne dlciide azalttigini belirlemek lizere tasarlanan is
Piyasasi Diizenlemeleridir (IiPD). Tiirkiye’'nin bu alandaki skoru oldukca diisiiktiir ve 2012 yilin-
dan itibaren siirekli azalmaktadir. Bu alandaki skorun azalmasinda en etkili faktor IPD’in bir alt
bileseni olan Kamu Yonetiminin Tarafsizligi skorundaki dususttr. 2007 yilinda 6,37 olan skor
kamu yonetiminde artan yolsuzluk ve nepotizm sonucu 2022 yilinda 2,02’ye dismustur. Azal-
may! etkileyen bir diger faktor Burokratik Maliyetler alt skorunun 2017°de 7117den 2022’de
4,67’ye diismiis olmasidir. Diger taraftan, idari Yiikler alt kalemindeki skorun artisi KD skorun-
daki daha carpici bir distst engellemistir.

KD’nin doérdiincii bileseni olan Piyasaya Giris ve Rekabet Etme Ozgirliigii skoru 2000’li yillar
boyunca nispeten istikrarli bir seyir izlemistir.
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1. BOLUM

DEVLETIN EKONOMIK BUYUKLUGU

Prof. Dr. Murat Cokgezen

Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi bir tilkenin bes alandaki 6zgiirliiklere iliskin skorlarinin bir orta-
lamasidir. Bu alanlardan biri “Devletin Ekonomik Buyukligu”dur (DEB). Bu kriter, ekonomideki
kaynak dagiliminin ne kadarinin piyasa disi yontemlerle (siyasi olarak) yapildigini 6lgmektedir.
Devletin ekonomideki agirligi arttikga Ulkenin DEB skoru azalmaktadir (ya da tersi).

Turkiye’nin DEB skoru 2000 yilindan 2005 yilina kadar artmistir (7,24’den 8,15’e). O tarihten
sonra asagl dogru bir seyir izlemektedir (Grafik 2). 2020 yilinda bir dip yaptiktan sonra 2022
yilinda 6,98’e yukselmis olsa da hala 2000 seviyesinin bile altindadir. DEB skorunda 2005
yilindan sonra gézlemlenen negatif trend, Turkiye’de 2005 yilindan itibaren kaynaklarin daha
blyuk bir kisminin devlet araciligiyla (siyaseten) dagitildigina isaret etmektedir.

Ekonomik durgunluk donemlerinde 6zel sektorun iktisadi faaliyetleri daraldigi icin devletin eko-
nomik aktivitedeki payi nispi olarak artmaktadir. Bunun yaninda, durgunlugun daha fazla de-
rinlesmemesi icin, hikimetlerin harcamalarini arttirmasi nedeniyle devletin ekonomideki payi
mutlak olarak da artmaktadir. Grafikte 2001, 2009 ve 2020 yillarinda olmak uzere Ug¢ tane dip
noktasi gorulmektedir. Bu ug yil da biri (2001) Turkiye’nin kendi dinamiklerinin yarattigi, diger
ikisi (2009 ve 2020) dinya capinda yasanan finansal/ekonomik kriz donemlerine karsilik gel-
mektedir. Bu G¢ donem ihmal edilse bile, 2005 yilindan glintimuize Turkiye’nin DEB skorunda
negatif bir trend oldugu asikardir. Bu da Turkiye’deki politika yapicilarin -bir nedenle- devletin
ekonomideki yerine iliskin yaklasimlarinda degisiklik oldugu izlenimini vermektedir. DEB skoru-
nun bilesenlerinin 2000’li yillarda izledigi seyri daha detayl olarak incelemek, DEB skorunun
son 20 yilda neden azalan bir trend gdsterdigine daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

DEB skorunun bes temel bileseni bulunmaktadir: Devletin tiketim harcamalari, transferler ve
subvansiyonlar, kamunun yatirrm harcamalari, en yuksek marjinal vergi orani ve devletin sahip
oldugu varliklar. Bir Ulkenin DEB skoru bu bes bilesene iliskin skorlarinin aritmetik ortalamasi
alinarak bulunmaktadir. Turkiye’nin DEB skorundaki degisimleri aciklayabilmek icin bu bes
temel bilesene iliskin skorlarin incelenmesi gerekmektedir.
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Grafik 2: Devletin Ekonomik Bilyiikliigii (2000-2022)
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Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri

1. DEVLETIN TUKETiM HARCAMALARI (DTH)

DEPB’e iliskin ilk bilesen olan DTH, toplam tuketim harcamalari icinde kamunun payini ifade
etmektedir. DTH’nin toplam ttiketim harcamalari icindeki payinin artmasi tlkenin DTH skorunu
dluslurmekte, tersi ise arttirmaktadir.

Turkiye’nin DTH skoru 2000 yilindan glinimtze DEB skoruna paralel bir seyir izlemekte-
dir (Grafik 3). 2000 yilinda 6,93 seviyesinde olan skor, 2001 krizinde 6,63’e, 2009 krizinde
5,80’¢e, 2020 krizinde ise 5,54’e kadar duserek yeniden yukselmistir. 2022 yilina gelindiginde
Turkiye’nin DTH skoru 6,79 olup hala 2000 yilindaki seviyesinin altindadir. Bu alandaki skoru
belirleyen gosterge olan DTH’nin toplam tiiketim harcamalarina orani 2000-2005 vyillari ara-
sinda yaklasik olarak %16 seviyesinde iken, 2006 yilindan itibaren strekli artarak 2019 yilinda
%21,45’e ulasmistir. Takip eden (¢ yilda hizla azalarak %16,90’a dismustur.

Yukarida belirtildigi gibi, iktisadi durgunluk dénemlerinde devletin harcamalarindaki gecici
bir artis hemen her ekonomide siklikla rastlanan bir durumdur. 2001, 2009 ve 2020’de DTH
skorundaki dususler bu krizlerde devletin genisletici politikalar uygulamasiyla aciklanabilir.
Krizler sona erdiginde harcamalar azalmakta, DTH skorlari yikselme trendine gecmektedir.
Burada dikkat ¢ceken iki olgudan biri her krizde bir dncekine gdre hukimetin harcamalarinin
bir 6ncekine gére daha fazla arttiriyor olmasidir. ikincisi, 2019 krizinden sonra DTH skorunda
gozlemlenen hizli artistir. Oyle ki, DHT skorunun 2005-2019 arasindaki negatif trendi geri
donmis ve neredeyse 2000’li yillarin basindaki seviyesine ulasmistir.
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Grafik 3: Devletin Tiiketim Harcamalari Skoru
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Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri

ilgili ddnemde devletin tiiketim harcamalari icinde en 6nemli kalemlerinden biri olan® perso-
nel harcamalarindaki artis dikkat cekicidir. Merkezi yonetim tarafindan 2006 yilinda personel
icin yapilan 6demelerin (sosyal guvenlik primleri dahil) GSYH’ye orani %5,4 iken yaklasik %
26 artarak 2019 yilinda %6,8’e cikmis, 2022 yilinda %4,7'ye diismiistiir.2 incelenen dénemde
personel harcamalarinin GSYiH icindeki payi dalgali bir seyir izlese de kamu istihdami 2001 ila
2022 yillari arasinda slrekli artarak 2,5 milyondan 5 milyona ulasmistir. Ayni donemde, Turki-
ye’de kamu personelinin toplam istihdama orani da %40 artarak %11,5’ten %16’ya ylkselmistir
(Karaman 2020).2

Kamu istihdamindaki artis ekonomik bir rasyonaliteden cok politik kaygilara dayanmaktadir.
Turkiye’de kamu isletmelerinde bir pozisyon elde etmek -6zellikle calisanlara sagladigi is gu-
vencesi nedeniyle- isglict piyasasindaki -0zellikle de dustk yetenekli- bircok kisinin dncelikli
hedefi olmustur. Siyasetciler de ellerindeki bu gtict kendilerine politik destek saglamak ama-
ciyla siklikla kullanmiglardir. Ozellikle secim dénemlerinde kamu istihdaminda énemli artislar

1 Personel Harcamalari (sosyal guvenlik primleri dahil) Merkezi Yonetim Bitce Harcamalarinin yaklasik
% 25’ini olusturmaktadir.

2 T.C. Cumhurbagkanhgi Strateji ve Butce Baskanhdl, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Kamu Finans-
mani; T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, Ekonomik Gostergeler, Kamu Maliyesi, https://www.hmb.gov.
tr/ekonomik-gostergeler, T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanhgi, Kamu Istidami, https:/
www.sbb.gov.tr/kamu-istihdami/

3 lIstihdam, Issizlik ve Ucret Istatistikleri, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/

GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
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gorllmustir.® Kriz donemlerinde ozel firmalar istihdami azaltarak harcamalarini kisabilirken,
kamudaki is glivencesi ve politik nedenlerle, kamu isletmeleri krize karsi benzeri bir savun-
ma gelistirememektedir. Bu nedenle, kriz dénemlerinde DTH’nin GSYiH’ya orani artmaktadir.
Calisan sayisi yukseldikce de her kriz doneminin etkisi giderek yukselmektedir. 2000-2022
yillari arasinda, her krizde DTH skorunun bir dncekine gore fazla artiyor olmasi olgusu -en
azindan kismen- kamudaki artan istihdam ile aciklanabilir.

Kriz dénemlerini takiben, beklendigi gibi, DTH azalmakta ve Turkiye’nin DTH skoru dizelmek-
tedir. Ancak 2019 yilindan sonraki dlzelme dikkat ¢cekicidir. Bu dlizeltme, ilgili donemde hizla
artan enflasyon ile aciklanabilir. 2000’li yillarda uygulanan politikalarla kontrol altina alinan
enflasyon 2019 yilindan itibaren hizla artmis ve %64 (TUFE) seviyesine yiikselmistir.s Yiikselen
enflasyon, her ekonomide oldugu gibi Turkiye’de de en fazla ucret geliri elde edenleri etkile-
mis, isgucu 6demelerinin GSYH icindeki payl 2019 yilinda %31,3 iken, 2022 yilinda %23,6’ya
kadar gerilemistir.e

2. TRANSFERLER VE SUBVANSIYONLAR (TS)

DEB kriterinin ikinci bileseni TS’dir. TS kalemdeki artiglar da -DTH’nda oldugu gibi- iktisadi ka-
rarlarin artan oranda siyasilesmesi anlamina gelmektedir. Bir tilkenin bu alandaki skoru TS’nin
GSYH’ye oranina bakilarak belirlenmektedir. Turkiye’nin TS skoru 2005 yilina kadar 9’un tze-
rinde iken yillar icinde azalmis, diger gdstergelerde oldugu gibi 2009 ve 2020 yillarinda iki
dip yaptiktan sonra 2022’de 7.52’ye yukselmistir (Grafik 4). 2005 yihindan sonraki hizli dusus,
bu donemde transfer ve siibvansiyonlarin GSYH’ye oraninin 5 kattan fazla artmis (2000’de
%2,817den, 2020’de %15,04’e) olmasi ile iliskilidir. Takip eden yillardaki ytiksek enflasyonist
ortamda TS -tipki Ucretlerde oldugu gibi- nominal olarak artmasina ragmen reel olarak hizla
asinmis, transfer ve stibvansiyonlarin GSYH’ye orani %9,59’a dismustur.

TS skorunun iki ayagindan biri olan transfer harcamalarinin en énemli kalemini cari transfer
harcamalari olusturmaktadir.” 2000’li yillarin basindan itibaren hizli bir artis sergileyen cari

4 En carpici artis ise 2018 yiindaki Cumhurbaskanhgi secimi dncesinde yasanmistir. Bu se¢im dncesin-
de, kamu istihdaminda yer almayan taseron iscilerin kamu calisani statlstine (strekli isci) gecirilmesi
ile 2018 yil genelinde kamu istihdaminda bir dnceki yila gore %15,1 artis kaydedilmistir. T.C. Cumhur-
baskanlgi Strateji ve Bitce Baskanligi (2019) isgiicl Piyasasindaki Gelismelerin Makro Analizi,

https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/04/%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC-Piya-
5as%C4%BI1-G%C3%B6r%C3%BCN%C3%BCmM-2019-1ceyrek.pdf

5 Bu resmi verilere gore enflasyonu gostermektedir. Gercek enflasyonun bundan daha ylksek oldu-
guna dair Turkiye’'de genis bir konsensiis mevcuttur.

6 Euronews, 19.9.2023 https://treuronews.com/2023/09/19/cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-pat-
ronlara-yaradi-iscinin-milli-gelirden-aldigi-payda-ser#:":1ext=%C4%B0%C5%9F% C3%A7ig%C3%-
BCcHC3%BC%20%C3%B6demelerinin%20Gayrisafi%20Yurti%C3%A7i%20Has%C4%B11a,4%20
liran%C4%B1n%201%20liras%C4%B1n%C4%B1%20kaybetti.

7 2019 yiinda merkezi yonetim tarafindan yapilan toplam blitce harcamalarinin % 40’1 cari transfer har-
camalarindan olusmaktadir.
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Grafik 4: Transferler ve Siibvansiyonlar Skoru
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Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri

transfer harcamalarinin GSYH icindeki payi 2004 yilinda %4,8 iken 2020 yilinda 2 katindan
fazla artarak %9,9’a cikmistir.® Diger harcamalarda oldugu gibi, son yillarda cari transfer harca-
malari nominal olarak artsa da GSYiH icindeki payi azalmis ve 2023 yilinda %9’a diismiistiir.®

Cari transfer harcamalarinin alt bilesenlerine bakildiginda en dikkat ¢cekici degisimin gorev za-
rarlari kaleminde yasandigi gortulmektedir. Gorev zararlarinin toplam butgce harcamalari igin-
deki payl 2006 yilinda %4 iken bu oran 2019 yilina gelindiginde %9’a ciktiktan sonra 2020
yilinda %7’ye dlismustir. Bu kalemin cari transfer harcamalari icindeki payi ise s6z konusu
yillarda %15’ten %23’e cikmistir. Gorev zararlari icindeki en buyuk pay! ise sosyal guvenlik
kurumlarinin zararlari olusturmaktadir.®

2000’li yillarda transfer harcamalari ile yakindan iliskili olan egitim, saglhk ve sosyal koruma
harcamalarinda genel olarak bir artis yasanmistir. Bu harcamalarin GSYH icindeki payr 2004
yilinda %13,6 iken 2020 yilinda %17,6’ya yukselmistir. Bu harcamalar icinde, 6zellikle Sosyal
Koruma Harcamalarindaki (SKH) artis dikkat cekicidir. 2004 yilinda 6,7 olan SKH’nin GSYH’ye

8 T.C. Cumhurbaskanligr Strateji ve Butce Baskanhgi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Kamu Finans-
mani,  https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540022258789-43a5759e-f454;
T.C. Hazine ve Maliye Bakanlidi, Ekonomik Gostergeler, Kamu Maliyesi, https://www.hmb.gov.tr/
ekonomik-gostergeler.

o Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligr Strateji ve Butce Baskanhgi, 2024 Yili Merkezi Yonetim But-
ce Gerceklesmeleri ve Beklentiler Raporu, Temmuz 2024, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploa-
ds/2024/07/2024-Merkezi-Yonetim-Butce-Gerceklesmeleri-ve-Beklentiler-Raporu.pdf

10 (SGK zararlarinin toplam butce icindeki payl 2006’da %4, 2009’da %8 ve 2020’de %6’dir). T.C. Hazine
ve Maliye Bakanlidl, Muhasebat Genel Miidirligu, Merkezi Yonetim Butce Istatistikleri (2006-2020)
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Grafik 5: Kamu Kesimi Sosyal Harcamalarin GSYH’ye Orani
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Blitce Baskanligi
https://www.sbb.gov.tr/resmi-istatistik-programina-katkilarimiz/

orani 2020 yilinda 10,T’e cikarak yaklasik %50’lik bir artis gostermistir. SKH icindeki en bi-
yuUk artis ise 2004 yilindan 2020 yilina %300’lUk bir artis gosteren sosyal yardim ve primsiz
odemeler harcamalari kaleminde gerceklesmistir. Diger harcama kalemlerinde oldugu gibi,
SKH 2020 yihindan sonra hizla azalarak GSYH’'nin %6,T’i seviyesine dusmustur (Grafik 5). Bu
dususe en buyuk katkiyr GSYH icindeki payl %40’tan fazla azalan Emekli Ayliklarn ve Diger
Harcamalari kalemi olmustur.

Tirkiye’de incelenen dénemde sosyal yardimlarda ciddi bir artis gerceklesmistir. Ornegin
sosyal sigorta sistemine tabi olmayan kisilere 2002 yilinda yapilan sosyal harcamalar (sosyal
yardim ve hizmet) GSYH’nin %0,5’ini olustururken, yaklasik 2,5 kat artarak, 2019 yilinda bu
oran %1,24’e yukselmistir. 2000’li yillarda sosyal yardimlardan faydalanan hane sayisinda da
bir artis s6z konusudur. 2012 yilinda 2.101.611 hane sosyal yardimlardan faydalanirken, bu sayi
-iki kattan fazla artarak- 2022 yilinda 4.419.286 haneye cikmistir™ TS skorunun diger ayagi
olan subvansiyonlarda da 2000’li yillardan glinimuze ciddi bir artis s6z konusudur. Merkezi
yonetim tarafindan verilen stibvansiyonlarin GSYH icindeki payi disik olsa da 2000 yilindan
2022 yihna 0,19’dan 1,50’e cikarak %600’den daha fazla bir artis gostermistir.2

1 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi 2022 Yili Faaliyet Raporu; ASPB, Sosyal Yardimlar Genel
Mudurligl, Sosyal Yardim istatistikleri Bilteni, Eylil 2012

12 IMF Verileri, https://data.imf.org/regular.aspx?key=60991457
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Grafik 6: Kamu Yatinnmlari Skoru
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Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri

3. KAMU YATIRIMLARI (KY)

DEB skorunun ucuncu bileseni KY’dir. Bu alandaki skorlar KY’nin toplam yatirimlara oranina
iliskin verilere dayanmaktadir. KY’nin toplam yatirim icindeki payi %15’ten az oldugunda, tlke-
lere 10 puan verilmektedir. Turkiye’de 2000’li yillarin basinda %20’nin Uzerinde olan KY’nin
toplam yatirimlara orani, ilerleyen yillarda cogunlukla %15’in altinda kalmistir. Buna paralel
olarak, 2000 yilinda 7,4 olan Turkiye’nin bu alandaki skoru 2004’te 10’a yukselmis ve sonraki
yilllarda da genellikle bu seviyeyi korumustur (Grafik 6).

KY’nin toplam yatinmlar icindeki payina iliskin olarak bir noktanin altinin cizilmesi gerekir.
2000’li yillarda KY’nin finansmanina iliskin bir degisim gerceklesmis, ozellikle altyapi proje-
lerinin gerceklestiriimesinde Kamu-Ozel isbirligi (KOI) yénteminin énemi artmistir. Grafik 7’de
2000’lerden itibaren bu yontemle finanse edilen projelerin hem sayisinin hem de yatirim tu-
tarlarinin arttigi goérulmektedir. Bu yatirmlarin finansmani ¢cogunlukla 6zel sektor tarafindan
saglanmakta, daha sonra bu yatirnmlarin isletmesi belirli gelir garantisi ile finansman saglayan
sirkete verilmekte veya proje kapsaminda uretilen bina, makine ve ekipmanlar finansman
saglayan sirketten kiralanmaktadir. Bu sistemde her ne kadar kaynak baslangicta 6zel kesim
tarafindan bulunuyor olsa da bu bedel daha sonra butceden ilgili 6zel sektdr kuruluslarina
geri 6denmekte ve sdzlesmede belirlenen donem sonunda da ilgili yatirrm kamuya devredil-
mektedir. Sonuc itibariyle, KOi yontemiyle finanse edilen projeler birer kamu yatirnimidir. Ancak
bu yatirnnmlar Turkiye’deki istatistik verileri derleyen kurumlar tarafindan bir 6zel sektor yatirimi
olarak degerlendiriimekte ve 6zel yatinmlar icinde yer almaktadir.®® Dolayisiyla, Turkiye'ye

13 Bu konuda bkz. Emek (2021)
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Grafik 7: Kamu-Ozel isbirligi ile Yiiritiilen Projeler
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Blitce Baskanligi verileri
https://koi.sbb.gov.tr/

iliskin istatistiklerde kamu yatirimlarinin toplam yatirimlara oraninin oldugundan dusiUk goste-
rildigini ve buna gore yapilan degerlendirmelerin gercegdi tam olarak yansitmadigini sdylemek
yanlis olmaz.

4. EN YUKSEK MARJINAL VERGI ORANI (EYMVO)

DEB kriterinin dorduincu bileseni en ust gelir dilimindeki kazancin hangi vergi oranindan ver-
gilendirildigidir. Vergi oranlarinin yukselmesi, devletin bir kisinin yarattigi degerin eskisine
gore daha buyuk bir kismina el koymasi ve daha onemlisi, 6zel girisimcilerin daha fazla ka-
zanmalari onundeki motivasyonlarinin azaltiimasi anlamina gelir. Dolayisiyla, yiksek marjinal
vergi oranlarina ve dusuk gelir esiklerine sahip ulkeler daha duslk derecelendiriimektedir.

Bu bilesen, en Ust marjinal gelir vergisi oranina ve en tst marjinal gelir ve bordro vergisi oranina
ve bu oranlarin uygulanmaya basladigi esi-
gine dayanmaktadir. Ust marjinal vergi oranini hesaplamak icin bu iki alt bilesenin ortalamasi
alinmaktadir. Turkiye’de en Ust marjinal gelir vergisi orani 2000 yilinda %45 seviyesinde iken
%35 seviyesine dusmus, ancak 2020 yilinda % 40’a yukseltilmistir. Benzer sekilde, 2000 yi-
inda %45 seviyesinde olan en Ust marjinal gelir ve bordro vergisi orani da %35 seviyesine
dismus ve uzun yillar bu seviyede kalmistir. 2019 yilinda 7194 sayili kanunla Ucret geliri elde
edenlere iliskin yapilan bir dizenleme ile yeni bir vergi dilimi ihdas edilmis ve marjinal vergi
orani %48’e yukselmistir. 2021 yilinda bu oran revize edilerek % 55’e yukseltilmistir. Buna

ﬂ TURKIYE’DE EKONOMIiK OZGURLUKLER RAPORU 2024



Grafik 8: En Yiiksek Marjinal Vergi Orani Skoru
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Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri

bagli olarak Turkiye’nin 2004 yilindan beri 7 olan bu alandaki skoru 2019’dan itibaren hizla
azalarak 2022 yihinda 3,5’e dusmustur (Grafik 8).»

Gelir vergisinin en Ust dilimi Gzerinden hesaplanan marjinal vergi orani ilave kazanc¢ sagla-
ma motivasyonuna iliskin bir gosterge saglasa da devletin vergiler araciligiyla ekonomideki
kaynaklarin ne kadarini kontrol ettigine iliskin yeterli enformasyon saglamayabilir. Tlrkiye’de-
ki vergi yapisi incelendiginde devletin vergiler araciligi ile ekonomiye mudahalesine iliskin
biraz daha farkli bir tablo karsimiza ¢cikmaktadir. Turkiye’de 2022 yilinda toplanan vergilerin
%62’sini dolayll vergiler olusturmaktadir.*® Ayni yilda gelir, kar ve sermaye kazanclari Gzerin-
den alinan vergilerin toplam vergiler icindeki payi %36, gelir vergisin payi ise sadece 18,6°dir."®
Bu acidan bakildiginda, Turkiye’nin toplam vergi gelirini saglayan esas unsurun gelir Uzerin-
den alinan dogrudan vergiler degil, tuketim ve harcamalar lUzerinden alinan dolayh vergiler
oldugu gorulmektedir (Turkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanhgi, 2014). Bu veriler, alternatif
gostergeler kullanildiginda, Turkiye’de devletin vergiler araciligiyla ekonomideki kaynaklarin
ne kadarini kontrol ettigine iliskin Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’ndeki degerlendirmeden
farkli sonuclara ulasma ihtimali yiksek goztikmektedir.

14 Bu dusUslerde vergi oranlarindaki degismeler yaninda dolar bazinda reel gelirdeki dustsler de etkili
olmustur.

15 Genel yonetim butce istatistikleri 2006-2024
16 T.C. Hazine ve Maliye Bakanhdi, Muhasebat Genel Mudurltigud, 2022 Yili Genel Yonetim Bultce

Istatistikleri
1. BOLUM: DEVLETIN EKONOMIK BUYUKLUGU E



5. DEVLETIN SAHIP OLDUGU VARLIKLAR (DSOV)

DEB gostergesinin besinci bileseni olan DSOV diger dort bilesenden farkh olarak, objektif
ekonomik gostergelere degil, bu konu ile ilgili Ulke uzmanlarinin subjektif degerlendirme-
lerine dayanmaktadir. DSQV kriteri, bir Ulkedeki demokrasi diizeyini kavramsallastirmayi ve
olcmeyi hedefleyen Varieties of Democracy (V-Dem) projesinde yer alan degerlendirme so-
rularindan biri olan “Devlet ekonomideki dnemli sektorleri dogrudan kontrol ediyor mu (ya da
sahibi mi)?” sorusuna Ulke uzmanlarinin verdigi cevaplara gore yapiimis bir degerlendirmeyi
ifade etmektedir. Turkiye’'nin bu alandaki skoru 2000’li yillarin basinda artmis olsa da 2012
yilindan itibaren surekli diserek 2022 yilinda baslangictaki seviyesinin ¢cok altindaki bir sevi-
yeye gerilemistir (Grafik 9).

2012 yilindan itibaren Turkiye’nin DSOV skoru neden dusmektedir? Bu soruya DSOV 0l¢u-
tunun subjektif niteligi nedeniyle net bir cevap vermek mumkin degildir. Asagidaki grafikte
1986-2019 yillari arasinda yapilan 6zellestirmelerin gelisimi gosterilmektedir. Goruldugu gibi
2000’li yillarin basindan itibaren Turkiye’de hizli bir 6zellestirme hareketi baslamis ve 2012
yilinda zirveye ulagsmistir. Bu donemde Turkiye’nin artan DSOV skoru yasanan hizl 6zellestir-
me sureci ile iliskilendirilebilir. Ayni grafikte 2012 yilindan itibaren 6zellestirmenin hiz kestigi
gorulmektedir. 2012 yilindan itibaren DSOV skorunda gdzlemlenen disus kismen 6zellestir-
mede yasanan bu gerilemeye atfedilebilir.

Diger taraftan, ekonomik faaliyetlerde yeni kamu kurumlarinin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir.
Ornegin, 2015 yilinda faizsiz finans alaninda faaliyet gésteren kamuya ait iki katilim bankasi

Grafik 9: Devletin Sahip Oldugu Varliklar Skoru
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Grafik 10: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Ozellestirme Uygulamalar (Milyon TL)

24.000
22.000
20.000
18.000
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.008 AL
O ™~ 00 OO O d N O < 1N O N0 O O d NN < 1NN O O O " AN MO S 1N O 0O
FRETREIIIRSIRFTREETSS88888888885538888 88
™ = o o e e e e e NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN
e Hisse Satigl e Tesis-Igletme Satig/Devri=====Otel /Sos. Tesis Satisi
e Tasinmaz Satisl e Diger Varlik Satis/Devri  ess===Toplam (Milyon TL)

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Ozellestirme Uygulamalari veri-
leri, https://www.oib.gov.tr/turkiyede-ozellestirme

kurulmustur (Ziraat Katilim ve Vakif Katilim). Yine, 1980’lerden sonra baslayan piyasa ekono-
misine gecis sureci ile sahip oldugu kombinalari satilan, satis magazalari kapatilan Et ve Balik
Kurumu 2013 yilinda ismi degistirilerek (Et ve St Kurumu) yeniden aktif hale getirilmig, kuruma
bagl yeni kombinalar kurulup, yeni satis magazalar aciimistir. Elektrik tGretim piyasasinin en
blyiik oyuncusu bir kamu kurulusu olan Elektrik Uretim AS. dir.” Mobil telefon piyasasindaki
mevcut d¢ oyuncudan ikisi kamu kontrollindedir. 2023 yilinda bankacilik sektdériinun yaklasik
%40’ kamu bankalarinin kontroliindedir (Turkiye Bankalar Birligi, 2024). Bu tip girisimlerin
sayisi sinirli olsa da bir zihniyet degisimi sinyalleri olarak algilanip Turkiye’nin DSOV skorunun
dlsusune katkida bulunmus olabilir.

6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir tilkenin Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’'ndeki konumunu belirleyen bilesenlerden biri ikti-
sadi kararlarin ne kadarinin siyaseten verildigidir. Bir ekonomide siyaseten verilen kararlarin
artmasi bireysel kararlarin (6zgurltklerin) kisitlanmasi anlamina gelir. Devletin verdigi karar-
larin oraninin bireysel kararlar aleyhine artmasi devletin kontrol ettigi kaynaklarin artmasi ile
mumkun olabilir. Bu nedenle DEB skorunun belirlenmesinde devletin gelirleri, harcamalar ve
sahip oldugu varlklarin degerindeki degismeler temel gdstergeleri olusturmaktadir. Bu gos-
tergelerdeki yukselmeler (disusler) DEB’in artisina (dustslne) isaret etmektedir.

Bu calismada 2000’li yillarin basindan itibaren Turkiye’nin DEB skorunun ve DEB skorunu be-
lirleyen gdstergelerin gelisimi incelenmistir. Burada ti¢ dnemli bulgu géze carpmaktadir. Birin-
cisi, ekonomik kriz donemlerinde (2001, 2009 ve 2020) Turkiye’nin DEB skoru dip yapmakta

17 EUAS>a ait kapasitenin pazardaki payl 2023ste %20’dir (PwC, 2023)
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(devletin ekonomi Uzerindeki kontrolu artmakta), takip eden yillarda yukselmektedir (devletin
ekonomi Uzerindeki kontroli azalmaktadir). Ekonomik kriz donemlerinde devletin ozellikle
harcamalar icindeki payinin arttigi distintldigtinde bu beklenen bir gelismedir.

DEB skoruna iliskin ikinci 6nemli bulgu, 2005 yilindan itibaren 2020 yilina kadar DEB sko-
runun azalan bir trende sahip olmasi, bir bagka deyisle devletin ekonomik buyukligunin
artiyor olmasidir. DEB skorunu olusturan temel bilesenler incelendiginde devletin ekonomik
blyukligundeki bu artisin temelde devletin harcamalarindaki artislardan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Harcamalardaki artisin temel kaynagi kamuda c¢alisanlarin ve sosyal yardim alanla-
rin sayisinin artmasi, sosyal guvenlik aciklari ve diger transferlerdir. Ayrica, son yillarda artan
harcamalarin finanse edilmesi amaciyla vergilerin arttirilmasi da DEB skorunun duststne kat-
kida bulunmustur. Bunun yaninda konu ile ilgili uzmanlar da ilgili dobnemde DSOV’in da arttigi-
ni gdstermektedir. Bu da DEB skorunun diisiisiine katkida bulunmustur. Ozetlemek gerekirse,
2005-2020 yillari arasinda devletin harcamalarindaki ve sahip oldugu varliklardaki artislar ve
vergilerdeki artislar Turkiye’de devletin/siyasetin ekonomideki etkinligini, piyasa mekanizma-
sI aleyhine arttirmistir.

Uctincii olarak, 2020 yilindan sonra 6zellikle harcama kalemlerinde gézlemlenen diizelme
dikkat cekicidir. Bu azalmanin temel sebebi, devletin harcamalarinin nominal olarak artmasina
ragmen, yukselen enflasyon nedeniyle reel olarak azalmasidir. Bir baska deyisle, 2000’li yillar
boyunca politik nedenlerle genis kitlelere aktarilan kamu kaynaklari son yillarda enflasyon
vergisi ile geri ahinmstir.

Bu calismanin sonuclari, Turkiye'de devletin ekonomik bayukligtntn 2000’li yillarda nasill
degistiginin gdstermesi yaninda, devletin ekonomik blyukligunun ol¢timesinde kullanilan
gostergelerin bazi zafiyetlerine de dikkat cekmektedir. Ornegin, kamudaki licretler, yapilan
sosyal yardimlar ve transferlerde gozlemlenen reel azalmalar incelenen donemde DEB’nin
azaldigina iliskin bir intiba yaratsa da ilgili donemde hem kamuda calisanlarin hem sosyal
yardim alanlarin sayisi surekli artmistir ki bu devletin harcamalar azalmasina ragmen daha
fazla sayida kisinin ekonomik kararlarini etkiledigini gostermektedir. Ayni sekilde, son yillarda
KY’nin dolayl olarak yapilmasinin yayginlasmasi nedeniyle KY’ya iliskin géstergelerin KY’nin
gercek degerini gostermedigine iliskin endiseler ortaya ¢cikmistir. Yine, DSOV gdstergesi siib-
jektif niteligi nedeniyle tartismaya aciktir. Zaman icinde bu zafiyetlerin giderilmesi Devletin
Ekonomik BuyUukligi’'ne iliskin daha iyi bir fikir elde etmemizi saglayacaktir.
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2. BOLUM

HUKUKUN USTUNLUGU VE
MULKIYET HAKLARI

Doc. Dr. Ali Riza Coban

Ekonomik 6zgiirliikler raporunun “Hukukun Ustiinliigii ve Miilkiyet Haklar” baslikli ikinci bo-
[imunde Turkiye’nin ortalama puani 10 tam puan tzerinden 4.81 olup, 5.23 olan dlinya orta-
lamasinin bile altindadir. Ayrica bu puan orta gelir tuzagina dismus olan dort Asya ulkesinin
(Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland) ortalama puaninin bile altindadir.

Hukukun Ustiinligii ve Miilkiyet Haklar boliimiinde dokuz alt kategori altinda tilke puanlari
yer almaktadir. Buna gore 10 tam puan uzerinden yapilan degerlendirmede Turkiye’nin puan-
lari sOyledir: a) Yargi bagimsizhgi: 3.96, b) Tarafsiz mahkemeler: 3.53, ¢) Mulkiyet haklari: 6.46,
d) Ordunun mudahalesi: 3.33, e) Hukuki givenlik: 4.35, f) S6zlesmeler: 3.84, g) Tasinmaz mul-
kiyeti: 8.93, h) Polis ve su¢:5.29 ve Cinsiyet Esitsizligi Endeksinde de: 1 tam puan Uzerinden
0.94'tur. Asagidaki tabloda gorilebilecegdi gibi bu puanlar Dlinya ortalamasinin ¢ok altinda
oldugu gibi, orta gelir tuzagindaki Ulkeler dikkate alindiginda bile olduk¢a dusuktir.

Asagidaki tabloda ilk on sirada yer alan ulkelerin puanlari, bu on ulkenin ortalamasi, dinya
ortalamasi, Singapur, orta gelir tuzagini asarak kisi basina disen milli gelirini yukseltmeyi ba-
sarmis dort Asya Ulkesinin (Hong Kong, Singapur, Guney Kore ve Tayvan) ortalamasi, orta gelir
tuzagina dusmis dort Asya Ulkesinin (Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland) ortalamasi ile
Turkiye’nin puanlar karsilastirmali olarak verilmektedir.

Turkiye’de hukuk sisteminin ¢ok koklu sorunlari oldugu ve hukuk devletinde son on yilda su-
rekli bir gerilemenin yasandigi bagimsiz dlcim ve degerlendirme yapan butun endekslerde
godze carpmaktadir.

Turkiye’de son on yilda hukuk devleti alanindaki gerileme Hukuk Devleti Endeksi skorlarinda
da gozlemlenmektedir. 2015 yili raporunda Turkiye’nin ortalama puani 0.46 iken, 2023 yilinda
0.47ye dismustir. Siralamada ise 80. siradan 142 Ulke arasinda 117. siraya gerilemistir.®® Hukuk

18 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2023/Turkiye
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Tablo 1: Hukukun Ustiinliigii ve Miilkiyet Haklari Puanlari

Ulkeler 21} Yargi 2B Tarafsiz | 2C Miikiyet 2D Askeri.n 2E“Hukuki ) 2F 2G 'I"‘a s.n'n‘njaz 2H Polis ve é:;ze; ;m}titlﬂi;i

Bagmsizlig | Mahkemeler Haklar Miidahalesie Giwenlik Sozlesmelers | Miikiyeti Sug Endeksi Milkiyet

Haklart
Danimarka 8,57 8,79 9,17 10,00 9,80 7,71 9,73 9,04 1,00 9,10
Yeni Zelenda 8,64 8,79 9,05 10,00 8,25 8,06 9,90 9,34 1,00 9,00
Norveg 8,46 8,61 8,97 10,00 947 8,20 9,12 8,99 1,00 8,98
Isvigre 8,54 8,84 9,52 10,00 8,70 6,67 9,60 9,52 1,00 8,92
Finlandiya 8,60 8,38 9,67 10,00 9,45 7,53 7,52 9,77 1,00 8,86
Izlanda 7,93 8,72 9,10 10,00 9,05 7,14 8,75 9,51 1,00 8,77
Hollanda 8,10 8,65 9,24 10,00 9,28 7,71 7,95 838 1,00 8,66
Lukserburg 8,24 8,35 9,24 10,00 911 873 6,18 930 1,00 8,64
Avusturalya 8,47 8,06 9,22 10,00 8,98 7,84 8,14 7,96 1,00 8,58
Awusturya 7,87 7,68 9,31 10,00 9,00 7,16 8,10 9,30 1,00 8,55
ik 10 Ort. 8,34 8,49 9,25 10,00 9,11 7,67 8,50 9,11 1,00 8,81
Dimya Ort. 5,51 4,66 5,44 6,29 5,83 3,97 7,59 521 0,87 5,23
Singapur 6,53 7,49 9.47 8,33 8,30 8,55 8,96 9,59 1,00 8,40
liksek Gelir Gru 6,67 7,12 9,00 6,88 7,67 7,59 8,00 8,33 0,97 7,55
Prta Gelir Tuzag 5,58 4,74 6,88 4,58 5,15 4,71 7,68 5,09 0,81 4,99
Tirkiye 3,96 3,53 6,46 3,33 4,35 3,84 8,93 5,29 0,94 4,81

Kaynak: Fraser Institute Verileri

Devleti Endeksinin alt kategorilerinde 100 tam puan uUzerinden Turkiye’nin puanlari ve dlinya
siralamalari ise sdyledir: Hilkiimet Yetkileri Uzerindeki Sinirlamalar, 28 (137/142); Yolsuzlugun
Olmamasi (Yolsuzluk Dulizeyi), 44 (77/142); Yonetimin Seffafligi, 40 (107/142); Temel Haklar, 30
(133/142); Glvenlik ve Dlzen, 72 (75/142); Mevzuatin Uygulanmasi, 42 (116/142); Hukuk Yargi-
lamalari, 41 (119/142); Ceza Yargilamalari, 34 (107/142).

Goriildiigu gibi hem Ekonomik Ozgiirliikler raporunda hem de Hukuk Devleti Endeksinde
one c¢ikan en temel sorun kuvvetler ayrihiginin fillen ortadan kalkmis ve denge ve denetleme
sisteminin islevsiz hale gelmis olmasidir. Asagida deginilecegi gibi 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda butun yetkiler yuritme organinda toplanmig, yasama ve yargi fiilen yurtitmenin
denetimi ve kontrolU altina girmistir. Bu da yargi bagimsizliginin oldukc¢a zayiflamasina neden
olmustur.

Nitekim Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin 7 Kasim 2024 tarihinde yayinladigi Tiir-
kiye’ye iliskin Periyodik Gozlem Raporunda® 2017 Anayasa degisiklikleri ile yurttmenin yetki-
lerinin yasama ve yarginin aleyhine olarak asiri derecede artirildigi ve kuvvetler ayriligi ve he-
sap verebilirligin ortadan kaldirnldigi vurgulanmaktadir. Raporda yapilacak yasal degisikliklerle
kuvvetler ayrihiginin ve hesap verebilirligin giivence altina alinmasi tavsiye edilmistir. Ozellikle

19 United Nations Human Rights Committee (2024). “Concluding observations on the second periodic
report of Turkiye”, CCPR/C/TUR/CO/2.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FTUR%2FCO%2F2&Lang=en
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de yasal cercevede ve uygulamada yarginin tam bagimsizhginin ve tarafsizliginin saglanmasi
gerektigi belirtilmistir.2

Avrupa Komisyonu’nun Turkiye Raporlarinda surekli olarak hukukun tstunlugu ve yargi ba-
gimsizhgr alanindaki gerilemelere vurgu yapilmaktadir.2* 2024 yili Raporunda “Yargi ve Temel
Haklar” bashgi altinda Komisyon, Tirkiye’'nin bu alanda hazirhgin “ilk asamasinda” (early sta-
ge of preparation) oldugunu belirttikten sonra, bu alanda son raporlama déneminde “herhan-
gi bir ilerlemenin saglanmadigi” (No progress) ve kaygilarin devam ettigini belirtmektedir.??

7. 2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI SONRASINDA TURK ANAYASAL
SiISTEMi VE DENGE VE DENETLEME MEKANIZMALARININ DURUMU

Turkiye’de 2017 yilinda, darbe tesebblsliniin ardindan ilan edilen olaganusti hal (OHAL) de-
vam ederken yapilan Anayasa degisikligi ile hikumet sistemi degistirilerek “baskanci” (Erdo-
gan, 2021: 8) bir sistem kabul edilmistir. Mevcut sistemde yurlitme yetkisi tek basina Cumhur-
baskanina ait olup, Cumhurbaskani partisi yoluyla parlamentoyu ve sahip oldugu genis atama
yetkileriyle yarglyl kontrolU altinda tutma olanaklarina sahiptir. Yeni sistemin baskanci bir rejim
olarak tanimlanmasinin nedeni, tim denge ve denetleme mekanizmalarini ortadan kaldirarak,
devlet yonetimini tamamen secilmis guclu baskanin tekeline vermis olmasidir. Mevcut sistemde
yasama organinin ve yarginin baskani denetleme olanaklari dnemli dl¢clide ortadan kalkmis,
cumhurbaskanligi kararnameleri yoluyla Cumhurbaskani guclu bir sekilde yasama yetkisinin
ortag! haline gelmistir. Genis atama yetkileri yoluyla yargiy! tek basina kontrol etme imkanina
sahip olmustur. Dolayisiyla mevcut sistemde yasama, ylrltme ve yargi arasinda yatay bir denge
yerine, en Ustte cumhurbaskaninin yer aldigi hiyerarsik bir iliski bicimi s6z konusudur (Erdogan,
2021:10).

Mevcut sistemde parlamentonun denetim olanaklari 6nemli 6lciide ortadan kalkmistir. Parla-
mentonun Cumhurbaskaninin yaptigi Cumhurbaskani yardimcilari, bakanlar ya da diger ust
duzey kamu gorevlilerine iliskin atamalarda hicbir roli olmadigi gibi, yliritme organi Uzerinde-
ki geleneksel siyasi denetim araclari da tamamen islevsizdir. Meclis arastirmasi, genel gorus-
me ve yazili soru imkani bulunmakla birlikte bu yontemlerin uygulamada isletiimesi mimkin
olmamakta ve herhangi bir siyasi sonucu bulunmamaktadir. Tum yetki Cumhurbaskaninda

20 United Nations Human Rights Committee (2024). “Concluding observations on the second periodic
report of Turkiye”, CCPR/C/TUR/CO/2., s. 7-8.

21 European Commission (2021). Turkey Report 2021, s. 21.
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/turkey-report-2021_en
22 European Commission (2024). Turkey Report 2024, s. 21.

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/8010c4db-6ef8-4c85-a-
a06-814408921c89_en?filename=T%C3%BCrkiye%20Report%202024.pdf s. 4.
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olmasina ragmen Cumhurbagkanina soru sorulamamaktadir, bakanlara sorulan yazili sorulara
ise cevap verilme orani oldukg¢a dusuktur.2

Parlamentonun yasamadaki etkinligi de énemli dlciide azalmistir. Oncelikle Cumhurbaska-
nina temel haklara iliskin hususlar disinda neredeyse hemen her konuda cumhurbaskanli-
g! kararnameleriyle dogrudan dizenleme yapma yetkisi taninmistir. Yeni sistemin yururlige
girdigi 2018 yilindan beri toplam 166 cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikariimis ve tUm devlet
teskilati bu kararnamelerle yeniden duzenlenmistir. Diger taraftan kanun tasarisi yetkisi kal-
dinlmis olmakla birlikte kanunlasan tim tekliflerin ytrtutme tarafindan hazirlandigr anlasiimak-
tadir. Cumhurbagkaninin parti lideri olmasi, kendi parti grubu yoluyla parlamentoyu da fiilen
kontrol etmesine olanak tanimaktadir. Cogunlukla yurutmenin hazirladigi teklifi imzalayan mil-
letvekillerinin teklifin icerigine hakim olmadigi ve komisyonlarda gercek bir miizakere imkani
bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bir baska temel sorun da neredeyse tim kanun tekliflerinin torba kanun seklinde hazirlanmis
olmasidir. Bu uygulama kanun tekliflerinin uzman komisyonlarda tartisiimasini ve sivil toplu-
mun yasama siirecine katki yapmasini engellemektedir. iktidarin yasalastirmak istedigi tek-
lifler yuritme tarafindan hazirlanmakta ve kamuoyunda ve daha dnemlisi parlamentoda ye-
terince tartisiimadan ¢cok hizli bir sekilde ve hicbir degisiklik onerisi dikkate alinmadan kabul
edilmektedir. Yeni sistem yururlige girdikten sonra muhalefet partilerine mensup milletve-
killeri tarafindan verilmis tek bir teklif bile yasalasmamistir. Bu da kanun yapma stirecinin de
filen Cumhurbaskaninin kontroliinde oldugunu gdstermektedir.

Parlamentonun butce lzerinde de gercek bir denetim yetkisi bulunmamaktadir. Milletvekille-
rinin gelir azaltici ya da gider artirici bir degisiklik yapmasi mimkun degildir. Bltcenin kabul
edilmemesinin herhangi bir siyasi sonucu bulunmamaktadir.

Cumhurbaskani yargi lizerinde de tam bir kontrole sahiptir. TUm hakim ve savcilarin her tirli
atama, tayin, terfi, disiplin ve 6zllk islerinden sorumlu olan Hakimler ve Savcilar Kurulunun
(HSK) 13 Uyesinden altisini dogrudan Cumhurbaskani se¢gmekte, yedi lye ise parlamento ta-
rafindan secilmektedir. Ancak parlamento cogunlugunun Cumhurbagkaninin partisine ait ol-
masi dolayisiyla esasen parlamento tarafindan yapilan secimler de Cumhurbaskaninin kontro-
Iindedir. Ayni durum Anayasa Mahkemesi tiyelerinin se¢imi agisindan da gecerlidir. 15 Gyenin
12’si Cumhurbaskaninca atanmakta, U¢ Uye ise parlamento tarafindan secilmektedir. Atama
ve secim slrecleri en liyakatli adaylarin secimine imkan verecek seffafliktan uzaktir. Bu ne-
denle de genellikle ilgili pozisyon icin en uygun adaylardan ziyade, s6z dinleyecek adaylarin
secilmesinin tercih edildigi gozlemlenmektedir.

23 Yeni sistemin ydrlrlikte oldugu 27. Yasama Doneminde Cumhurbaskanhdl Yardimciigl ve ba-
kanlara yoneltilen ve isleme alinan toplam 46 bin 13 yazili soru 6nergesinin 5 bin 109°u si-
resi icinde, 23 bin 552’si silresi gectikten sonra olmak Uzere toplam 28 bin 742’ine vya-
nit verilmis, 16 bin 68 soru Onergesi yanitsiz birakilimistir. https://www.gazeteduvar.com.tr/
bakanlar-16-bin-soru-onergesine-yanit-vermedi-haber-1527804
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Denge ve denetim islevi gorebilecek bagimsiz kurullarin da tamami Cumhurbaskaninin kont-
rold altindadir. Bir iki istisna disinda tim kurul Uyeleri Cumhurbaskaninca atanmaktadir. Bu
kurumlarin pek cogu bugin tamamen islevsiz hale gelmistir.

Sonug olarak, 2017 Anayasa degisiklikleri sonucu kurulan yeni rejim butln yetkilerin baskan-
da toplandigi, gercek bir denge ve denetleme mekanizmasi icermeyen, keyfiliklere acik bir
sistem ongormustir. Boyle bir sistemde ne sivil ve siyasi 6zgurliklerin ne de ekonomik 6zgur-
IUklerin glvence altinda oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

8. TURKIYE’'NiIN YARGI SORUNU

Hukukun Ustunligunin vazgecilmez kosulu yargi islevinin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde ye-
rine getirilmesidir. Zira ancak bagimsiz, tarafsiz ve yetkin bir yargi hukuku butlin vatandaslar
acisindan esit bir sekilde uygulama kabiliyetine sahip olacaktir. Ayrica keyfi yonetimi dnleye-
cek yegane care, etkin bir yargl denetimidir. Etkin yargi denetimi ise bagimsizlik, tarafsizlik ve
yetkinlik nitelikleri glivence altina alinmadan saglanamaz (Coban, 2021). Bangalore Yargi Etigi
ilkelerine gore “yargi bagimsizhigi, hukukun ustinligdntn én kosulu ve adil yargilanmanin
temel garantisidir. Bu nedenle hdkim, hem bireysel hem de kurumsal yénleriyle yargi bagim-
sizligini korumali ve bu konuda 6rnek teskil etmelidir.”?*

Turkiye’de yarginin bagimsizhigi, tarafsizhigi ve yetkinligi konusunda her zaman bulyUtk sorun-
lar yasanmustir. Ozellikle yarginin devleti birey haklarina énceleyen tutumu, tarafsiz bir yargi-
lama yapilmasini zorlastirmistir. Ancak 2010 Anayasa degisikliklerinden sonra yargi giderek
ylrdtmenin kontrolline girmis ve bagdimsizhigini blytk olclide kaybetmistir.

Yarginin yonetimi ve denetiminden sorumlu olan ve yargi bagimsizhiginin givencesi olmasi
gereken Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisinda son on yilda iki kez kdklt degisiklik yapil-
mistir. 2010 ve 2017 yillarinda yapilan degisikliklerle Kurulun yapisi kdklt degisikliklere ugra-
mistir. 2010 yilinda yapilan degisikle 22 tyeli bir kurul olusturulmus ve tUyelerin cogunlugunun
dogrudan yargiclarca secilmesi dngorilmustir. Ancak se¢im usulinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi ile cogunlukcu bir segim sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu da kurulun yapi-
sinda ¢cogulculugu engellemis ve secimleri yargiy! kontrol altinda tutmak isteyenler acisindan
hayat memat meselesi haline getirmistir.2® 2010 ve 2014 yillarinda iki kez bu sistemde sec¢im
yapilmis ve her iki secimi de Adalet Bakanliginin olusturdugu listeler kazanmistir. Bu durum
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu (HSYK) tyelerini ylritme organinin taleplerine karsi ki-
rilgan hale getirmistir. Her iki se¢cimden sonra da bu mahkemeleri hikimetin kontrolU altina
almak uUzere yuksek mahkemelerin yapisinda koklu degisiklikler yapilmistir.

24 Bangalore Yargi Etigi Ilkeleri, Deger 1, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e-
94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf

25 Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari hem yarglyl kontrol altina alma savaslarinin bir gostergesi
olmasi hem de daha sonraki siyasi gelismeleri ve Tirkiye’'nin otoriterlesme slrecine girmesini mim-
kin kilmis olmasi acisindan oldukca hayati bir kirllma noktasi teskil etmistir.
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2011 yiinda 610 sayih Kanun2 ile Danistay Uye sayisi 95’den 156’ya, Yargitay Uye sayisi
250’den 387’ye cikariimistir. 2014 yilindaki secimlerden sonra yuksek mahkeme Uye sayilari-
na yapilan midahaleler artmis ve 6572 sayili Kanun? ile Yargitay Uye sayisi 387°den 516’ya ve
Danistay uUye sayisi 156’dan 195’e cikartiimistir. 2016 yilinda yiksek mahkemelerin yapisina bir
mudahale daha yapilmistir. Bu defa uye sayisi azaltiimistir. 6723 sayili Kanun? ile Yargitay Uye
sayisi 516’dan kademeli olarak 300’e ve sonrasinda 200’e, Danistay Uye sayisi ise 195’den
116’ya ve kademeli olarak 90’a dusurudlmustir.

2017 yiinda yapilan Anayasa degisikligi (6771 sayili Kanun) ile kurulun adi ve yapisi yeniden
degistirilmis ve hakim ve savcilarin dye se¢mesi usulli tamamen ortadan kaldiriimistir. 13 Uye-
den olusan yeni kurulun adi Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) olmustur. 2017 yilinda HSK’nin
yeni Uyelerinin atanmasindan sonra, yuksek mahkemelerin yapisi ve isleyisi tekrar degismis
ve bir yil dnce cikarilan yasa ile Uye sayilarinin tedricen dusuridlmesi dngorulmis olmasina
ragmen Yargitay’a 100 ve Danistay’a 16 yeni Uye atanmistir.?®

Yarglya mudahaleler HSK ve yuksek mahkemelerle sinirl kalmamis derece mahkemelerinde
calisan yargiclar da mudahalelerden derin bir sekilde etkilenmigstir. Darbe girisiminden sonra
5112 hakim ve savci (tim hakim ve savcilarin yaklasik tcte biri) haklarinda ayrintili bir sorus-
turma yurutilmeden ve somut fiil isnadinda bulunulmadan listeler halinde meslekten cikaril-
mistir. Sonrasinda ise 17.000’den fazla yeni hakim ve savci alinmistir. Bu sirecte yazili sinav-
da alinmasi gereken asgari puanlar disurilmus, siyasi partilerde fiilen ¢alisan kisiler hakim
ve savci olarak atanmis, atamalarda hikimete yakin vakiflarin hazirladigi listelerin belirleyici
oldugu yoniinde belgeler ortaya ¢cikmistir. Bu da gorevdeki hakim ve savcilarin lgte ikisinin
tecrlibesiz ve liyakat bakimindan kuskulu oldugu anlamina gelmekte ve partizan atamalar
sonucu goreve getirildikleri izlenimi edinilmektedir. Otoriter rejimlerde yarginin islevi yurut-
menin glcund sinirlamak yerine, temel haklari sinirlama ve otoriteyi mesrulastirma roline
donusmektedir (Solomon, 2015: 417). Turk yargisi son yillarda bu modele uygun hale gelmis
gorinmektedir.2e Boyle bir yargl teskilatindan yetkin ve adil kararlar vermesini beklemek pek
gercekci gorinmemektedir. Bu kosullar altinda ne sivil ve siyasi 6zgurlukler ne de ekonomik
ozgurlukler glivence altinda degildir.

Bu nedenle butin bagimsiz gozlemciler yarginin tarafsizhigini, bagimsizligini ve yetkinligini
saglamak uzere kokli degisiklikler yapilmasi gerektigini dile getirmektedirler. Avrupa Komis-

26 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20100214-1-3.htm
27 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141212M1-1.htm
28 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723M2.pdf

29 696 sayill OHAL KHK’sl ile Yargitay’a 100 ve Danistay’a 16 yeni tye kadrosu tahsis edilmistir. https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171224-22.htm

30 AIHM’in Kavala ve Demirtas kararlarinin disinda ¢ok yaygin olarak kullanilan TCK'nin 125/3, 220/6 ve
7,301 ve 314 maddelerinin dngorltlemez sekilde uygulandigl yontundeki kararlarina da hicbir diizey-

deki mahkemeler uymamaktadir.
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yonu 2024 raporunda HSK’nin yeniden yapilandiriimasini tavsiye etmis ve yarginin bagimsiz-
ligini saglayacak yasal degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtmistir.3* Ayni sekilde BM insan
Haklar Komitesi adil yargilanma hakkinin glivence altina alinmasi igin dncelikle yargl bagim-
sizhginin guvence altina alinmasi, savciligin islevsel 6zerkliginin saglanmasi, bu cercevede
HSK’nin bagimsizhgini ve ¢ogulculugunu saglayacak sekilde yeniden yapilandiriimasi, hakim
ve savcl atamalarinin, terfi ve tayinlerinin liyakati esas alacak sekilde objektif dlcitlere gore
yapilmasi, yargilamalarda usuli glivencelere uyulmasi tavsiyesinde bulunmus ve bu hususlar-
da alinan tedbirlerle ilgili olarak 8 Kasim 2027 tarihine kadar Komiteye bilgi verilmesini talep

etmistir.32

9. YOLSUZLUKLA MUCADELE

Bir Ulkede yolsuzluklarin artmasi, hukuk disiigin yayginlasmasi anlamina geleceginden yati-
rimcilar acisindan ongorilemez bir ortam dogmasi ve haksiz rekabete maruz kalma riskinin
artmasi sonucunu doguracaktir. Bu da yatirimcilar acisindan caydirici etki yaratacaktir. Turki-
ye’de hukuk devletindeki erozyona bagli olarak yolsuzluk algisinda da giderek bir artis yasan-
dig1 goértlmektedir.

Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin 2023 Yolsuzluk Algi Endeksi’nde Tiirkiye, bir 8nceki yila gére
-2 puanlik bir degisimle 34 puan almis, yani 180 Ulke arasinda 115. sirada yer almistir.®® Turkiye
bu puanla 2015’ten bu yana 8 puan gerileyerek en dusuk seviyesine ulasmistir. Bu dusisun
temel nedeni, ylritme organinin asiri baskin oldugu ve demokratik denge ve denetleme me-
kanizmalarinin az oldugu bir hiikiimet sistemi degisikligidir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'ne
gore, yolsuzluga karsi yasalarin yetersizligi, bu yasalarin uygulanmasindaki isteksizlik ve yargi
bagimsizliginin olmamasi ilerlemenin dnunde engel teskil etmektedir.

Ornegin, 2008’den bu yana sekiz ayri varlik barisi yasasi cikarilmis ve bu sekilde cok cesitli
yasadisi finansal faaliyetler icin tesvik edici bir ortam yaratiimistir. Boylece, bireylerin ve kuru-
luslarin daha once beyan edilmemis offshore varliklarini Glkeye getirmelerine ve daha dnce
beyan edilmemis yurtici varliklarini herhangi bir vergi cezasina maruz kalmadan ve yasal in-
celemeden kacinarak beyan etmelerine olanak taninmistir (Erdemir, 2022). Panama, Pandora
ve Paradise belgelerinin sizdirilmasiyla, Turkiye’den kaynak cikarmak icin offshore sirketlere
guvenen siyasi baglantih milyarderlerden olusan bir ag bulundugu ortaya cikmistir.3*

31 European Commission (2024). Turkey Report 2024, s.5.

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/8010c4db-6ef8-4c85-a-
a06-814408921c89_en?filename=T%C3%BCrkiye%20Report%202024.pdf

32 United Nations Human Rights Committee (2024). “Concluding observations on the second periodic
report of Turkiye”, CCPR/C/TUR/CO/2, para. 40, 42, 68. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treat-
ybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FTUR%2FCO%2F2&Lang=en

33 https://www.transparency.org/en/countries/turkey

34 Pandora Belgeleri offshore sirlarinin kutusunu agiyor, Deutsche Welle, 10 Mart, 2021.
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Kamu ihale sisteminde seffaflik olmamasi, siyasi kayirmacihgi, rekabet eksikligini ve kamu
ihalelerinde yolsuzluk ihtimalini artirmaktadir. Kamu Ihale Kanunu (4734 sayili Kanun) 2003
yilindan bu yana 200’den fazla kez degistiriimis ve Cumhurbagkanligi gibi bircok kamu kuru-
mu Kanundan muaf tutulmustur.?® Son donemde kamu ihalelerinin cogu 4734 sayili Kanunun
istisnai durumlarda pazarhk usuliini 6ngoéren 21. maddesine gore yapilmaktadir. Turkiye’de
kamu alimlari Gzerine yapilan arastirmalar, siyasi baglantilar olan sirketlerin, baglantilari ol-
mayan sirketlere kiyasla daha ylksek sozlesme fiyatlarindan ve ylksek dizeyde hikimet
takdirinden yararlandigini gostermistir.3®

Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu’nun (GRECO) 2021 tarihli raporu, Turkiye’de siyasetin finans-
maninin seffafigini artirmak icin dnemli bir ilerleme kaydedilmesi gerektigini ortaya koymak-
tadir, zira son on yil icinde GRECO’nun dokuz tavsiyesinden yalnizca biri yerine getirilmistir.3?

Son yillarda yargida yolsuzluk iddialarinda ciddi bir artis oldugu gorulmektedir.3® Ayrica yar-
giya iliskin sorunlar dolayisiyla yarginin iktidara yonelik yolsuzluk iddialarini etkili bir sekilde
sorusturmasinda ciddi zorluklar bulundugu kabul edilmelidir.

10. MULKIYET HAKLARINA iLiSKIN BASLICA SORUNLAR

Anayasada miulkiyet ve miras hakki kisi haklari arasinda diizenlenmis ve givence altina alin-
mistir (m.35). Ancak milkiyet haklarinin korunmasi bakimindan uygulamada ciddi sorunlarla
karsilasiimaktadir.

Tasinmaz miulkiyetine iliskin baslica sorunlardan biri kadastro islemlerinin hala tamamlanma-
mis olmasidir. Bu tasinmaz sahipliginin kesinlesmemis olmasi anlamina gelmektedir. Arazi, or-
man ve mera kadastrolarinin uzun sire boyunca farkli kurumlarca ve esgudim saglanmadan
yapilmis olmasi nedeniyle surekli tapu iptalleri ile karsilasilmasi mulkiyet gtvenligini tehdit
etmektedir.

Benzer sekilde kiyi kenar gizgilerinin kesin olarak belirlenmemis olmasi da mulkiyet gtvenligi-
ni ortadan kaldirmakta, tapu iptallerine neden olmaktadir. Kiyilarin 6zel mulkiyet konusu olma-
sini yasaklayan Anayasanin 43. maddesinin hayata gecirilebilmesi icin kiyr kenar cizgilerinin
belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak hentz tum kiyi kenar gizgileri belirlenmemistir ve bu
nedenle davalar aciimakta ve tapular iptal edilmektedir.

35 https://www.birgun.net/haber/kamu-ihale-kanunu-192-kez-degistiriliyor-343171

36 Transparency International, 2024 Report: Accountability, Loading: A survey of open data for en-
hancing political integrity in the Western Balkans and Turkiye https://images.transparencycdn.org/
images/2024_Report_AccountabilityLoading_EN.pdf

37 GRECO, Third Evaluation Round, https://rm.coe.int/third-evaluation-round-second-adden-
dum-to-the-second-compliance-report/1680alcac

38 Timur Soykan, Bassavcinin Risvet Cighgl, https://www.diken.com.tr/timur-soykan-bassavcinin-rus-
vet-cigligi/ 13.10.2023; https://serbestiyet.com/featured/feto-davalarinin-unlu-savcisina-feto-borsa-
si-raporu-itirafcisi-oldurulen-feto-borsasi-davasinin-sanigi-cete-liderinin-firarina-yardim-etti-143536/
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Diger taraftan Kiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun uygulanmasindan kaynaklanan
mulkiyet sorunlarina deginmek gerekir. Tarihi ve Kilturel Sit alanlarinin tespiti, bu alanlarda
kalan tasinmazlar Uzerindeki tasarruf kisintilari, ve devletin yukimlulikleri konusunda malikler
yeterince bilgilendiriimemekte, bu alanlarin ekonomiye kazandiriimasi icin gerekli girisimler
yapllmamakta, devlet tarafindan satin alinmasi gereken yerlerle ilgili islemler uzun sire ger-
ceklestiriimemekte, 6zellikle tarihsel sit alani icinde kalan yapilarin restorasyonunu yapmak
icin gerekli ekonomik glicii olmayan maliklere yeterli destek saglanmamaktadir. idarenin bu
alanlarin envanterini ¢cikarma, fiili kullanim durumlarini tespit etme ve yapilacaklar konusunda
yeterince ¢aba gostermedigi gortlmektedir. Tlrkiye gibi neredeyse her metrekaresinde bir
tarihsel kalinti bulunan medeniyetlerin besigi olmus bir Glkede gercekten korunmasi gereken
tarihi, kulttrel ve dogal alanlarin iyi tespit edilerek bunlarin gercek bir koruma altina alinmasi
ve ekonomik potansiyellerinin agiga ¢ikarilimasi gerekmektedir.

Hizla sehirlesen Tiirkiye’de imara iliskin kararlar énemli bir rant olusturma aracidir. imar uy-
gulamalari ile olusan ekonomik degerlerin adil bir sekilde paylastiriimasini saglayacak her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. imar Kanunu’nun diizenleme ortaklik payina iliskin 18.
maddesinin uygulamasinda dnemli haksizliklar yasanmaktadir. 18. maddenin uygulanmasina
iliskin etkin bir sistem gelistirilememistir. Yapilan imar dizenlemesinin tasinmazin degerinde
gercekten ne kadar bir artisa neden oldugu dikkate alinmadan, bitin tasinmazlardan ayni
oranda dizenleme ortaklhk payi adi altinda kesinti yapilmakta ve kisilerin taginmazlarinin yeri
degistirilerek, baska parsellerden ya da paftalardan arazi tahsis edilmektedir. Bu ise belli ki-
silere haksiz rant saglamakta, bazi kisileri de zarara ugratmaktadir. Ayrica imar durumlarinin
tespitinde de oldukca keyfi uygulamalara gidildigi ve haksiz rantlarin yaratildigi gortlmektedir.

Ayrica imar planlarinda kamusal kullanim i¢in ayrilmis olan tasinmazlarin yasal suresi icinde
kamu kurumlari tarafindan kamulastiriilmamasi dolayisiyla malikler cogunlukla bu tasinmazlar
uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunamamakta bu nedenle de zarara ugramaktadirlar. Da-
nistay bu sekilde olup da bes yil boyunca kamulastiriimayan tasinmazlarin fiilen kamulastiril-
digi yonunde bir ictihat gelistirerek bu alandaki sorunlar belli dlciide ¢ozme yoluna girmistir.

Tasinmaz milkiyetiyle ilgili dnemli bir sorun da kamulastirmalarin yasaya uygun yapilmamasi
ve bedellerin zamaninda 6denmemesidir. Yasada ongorillen guvencelerden kacinmak icin
idareler gerekcesiz bir sekilde acele kamulastirma ydntemine basvurmakta bu da malikler
bakimindan hak kayiplarina neden olmaktadir. Ozellikle enflasyonist ortamlarda kamulastir-
ma bedellerinin gec 6denmesi maliklerin gercek degerin ¢ok altinda bedel almasi sonucunu
dogurmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma tim anayasal guvenceleri anlamsizlastiran yasadisi bir islem olma-
sina ragmen idareler surekli bu yonteme basvurmakta ve mulkiyet hakkini ihlal etmektedir.
Yasama ve yargl da bu uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Kamulastirma Kanunu’nun Ge-
cici 6. maddesinde yapilan surekli degisiklikler ile adeta kamulastirmasiz el atma kamu ida-
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relerinin rutini haline getiriimis ve kamulastirmaya iliskin anayasal glivenceler fiilen ortadan
kaldinimistir.

Cikarilan rezerv alan yasasi ile mulkiyet hakki tamamen givencesiz hale getirilmis ve idarenin
keyfi kararlarina zemin hazirlanmistir.®® 7471 sayili Kanun ile 6306 sayili Kanunda yer alan “re-
zerv yapl alani” tanimindan “yeni yerlesim alani olarak” ibaresi ¢ikarilarak tanim degistirilmis
ve mevcut yerlesim yerlerinin de rezerv yapi alani olarak belirlenmesine imkan taninmistir.
Bunun sonucu olarak sehirlerin icindeki ranti yuksek yerlerin rezerv yapi alani olarak ilan
edilerek 6zel mulkiyette bulunan konut ve igyerlerinin deprem riski bulunmasa bile kamulas-
tinimasinin yolu acilmistir.

Ayni sekilde 7442 sayili Kanunun 37. maddesiyle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8/K maddesine eklenen ikinci fikra ile sahipleri tarafindan iki yil islenmeyen tarim
arazilerinin Bakanlik tarafindan kiraya verilmesine imkan taninmistir. Malikin tasarruf yetkisini
kisitlayan bu dizenlemenin de anayasal mulkiyet hakkini ihlal ettigi aciktir.

11. TESEBBUS OZGURLUGUNE YONELIK SORUNLAR

Ekonomik o6zgurlikleri tehdit eden 6nemli bir sorun vergilendirme politikalari ile ilgilidir. Sik
sik vergi affi cikarilmak suretiyle vergisini zamaninda 6deyen vatandaslar ve isletmeler acisin-
dan haksiz rekabete neden olmaktadir. Vergisini zamaninda ddeyen isletmelerin maliyetleri
haksiz bir sekilde ylkseltilmis olmaktadir.

Diger taraftan son yillarda gecmise yiiriitiillen vergi uygulamalari ile karsilasiimaktadir. Ozel-
likle vergi konusu ve mukellefiyet konularinda tartismall bazi alanlarda idare uygulama de-
gistirmek suretiyle daha 6nceden vergi konusu disinda ya da mukellefiyet disinda gordugu
hususlari vergi konusu haline getirmekte ve bunu bes yil gecmise yuruterek hem vergi ash
hem de vergi cezasi uygulamaktadir.

Son yillarda ortaya ¢ikan baska bir uygulama ise 6zellikle terdrle baglantili oldugu gerekce-
siyle bazi kisilerin ve sirketlerin malvarligina tedbir karari verilmesi ve hentz sorusturma asa-
masinda bu mallarin tasfiyesine gecilmesidir. TMSF’nin kayyumluk yetkileri 7333 sayili Kanun
ile alti yila ¢cikanimistir. Bu cercevede 697 sirkete tam, 96 sirkete kismi (belli paylar icin) ve 101
gercek kisinin sahsi malvarhgina TMSF kayyim olarak atanmistir. Bu sirketlerin 30.09.2021
tarihi itibariyle toplam aktif buyuklugu 76,25 Milyar TL dir.4° Halen TMSF 700 civarinda sirketin
kayyimi konumundadir.#' Bu sirketlerden bazilari ise Varlik fonuna devredilmistir.#?2 Anayasa’nin
38. maddesinde kesinlesmis bir yargl kararn olmadik¢ca hi¢ kimsenin suclu sayllamayacagi

39 https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/rezerv-alan-kabusu-mulksuzlestirme-ya-
sasi-prof-dr-kaya-ozgen-2192806

40 https://www.tmsf.org.tr/tr/Tmsf/Kayyim/kayyim.veri
41 https://www.tmsf.org.tr/tr/Sirket/Kayyim?page=1
42 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240820-1.pdf
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guvence altina alinmistir. Bu nedenle kesin bir yargl karari olmadan misadere anlami teskil
eden islemlerden kacinilmasi gerekir. Ayrica genel misadere yasagina aykiri uygulamalardan
kacinilmasi gerekir.

Yasa ile kira artislarina bir tavan getirilmesi*® hem miulkiyet ve s6zlesme 6zgurliklerine aykiridir
hem de amaclananin aksine kira bedellerinin asirn derecede ylkselmesine neden olmaktadir.

12. HUKUK SiSTEMININ GUVENILIRLIGI

Hukuk devleti hukuk kurallarinin 6ngorulebilir ve istikrarli olmasini, bireyler icin hukuk guven-
ligi saglamasini gerektirir. Bir hukuk sistemindeki kurallar arasinda ¢catisma olmamasi, kural-
larin yapilmasina izin verdigi ve yasakladigi fiilleri herkes tarafindan gorulebilecek bir sekilde
acik bir sekilde dizenlemis olmasi ve bu kurallarin mimkun oldugu ol¢tde sureklilik arz et-
mesi gerekir.

Ancak bu sekilde birbirine uyumlu, icerigi acik ve istikrarl kurallar yoluyla bireyler kendilerini
hukuk guvenligi icinde hissedebilirler. Kendi fiillerinin sonucunu dngorerek hareketlerini ona
gore ayarlayabilirler ve herhangi bir hukuki strprizle karsilasmazlar. Bu hukuki ongorilebilirlik
ekonomik faaliyetler icin temel bir gerekliliktir ve bireyler ancak guvenilir bir hukuk sistemin-
de ekonomik girisimlerinin ve emeklerinin sonucundan emin olabilirler.

Tark hukuk sisteminin 6ngorulebilirlik saglama bakimdan basarili oldugunu sdylemeye olanak
bulunmamaktadir. Yasalar ¢cok hizli bir sekilde ve herhangi bir yasama etki analizi yapiilmadan
cikariimakta ve ¢ok kisa surede degistiriimektedir. Bu yasama enflasyonu celiskili kurallarin
yaplimasina neden olmaktadir. Yasama faaliyetinin kalitesi, ayni zamanda ortaya ¢ikan Urlndn
de kalitesinin belirleyicisidir. lyi hazirlanmis, tiim paydaslarin katilimiyla iyi miizakere edilmis,
etki degerlendirme analizleri yapilmis ve kamuoyu tarafindan etrafli bir sekilde tartisildiktan
sonra c¢ikarilan yasalarin yukarida belirtilen niteliklere sahip olma olasiligi oldukca yuksektir.
Bu nedenle yasama surecleri, ortaya ¢cikan hukuk sisteminin de kalitesi acisindan belirleyicidir.
Torba kanun uygulamasina iliskin yukaridaki elestiriler de bu kapsamda dikkate alinmalidir.

Yasalar acisindan belirtilen sorunlar Cumhurbaskanhgi kararnameleri yoniinden ¢cok daha de-
rindir. Hazirlanma surecleri seffaf ve katihmci olmadigi gibi sirekli degisiklikler yapiimaktadir.
Cikarildigi hafta degistirilen CBK’lere rastlanmaktadir. Alti yil icinde c¢ikarilan 166 CBK’nin ¢ok
blytk bir cogunlugu 6nceki CBK’larda degisiklik yapan dlizenlemelerden ibarettir. Konunun
uzmanlari agisindan bile bu yasal degisiklikleri takip etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.
Bu derece istikrarsiz bir hukuk dizeninin, bireyler acisindan ongorilebilirlik sagladigini soy-
lemek mumkun degildir.

43 Turk Borclar Kanunuwna 8 Haziran 2022>de 7409 sayili kanunla eklenen gecici 1. madde ile konut
kiralarina yapilabilecek zam orani %25 ile sinirlandiriimistir. Bu sinirlama 1 Temmuz 2024>e kadar yU-
rarlikte kalmistir.
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Diger taraftan mevzuatin idare ve yargi tarafindan ongorilemez bir sekilde keyfi yorumlanma-
st ve uygulanmasi hukuk giivenligini zedeleyen temel bir faktérdiir. Ozellikle terér mevzuatinin
ongoriilemez bir sekilde genis ve keyfi yorumlanmasi hem AIHM kararlari ile ortaya konulmus
hem de bagimsiz gdzlemcilerce dile getirilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tiirk Ceza
Kanunu’nun kamu gorevlisine gorevinden dolayl hakaret sucunu dlizenleyen 125/344, orgit
dyesi olmamakla birlikte érgit adina sug isleme sucunu dlizenleyen 220/6%, orglte yardim
sucunu dlzenleyen 220/7%, Cumhurbaskanina hakareti dlizenleyen 2994, Tlrk milletini ve
devletin kurumlarini asagilama sucunu diizenleyen 3014, ve teror 6rgltiu tyeligini diizenleyen
314.# maddeleriyle ilgili olarak, s6z konusu hukumlerin 6ngdriulemez bir sekilde yorumlan-
digina ve Sozlesmede glvence altina alinan haklardan yararlanmaya iliskin eylemlerin sug
kabul edildigine iliskin kararlar vermistir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri 2024 yili basinda yayinladigi memorandumda terér
mevzuatinin keyfi uygulamasina iliskin tespitlere yer vererek yetkililere uyari ve tavsiyelerde

bulunmustur.s®

13. ASKERIN HUKUK VE SIYASET UZERINDEKI ETKiSI

Turk demokrasisinin temel sorunlarindan biri olan askeri vesayet doneminde sayisiz fiili askeri
mudahale yasanmistir. Ancak gunumuzde ilk bélumde aciklanan rejim degisikligi sonucunda
tum yetki Cumhurbaskaninda toplanmistir. Genelkurmay Baskanliginin, Milli Savunma Bakan-
hgina baglanmasi ve eski Genelkurmay baskanlarinin bakan olarak atanmasiyla askerlerin
siyaset Uzerinde gorunurde belirleyici bir etkisinin oldugunu sdylemek bugun i¢cin mumkin
goriinmemektedir. Ekonomik Ozgiirliikler Raporunda Tiirkiye’nin bu alandaki skorunun cok
distk (3.33) olmasinin nedeni muhtemelen eski aliskanliklara dayali cevaplarin verilmis olma-
sidir. Sistemin bu sekilde devam etmesi halinde sonraki raporlarda bu alanda skorun yuksel-
mesi beklenebilir.

14. POLISIN GUVENILIRLIGI VE SUC ORANLARI

Ekonomik Ozgiirliikler Raporu’nda Tiirkiye’'nin bu alandaki skoru giderek kétiilesmektedir
(5.29). Son yillarda islenen adi su¢ oranlarinda hizli bir artis gézlenmektedir. Rejim degisikli-

a4 Omir Cagdas Ersoy/Tirkiye, no. 19165/19, 15.06.2021

a5 Isikirk/Turkiye, no. 41226/09, 14.11.2017

a6 Imret/Turkiye (No. 2), no. 57316/10, 10.07.2018

47 Vedat Sorli/Turkiye, no. 42048/19, 19.10.2021

48 Altug Taner Akcam/Turkiye, no. 27520/07, 25.10.20M1

49 Selahattin Demirtas/Turkiye (No. 2), [BD], no. 14305/17, 2212.2020

50 ifade ve Basin Ozgiirligu, insan Haklar Savunuculari ve Sivil Topluma iliskin son Memorandum icin
bkz: https://rm.coe.int/memorandum-on-freedom-of-expression-and-of-the-media-human-rights-de-

fe/1680aebf3d
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gi, kamu kurumlarinin kurumsal kapasitesini onemli dlcude zayiflatmis ve kurumlar iktidarin
uzantisi haline getirmistir. Bu da polisin tarafsiz hareket etmesini dnleyen bir sonug¢ dogur-
mustur. Polisteki kadrolasma iddialari da polisin gtvenilirligini zedelemektedir.

icisleri Bakaninin aciklamalarindan ve neredeyse her giin farkli bir ceteye ydnelik operasyon
yapilmasindan Turkiye’nin dnemli bir uyusturucu gecis noktasi haline geldigi anlasiimaktadir.
Yasa disi bahis ve kumar, kara para aklama ve diger yasa disi gelir ydntemlerinin giderek yay-
ginlk kazandigr gorilmektedir. Yasadisi faaliyetlerin bu derece yayginlik kazanmasi polisin
guvenilirligi bakimindan énemli bir olumsuz gdstergedir.® Ceza infaz kurumlarinda bulunan
kisi sayisi 2012 sonunda 136.638 iken, 2022 sonunda 341.294 olmustur.52 Kadina yodnelik sid-
detin giderek yayginlasmasi ve kadin cinayetlerindeki artis da dnleyici tedbirlerin yetersizligi-
ni gostermektedir.®?

Ekonomik 6zgurliklerin hayata gecirilmesinde polisin gtvenilirliginin ¢ok hayati bir islevi var-
dir. Polisin, glivenligi saglamak suretiyle ekonomik faaliyetlerin glvenli bir ortamda gercek-
lestiriimesine imkan tanimak bakimindan dogrudan, s6zlesmelerin yerine getiriimesini sagla-
mak, kamusal islerin hizla ve hukuka uygun bir sekilde yerine getirilmesi gibi konularda ise
dolayl bir islevi bulunmaktadir. Bu islevlerin etkin bir sekilde yerine getirilmemesi halinde is-
lem maliyetleri artacagindan ekonomik faaliyetler verimliligini kaybedecektir. Polisin yozlastigi
ve yolsuzluga bulastigi bir tlkede kimse ekonomik faaliyet yuruitmek istemez.

Bu nedenle polisin hukuka uymasini glivence altina alacak, dolayisiyla da glvenilirligini arti-
racak tedbirler alinmalidir. Adli kollugun idari kolluktan ayrilmasi ve bagimsiz denetim organ-
larinin olusturulmasi hukuka aykiriliklari azaltacak ve hukuka aykiri hareket edenlerin hesap
verebilirligini artiracaktir.

15. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Turkiye’nin bu alandaki puanini artirabilmesi icin oncelikle hiikimet sisteminin hukukun Gstin-
[Ggund glvence altina alacak sekilde degistiriimesi gerekmektedir. Kuvvetler ayriligina dayall,
denge ve denetleme mekanizmalarina sahip bir hikimet sistemi kurulmahdir. Bu ¢cercevede
yasama organinin guclendirilmesi, milletvekillerinin parti yonetimlerine karsi gliclendiriimesi
ve se¢cmenlerine karsi hesap verebilirliginin artirlmasi gerekir. Yasama sureclerinin demokra-
tiklestirilmesi ve sivil toplumun katilimina agilmasi zorunludur. Yasama etki analizi zorunlu hale
getirilmelidir. Ayrica yasamanin yuritme tzerindeki siyasi denetimi daha etkin hale getirilmeli
ve yurutmenin siyasi hesap verebilirligi saglanmalidir.

51 https://www.youtube.com/watch?v=TqORgHyfnz|

52 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-infaz-kurumu-istatistikleri-2023-haber-bulte-
ni-yayimlandi20052024091112

53 https://treuronews.com/2024/10/08/turkiyede-son-yedi-yilda-supheli-kadin-olumleri-yuzde-82-art-
ti#:~:text=2024%20y%C4%B11%C4%B1n%C4%B1n%20ba%C5%9F%C4%BIndan%20Ekim%20
ay%C4%B1na,408%20kad%C4%B1n%20cinayete%20kurban%20gitti.
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Yarginin bagimsizligi, tarafsizligi, etkinligi ve hesap verebilirligi glivence altina alinmaldir. Yar-
ginin yonetimi ve denetimini yapacak organin bagimsizligi ve ¢ogulculugunu givence altina
alacak yapisal reforma ihtiya¢ vardir. Savcilik makaminin ylritmeden 6zerk hale getirilmesi,
adli kollugun savcihga baglanarak iddia makaminin gu¢lendirilmesi zorunludur. Hakim ve sav-
cilarin atanma, terfi ve tayinlerinin tamamen liyakat esasina gore objektif dlcttlere gore ve
seffaf bir sekilde yapilmasini saglayacak bir sistem kurulmahdir. Meslege kabulde ve ylksek
mahkemelere atamada esitligin, kapsayicihgin ve cogulculugun godzetilmesi, 6zellikle cinsiyet
dengesine dikkat edilmesi gerekir.

Hukuki guvenligin ve ongorulebilirligin glivence altina alinmasi onemli dl¢lide yukarida be-
lirtilen yasama ve yargiya iliskin onerilerin gerceklestiriimesine baglidir. Yasa kalitesi ve uy-
gulamanin éngorulebilirligi yasamanin ve yarginin nitelikleri ve kalitesiyle dogrudan ilintilidir.
Ayni sekilde su¢ oranlarinin azaltilmasi ve yolsuzlugun énlenmesi, bu yondeki siyasi iradenin
kararlihginin yani sira polisin guvenilirligine ve yarginin bagimsizligina ve yetkinligine de bag-
hdir. Bu nedenle hukukun tstunluguni tesis etme yoniunde kararli bir siyasi irade olmadan ve
topyek(n bir sistem degisikligi gerceklestirmeden milkiyet haklarinin ve tesebbls 6zgurli-
gunun glvence altina alinmasi mumkun degildir. Ancak koklu bir sistem degisikliginden sonra
mulkiyet hakkina ve tesebbus 6zgurligune iliskin teknik meselelerde mesafe katedilebilir.
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3. BOLUM
SAGLAM PARA

Dr. Mustafa Eray Yucel=

Tirkiye’de Ekonomik Ozgiirliikler Raporu’nun 2021 yayininda yer alan “Saglam Para” deger-
lendirmeleri, 4651 sayili Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda Degisiklik Yapiima-
sina Dair Kanun’a dayal olarak “fiyat istikrari” kavrami (mutlak ve goreli) Ustiine oturtulmus
ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin (TCMB) bunu saglamaya ve sirdirmeye yonelik
olarak (2002-2005 arasinda zimnen, 2006 ve sonrasinda acik bicimde) benimsedigi enflas-
yon hedeflemesi stratejisinin ne derece baglilikla ve kararllikla yurutuldigu yapilan degerlen-
dirmelerin omurgasini olusturmustu. Bu secim, esyanin tabiati geregi ideolojik bir angajmani
isaret etmektedir. Nitekim, 4651 sayilil Kanun’da ifadesini bulan strateji-politika tercihleri de
Turkiye ekonomisinin diunya finans-para sistemine keyfilikten ziyade kurallara dayali politi-
kalar Uzerinden eklemlenmesinin yararli olacagini dngoren bir ideolojik-teorik bakis agisinin
drund idi. Aradan gecen sirede TCMB Kanunu’nda kokten bir degisiklik yapilmamis olmasi-
na dayanarak, ayni ideolojik-teorik bakis acisi 2024 “Saglam Para” degerlendirmelerinde de

benimsenmistir.

Bu bolumin yaklasimina gore Saglam Para, para politikasinin (1) mallarin, hizmetlerin ve eme-
gin gonulli mubadelesini sinirlandirmamasiyla, (2) toplumsal refahi ylkseltecek streclere ket
vurmamasi ve toplum kesimleri arasindaki servet transferinin dogrudan ve birincil araci olma-
maslyla, (3) geleneklerin yerini alacak yenilikleri sonimlendirmemesiyle, tanimlanmaktadir.
Bu ¢ maddenin 2001 reformlarinin getirdigi kazanimlarla, bu reformlardan atilan geri adimlar
arasina bir ¢izgi ¢ektigi sdylenebilir.

Paranin saglamligina, neredeyse es deyisle para politikasinin glvenilirligine dair degerlendir-
meleri salt para politikasi dizleminde ele almak sadece bir eksiklik olmaz, buyuk sayilabile-
cek bir hata da olur. Bu kapsamda, 2001 reformlarinin momentumunu dtsuren (a) 2007-2008
yillarinda baslanan ‘mali kural’ calismalarinin askiya alinmasi, (b) Kamu ihale Kanunu’nun etra-
findan dolasiimasina cevaz veren uygulamalar, (c) dis ticarete midahalelerdeki dlcuslizlik ve

54 Bolum raportord, bolumdeki veri analizine yaptigl katki, gorsellerin hazirlanmasina verdigi emek ve
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(d) hukuk devletinden sapmalar, para politikasinin 6zellikle 2018-2023 arasinda anlasiimasi
zor bir yola girmesine ve 2023 sonrasinda ancak sinirli 6lctide dizeltiimis olmasina isik tutar
mahiyettedir. Bu dort husus, raporun diger bolimlerinde etraflica tartisiimaktadir.

Bu bdlimde ele alindigi sekliyle ekonomik 6zgurluk, bireylerin kendi mutluluklarini baskala-
rinin mutluluk arayisi olanaklarina zarar vermeden aramalari ve politika yapicilarin buyurucu-
luktan ¢ok yonlendiricilik rolini benimsemeleri Gizerinden tanimlanirken, bu distnidsun arka
planina politika yapici ve duzenleyicilerin iyi tanimlanmis bir denge-denetim yapisi dahilinde
gorevlerini yerine getirdikleri veya getirmeleri gerektigi fikri yerlesmektedir. Diger bir deyisle,
ekonomik 6zgurlik sadece bireylere degil politika yapicilara da makul hareket alanini sagla-
mali, politika yapicilarin saglam/kuvvetli kontrol (Eng. robust control) sireclerini hayata gecir-
melerini esas almalidir.

Fraser Enstitisi’nin hesapladigl saglam para endeksine gore (Grafik 11: a,b) Turkiye eko-
nomisi 1975'ten 2016’ya kadar saglam para alaninda sureklilik gdsteren bir gelisim goster-
mistir. Bununla birlikte, 2017-2020 déneminde hem saglam para endeksinin genelinde hem
enflasyona iliskin endeks bilesenlerinde goreli bir gerileme gortlmus, 2021-2022 yillarinda
ise endeks degeri belirgin bicimde azalmistir. Bu gerilemenin makroiktisadi bilesimi, finansal
sektoriin konumu, TCMB’nin hareket alani ve politika Uretme kapasitesi ile muhtemel gelecek

senaryolari izleyen basliklarda sirasiyla ele alinmaktadir.

Grafik 11: Tiirkiye Ekonomisinin Saglam Para Degerlemesi, 1970-2019 (Endeks)*
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(*) Fraser Enstitiisii’nin hesaplamalari. Enstitd, verinin hatasiz olmasi ve ¢calismada kapsanan tim tlkeleri
es zamanli olarak kapsamasi kaygilarini tasidigindan degerleme rakamlari 2022°de son bulmaktadir.

(**) Fraser Enstitlisti’ntin saglam para endeksinin bilesenlerinden biri ‘Déviz Hesaplari’ olup bu bilesen
iktisadi birimlerin, 6zellikle hanehalkinin, déviz cinsinden banka hesabi tutabilme serbestisiyle orantili ola-
rak 0-10 6lceginde notlandirimaktadir. Sekil 1-b’de goriildigi gibi, Tlirkiye ekonomisi icin bu deger 1989
yilindan bu yana 10 seviyesindedir. Resmi Gazete’nin 11 Agustos 1989 gtin ve 20249 sayil ntishasinda yer
alan 89/14391 sayili karar (‘32 Sayili Karar’) ile dévize ve déviz cinsinden hesap tutmaya erisim lizerindeki
yasaklar kaldirildigi icin, endeks bileseninin bu hareketsizligi anormal degildir. Yine de bilesendeki bu
hareketsizligin, diger bilesenlerde gbézlenen hareketliligin endeks geneline yansimasini sinirlandirdigi not
edilmelidir.
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1. MAKROEKONOMIK GOSTERGELER ISIGINDA TURKIYE EKONOMISINIiN

PARA KARNESI

Turkiye ekonomisinde enflasyonun yakin gecmisteki seyri (Grafik 12-a,b) sinirli bir iyilesmeyi,

istikrarlandirma gayretlerinin yolundan sapmamasi halinde bir dezenflasyon déneminin basini

isaret etmektedir. Onceki rapor déneminde belirgin bicimde bozuldugu not edilen enflasyon

beklentilerinin olasilik dagiliminda olumlu yonde bir toparlanma hasil olmus (Grafik 12-c) ve

enflasyon degiskenligi dismustur (Grafik 12-d). Doviz kurlarindaki yukari yonli hareketliligin

gorece sinirlandigi (Grafik 13) son donemde, doviz kurundan fiyatlara geciskenlik de dismus-

tiir. Onceki rapor déneminin aksine, fiyat dinamiklerinin yakin gelecekte olumlu bir gériiniime

kavusmasi ihtimali artmistir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (OECD) Tiirkiye Bilesik Oncii Géstergesi (Grafik 14)
temel alindiginda, ekonomik faaliyetin makul dl¢ulerde canlilik gosterdigi sdylenebilmektedir.

insaat ve gayrimenkul faaliyetlerinin gecmisteki katkisinin yerini sirasiyla hizmetler ve sanayi
faaliyetlerindeki goreli genisleme doldurmaktadir (Grafik 15).

Grafik 12: Enflasyonun Seyri, Ekim 2016-Ekim 2021*
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(*) Yazarin hesaplamalari. Veri TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (TCMB-EVDS) saglanmistir.
(**) Kirmizi ¢cizgi, Ekim 2024 itibariyla enflasyon beklentisi olasilik dagilimini géstermektedir. (***) Degisken-
lik katsayisi, enflasyonun son 18 aydaki standart sapmasinin ayni dénemdeki ortalamasina orani olarak

hesaplanmistir.
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Grafik 13: Secilmis Kurlarin Seyri, 2011-2021*
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(*) Veri TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (TCMB-EVDS) saglanmistir. ABD dolarinin ve Av-
ronun degerleri Tlirk lirasi cinsinden ifade edilmis olup, Reel Efektif Déviz Kuru degerleri resmi endeks
rakamlaridir.

Grafik 14: Tiirkiye Ekonomisinin Bilesik Oncii Gostergesinin Seyri*
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(*) Veri TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim Sistemi lizerinden (TCMB-EVDS) saglanmis olup, orijinal veriye
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgtitii’niin (OECD) veri saglama sisteminde de ulasilabilir. Yatay eksende
Bilesik Oncii Géstergenin dedisim orani (%), dikey eksende ise bu dedisim oraninin aylk degisimi (birin-
ci fark) verilmistir. Ekonomi saati olarak da adlandirilan bu gésterimde, benimsenen hesap biciminin bir
geregi olarak grafik cizgisi, boyutu degisebilmekle birlikte, veri takvimi boyunca saat yoniinde dénerek
ilerler. Ekim 2024 itibariyla gelinen nokta (0.44, 0.52) noktasi olup, éncli géstergenin hizi ve ivmesi tarihsel
Tlirkiye ekonomisinin tarihsel normalleri dahilindedir.
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Grafik 15: Tiirkiye’de iktisadi Faaliyet Kollarinin GSYH icindeki Paylari (2011-2020 ve

2021-2024 donem ortalamalarn, %)*
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(*) Yazarin hesaplamalari. Veri TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (TCMB-EVDS) saglanmistir.

izleyen béliimlerde ele alinmak tizere, TCMB politika faizinin gérece sikilastirici bir seviyede
oldugu (Grafik 16), reel faiz hadlerinin hem hanehalki hem reel sektor icin pozitif seviyelere
dondugu (Grafik 17) ve uluslararasi rezerv pozisyonunun iyilesme yoluna girdigi (Grafik 18)

gorilebilir.

Grafik 16: TCMB Faiz Oranlan (%)*
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(*) Veri TCMB’nin Internet sayfasindan ve Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (TCMB-EVDS) saglanmistir.
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Grafik 17: TCMB Faiz Oranlari (%) / Reel Faiz Hadleri (%)*
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(*) Hanehalki icin KMH dahil, TL iizerinden acilan, Ihtiyag, Tasit ve Konut kredileri, reel sektér icin TL (lize-
rinden acilan, tizel kisi KMH ve kurumsal kredi kartlari hari¢ ticari krediler esas alinmis, nominal faizler
hanehalkinin ve reel sektériin bekledigi enflasyon oranlari kullanilarak reellestirilmistir.

Grafik 18: TCMB Rezerv Pozisyonu*
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(*) Veri TCMB’nin Internet sayfasindan ve Elektronik Vleri Dagitim Sisteminden (TCMB-EVDS) saglanmistir.

2. FINANSAL SEKTORUN KONUMU VE REEL SEKTORDE VERIMLILIK

Tirkiye’de Ekonomik Ozgurliikler Raporu’nun 2021 sayisinda 6zellikle bankacilik alaninin ma-
ruz birakildigi kirilganhklar isaret edilmis, bu kirilganliklarin altinda insaat-gayrimenkul eksenli
blyume yolunun gdreli daralmasinin, tlkenin yabanci para rezerv birikiminin sinirli kalmasinin
ve siyasi erkin sektore yonelik telkinlerinin kuvvetlenmesinin yattigi séylenmisti (Ylcel, 2019).
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Bu cercevede, kamu bankalarinin yonetimine 2001 yilindan sonra kazandirilan goreli 6zerkli-
gin zayifladigi ve bankacilik sektorinun bir ‘kotlu denge’ Uzerinde kaldigi yonlundeki tespitler
hatirlanabilir. S6z konusu kotl dengenin 2021-2024 arasindaki tasvirini yapabilmek icin reel
sektorde gorunlr hale gelen “zombi firma” olgusunun alti ¢izilmelidir.

2021ile 2024 arasinda, beklenmedik bir sonug veya bir yol kazasi olmaktan ziyade siyasi er-
kin bilincli ve dogrudan bir secimi olmak uUzere, artan sayidaki firmanin zombi firmalara donus-
tiriildigiu goriilmektedir. Ozellikle 2023 yilina kadar benimsenmis olan diisiik politika faizi ve
negatif reel faiz ortaminda ortaya cikan kolay finansman imkanlari, basarisiz firmalarin (zorla)
ayakta tutulmasini mimkun kilmistir. Toplam Faktor Verimliliginin zedelenmesi ve konkordato
ilan eden firma sayisini eskisi kadar yuksek olmamasi tzerinden okunabilen bu gelisme iki
sekilde okunabilir:

mn Popldilist ve olumlayici bir okuma ile, zombi sirketlerin ayakta kalmasinin veya tutulmasinin
istihdami zedelenmekten kurtardigi ve toplumsal refahin diismesine engel oldugu soyle-
nebilir. Nitekim bu okuma siyasi erk ve onunla dogrudan is baglantisi icinde olan kesimle-
rin goéziunde dogru bir okuma olmalidir.

s Siyasi erkin kisa vadeciligini elestiren ve iktisadi surdurulebilirligi esas alan bir okuma ise,
arttigi dngdriilen zombi sirket sayisinin gelecege dair belirsizlikleri (ingilizce ‘uncertainty’
yerine ‘ambiguity’ kelimesinin karsiligi olmak tGizere) besledigini, is yapmaktan beklenen ge-
lirin durasyonunu kisalttigini ve spekdlatif davranisi 6zendirdigini sdylemek durumundadir.
Sunulan bu elestirel okuma, son yillarda yer yer dile getirilen Turkiye’deki enflasyonun
ahlaki bir boyutu (da) oldugu dustncesine de isik tutmaktadir. Gelecege dair belirsizlikle-
rin biriktigi bir ortamda, firmalarin yaptiklar isten alacaklarinin agirlikh ortalama vadesini
bugine cekme gayretinde olmalari kendi dairesi icinde akla uygun bir secim olarak goru-
lebilir. GUindelik dile ‘fahis fiyat’, ‘fahis kar’ ifadeleri ile yerlesen bu davranis bicimi, izleyen
bolimde ele alinacak olan fiyatlama davranisi bozulmalari ile el ele ylrimektedir.

Burada yer verilen degerlendirmenin bankalar ve diger finansal aracilar i¢in énemi, yapay
(zorlama) sartlarda ayakta tutulan verimsiz firmalarin 6ntinde sonunda finansal sektorln ta-
kipteki alacaklarinin artmasina sebep olacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Finansal sektor
bilancolari ile reel sektdr bilangolar arasindaki simetrinin, dnimuzdeki donemi giderilmesi
zor problemlere acik hale getirmesi muhtemeldir.

3. TCMB’NIN MEVCUT KONUMU VE HAREKET ALANI

Kurumsal Internet sitesinin basliginda yer verdigi sdzlerle ‘fiyat istikrarini saglamayr’ hedefle-
yen ve en azindan 2001 reformlari ile blyuk dl¢clide bagimsizlastirilan TCMB, 6zellikle 2018 ile
2023 arasinda bagimsizligini neredeyse tiimiiyle kaybetmis idi. Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiir-
lUukler Raporu’nun 2021 sayisinda etraflica ele alinan bu durum, TCMB’nin belki de dogru bi-
cimde belirlemesi en cok gereken fiyat olan faiz oranlarini dogru belirlemekten uzaklastirmis,
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bunun yanlis belirlendigi ortam ise pratikce diger tim fiyatlarin da denge disi bir yola itilisine
sahne olmustu. Stphesiz ki TCMB’nin uzunca bir stire benimsedigi ¢oklu politika araci kiimesi
bu durumun hem sebepleri hem de sonuclar arasinda olup, zorunlu karsilik oranlarinin aktif
kullanimi, Rezerv Opsiyon Mekanizmasi, ¢coklu politika faizi (faiz koridoru), ve faiz politikasinin
etki gliclinu azaltan swap fonlamasi bu ara¢ kiimesinin icindedir.

2024 yilinin Subat ay1 basinda yapilan Guverndr atamasini izleyen aylarda Merkez Bankaciligi
pratiginin kurumun kanununda tarif edilen semaya tedricen yaklasmaya basladigi gortlmek-
tedir. Onceki guvernérlerin erken sonlandirilan gérev siireleri (resmi siire olan takribi 1825
gun yerine Murat Cetinkaya: 1173 gun, Murat Uysal: 490 gun, Naci Agbal: 133 gun, Sahap
Kavcioglu: 811 gun, Hafize Gaye Erkan: 239 giin) dikkate alindiginda, bu tedrici yaklagsmanin
ne zaman hiz kazanacagina ve kurumsal kapasitenin yeniden tesisinin ne zaman gercekle-
secegine dair iyimser bir tahminde bulunmak yerinde olmayabilir. Toplumun ilgili unsurlari
halihazirda bir ‘bekle ve gor’ durusu icinde olup, TCMB’nin hareket/manevra alaninin kalici
bicimde genislemesini ummaktadir. Merkez Bankasi’'nin yetkin analitik kadrosunun 2024 yil
icinde onceki yillara kiyasla 6zgurlestirilmis bir i¢ drgltlenmeye, profesyonel ve insani deger-
leri 6ne cikaran is akislarina, kisacasi kendisinden beklenenleri yerine getirmesini saglayacak
bir serbestiye kavustugu bu boluimin anekdotal tespitleri arasindadir.

Para politikasinin son zamanlardaki durusu ge¢mistekine kiyasla daha siki olmakla beraber
sikilasmanin yeterli olmadigi, politika kredibilitesinin zayif kaldigi siklkla karsilasilan bir de-
gerlendirmedir. Gorece liberal degerlere yakin duran ve enflasyon hedeflemesi stratejisini
onaylayanlar arasinda yaygin olan bu degerlendirme, heterodoks perspektifi benimseyenler
arasinda yerini ‘para politikasinin bir taraftan bagimsizligini korurken diger taraftan iktisadi
dengeleri daha etkili bicimde belirleyecek bir karaktere kavusmasinin gerektigi’ degerlendir-
mesine birakmaktadir. Halihazirda uzlasma zemini yakalayamayan bu perspektiflerin tzerin-
de ortaklastigi noktalar (1) goreli fiyatlarin bozulmaya ugradigi, (2) piyasalarin kararsiz/kotu bir
denge patikasinda ilerledigi, (3) siyasi erkin para politikasina erisiminin ancak iyi belirlenmis
ve hukuka dayall prensipler dahilinde olmasi gerektigidir.

Ozetle, kayip bir ddnem olarak adlandirilabilen 2018-2023 déneminden sonraki diizelmenin
oldukca yavas kaldigi ve hala tersinir bir tabiata sahip oldugu sdylenebilir. Acikca gozlenen
bu basarisizhgin ihmal edilemeyecek bir kismi, yukarida anilan faiz disi araclara politika bilesi-
minde makul olmayan oOlcllerde yer vermis olan TCMB’dir. Bununla beraber, ekonominin son
yillarda takip ettigi kotl denge patikasinin asli misebbibi olarak kamunun ve onun aygitlari-
ni elinde tutan siyasi erkin fiyatlama mekanizmalarina dogrudan mudahaleleri oldugunu be-
lirtmek gerekir. Muhtelif vergi dizenlemeleri, cesitli sektorlerdeki miktar bazli diizenlemeler,
stokculuga karsl benimsenen gorece inzibati tabiattaki tedbirler ve esel-mobil uygulamalari
bu mudahaleler arasindadir. Doviz kurunda 2018 ortasinda beliren normal disi davranisla Ust
tiste binen Ozel Tiiketim Vergisi diizenlemelerinin otomotiv piyasasinda birinci el ve ikinci el
alim-satim secimlerini nasil olumsuz etkiledigi, birinci el otomobil satislarinin nasil durma nok-
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tasina geldigi, ikinci el piyasasindaki fiyatlarin birinci el piyasasindakileri nasil gectigi kuvvetli
bir ornek olarak not edilebilir. Diger bir érnek, doviz kuru hareketlerini piyasa sartlarinda bas-
kilamak icin olusturulan ve sonunda ¢6zUmsuz bir gorinume burinen Kur Korumall Mevduat

imkanidir.

Benzer mudahaleler, etkileri ekonomi sathina hizli yayilan kira fiyatlari, egitim sektorl hiz-
met bedelleri ve asgari Ucret Ustliinde de etkili olmustur. Mevcut durumda isglicl, insaat-em-
lak ve egitim dahil olmak lzere pek cok sektorin goreli fiyat dinamikleri 2018 dncesindeki
normalinin disinda ilerlemektedir. Piyasa yogunlasmasinin yuksek oldugu sektorlerin (enerji,
haberlesme gibi) enflasyonu yapiskanlastiran roli de veri alindiginda, maliye politikasi tara-
finda saglam bir tedbirler dizisi olmadan ekonominin 2001 éncesindeki gibi bir kronik-yiiksek
enflasyon ortamina siiriiklenecegdini sdylemek yanls olmaz. isbu halde, aslinda diger pek
cok gelismenin bir sonucu olan servetin hakkaniyetsiz yeniden dagitimindan kacinmakta ve
saglam paray! hayata gecirmekte baslica sorumluluk siyasi erktedir. TCMB’nin 2024 yilinda
hayata gecirmeye calistigi i¢ reformun basarisinin 6n sarti da bu sorumlulugun kararllkla ye-
rine getirilmesidir.

4. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Buraya kadar sunulan degerlendirmeler, iktisadi gerceklesmeleri dlcen veriye ve Chatham
House normlarina gore toplanan bir uzmanlar panelinin vurguladigr noktalara dayal olarak
hasil olmustur. ‘Saglam para’ alt bashgi altindaki gelismeler sdyle maddelendirilebilir:

s Dis konjonktlr ve yerli kurumsal kapasite veri alindiginda Turkiye ekonomisinde 2002
sonrasinda kurulan dengenin yakin gelecekte yeniden kurulmasi ancak zayif bir ihtimale
sahiptir.

s  TCMB geleneksel Enflasyon Hedeflemesi stratejisine donus yolunda kararli ancak siyasi
erkin aldigi durusa hassas adimlar atmakta, basariya tam olarak ulasmis olmasa da attigi
adimlarin olumlu meyvelerini toplamaktadir.

s Finansal istikrarda goreli bir kuvvetlenme hasil olsa da reel sektorde gomdull riskler s6z

konusudur.

Denge-denetleme mekanizmalarinin yeniden tesis edilip kuvvetlendirildigi bir ortamda, yakin
gecmisteki sinirl kazanimlar bilyiiyebilir ve kalici hale gelebilir. Ozellikle TCMB biinyesindeki
mesleki/profesyonel birikimin toplum yararina, yeni ve makul ¢ozimler uretebilecek olmasi
umit vericidir.

KAYNAKCA

Fadejeva, L. ve Kantur, Z. (2023) “Wealth distribution and monetary policy”, Economic Model-
ling 125, https://doi.org/10.1016/j.econmod.2023.106336.

3. BOLUM: SAGLAM PARA m



Ozgiirlik Arastirmalari Dernegi (2021) Tirkiye’de Ekonomik Ozgiirliikler Raporu 2021,
Liberal Perspektif Rapor (Ed. Ibrahim Enes Ozkan), Sayi: 23, Aralik 2021, ISBN:
978-605-73897-2-5.

Resmi Gazete (1989). “Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar”, 11/08/1989,
Sayi: 20249, Karar Sayisi: 89/14391.

Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, Kanun No: 1211, Kabul Tarihi: 14 Ocak 1970,
134009 sayili Resmi Gazete (26 Ocak 1970)

Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
No. 4651, Kabul Tarihi: 25 Nisan 2001, 24393 sayili Resmi Gazete (5 Mayis 2001)

Yilmaz, N. ve Ylcel, E. (2021) “Exchange Rate Pass-Through to Consumer Prices in Turkey:
Nonparametric Kernel Estimation Evidence”, MPRA Paper 105895, University Library of
Munich, Germany.

Yicel, E. (2019) “Banques de Turquie: entre dynamisme et tensions” (Banks of Turkey: Vivid
Yet Strained), Revue d’économie Financiere, No 136 (La Finance Méditerranéenne, Des
Systémes Financiers Fragmentés) pp.139-157.

Yiicel, E. (2021) “Saglam Para ve Ekonomik Ozgiirliikler”, Tiirkiye'de Ekonomik Ozgdirliikler
Raporu 2021, Ozgiirliik Arastirmalari Dernegi — Liberal Perspektif Rapor (Ed. ibrahim
Enes Ozkan), Say:: 23:50-60, Aralik 2021, ISBN: 978-605-73897-2-5.

E TURKIYE’'DE EKONOMIK OZGURLUKLER RAPORU 2024



4. BOLUM

ULUSLARARASI TICARET
SERBESTISI

Doc. Dr. Ozge Oner

Ekonomik Ozguirliikler indeksi’nin “Uluslararasi Ticaret Serbestisi (UTS)” ile ilgili bolimii, ulu-
sal sinirlar arasindaki ticaretin serbestligine odaklanmaktadir. GUnumuzde, diger ulkelerle
ticaret yapma 6zgurligl, ekonomik 6zgurligtn temel bir bileseni olarak gorilmektedir. Hu-
kimetler, vatandaslarinin veya uUlkede yasayan bireylerin diger uUlkelerdeki insanlarla gonulli
ticarete katilma yeteneklerini kisitladiginda, ekonomik dzgurllkler de ciddi sekilde sinirlanmis
olur. Bu baglamda, uluslararasi ticaret 6zgurligu konusu, yalnizca ulkelerin ekonomik perfor-
manslari tzerindeki etkileriyle sinirli bir baslik olmaktan 6teye gecmektedir. Ticaret 6zgurlu-
gu, bireylerin daha kaliteli ve uygun fiyath trtnlere erisiminden girisimcilerin sermayeye ve
dis pazarlara ulasimina kadar bir¢ok unsuru kapsar. Ayni zamanda, Ulkeler arasi blok siyaseti
ve siyasi iliskiler Gzerinde de belirgin etkiler yaratir.

Ticaret serbestisi, toplumlarin yasam kalitesini yukseltirken, ekonomik blylumeyi destekle-
yen bir mekanizma olarak da islev gortr. Daha genis bir Urtin gesitliligine erisim, Ucretlerde
iyilesme, isletmelerin klresel pazarlara entegrasyonu ve ulkelerin genel rekabet glicuindeki
artis, uluslararasi ticaret 6zgurluguntn temel sonuclari arasinda yer alir. Dolayisiyla bu konu,
yalnizca ekonomik baglamda degil, ayni zamanda sosyal ve siyasi etkileri acisindan da blyuk
dneme sahiptir. Bu raporun ilgili bolimi, Ekonomik Ozgiirliikler indeksi’nin UTS bilesenini
betimsel bir sekilde ele almayi! ve bu bilesenin ekonomik &zgurlukler acisindan ne anlama
geldigini aciklamayi hedeflemektedir.

Ekonomik Ozgiirliikler indeksi (EQI), Ticaret Serbestisi ile ilgili béliimde cesitli ticaret kisitla-
malarini d6lgmek igin farkli bilesenler sunmaktadir. Bu bilesenler (i) gimruk tarifeleri (i) dizen-
leyici dis ticaret engelleri (ya da bir diger deyisle idari kisitlamalar), (iii) karaborsa doviz kurlari
ve (iv) sermaye ve kisilerin dolasim hareketlerine dair sinirlamalar seklindedir. Bu alanda yUk-
sek bir puan alabilmek i¢in, bir Ulkenin dustk tarifelere, kolay gumrukleme ve etkin gumrtk
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yonetimine, konvertibl bir para birimine ve bunlara ek olarak da fiziksel ve beseri sermayenin
hareketi Uzerinde az kisitlamaya sahip olmasi gerekir.

Ekonomik Ozgiirliikler indeksi genel skoru ve UTS 6zelinde belirlenen skorun birbirleriyle
istatistiki olarak anlamli ve kuvvetli bir iligkililerinin oldugunu sodyleyerek baslamaliyiz. Bu
UTS’nin Ekonomik Ozgiiliikler Endeksinin bir alt bileseni oldugu icin beklenen bir istatistiki
iliskidir. Ancak bu iki endeks skorunun birbirinden ayristigl hususlar vardir. Turkiye, her ne ka-
dar ulke genel skoruna gore yapilan siralamaya kiyasla ticaret serbestisinde gérece daha iyi
bir pozisyonda olsa da son Ug¢ yilin raporlamasina baktigimizda surekli bir disus gosterdigini
gdrmek mumkundur. Turkiye Ticaret Serbestisi 6zelinde 2017 yilinda 79., 2018 yilinda ise 85.
sirada olup, gerilemesini devam ettirerek 2022 yilinda 86. siraya yerlesmistir.

Son 20 yildir yil bazinda gozlemlenen degisiklikleri daha detayl ele almaya devam etmeden
once, Turkiye’nin Ticaret Serbestisi alaninda yillara gore degisimine 5 yillik aralklarda bak-
mak uzun vadeli tekamull anlamak icin faydali olabilir.

Tablo 2, Tiirkiye’nin Ekonomik Ozgiirliikler indeksi genel skorunun yani sira Ticaret Serbestisi
Ozet skoru ve bu bilesenin alt kinlimlarindaki degisiklikleri detaylandirmaktadir. 2022 yili itiba-
riyla, ticaret serbestisi skoru 7,2 seviyesinde olculmustir ve bu, son yillardaki diusus trendini
yansitmaktadir. Ornegin, 2015 yilinda 7,4 olan ticaret serbestisi skoru, 2019’da 7,2’ye diismis,
kisa sureli iyilesmelere ragmen bu skor 2022’de ayni seviyelerde kalmistir.

Alt kinhmlar incelendiginde, bu duslsun kaynaklarini belirlemek mumkindur. Tarife Disi En-
geller skoru, 2015’te 6,8 iken, 2022’de 6,5’e gerilemistir. Bu, ithalat kotalari, anti-damping
vergileri ve diger dluizenleyici engellerin artisini yansitmaktadir. Diger dnemli bir etken, Yaban-
cillara Mulkiyet ve Yatinm Sinirlamalar alt bileseninde yasanan bozulmadir. Bu alt bilesenin
skoru, 2018’de 6,0 seviyesindeyken, 2022 itibariyla 4,0’a kadar gerilemistir.

Ticaret serbestisi bilesenindeki diger alt basliklar da degerlendiriimelidir. ithalat ve ihracat
Uyum Maliyetleri, son yillarda iyilesme gostererek 2022 yilinda 9,6 seviyesine ulasmistir. An-
cak, bu alt bilesendeki olumlu gelismeler, tarife disi engeller ve mulkiyet sinirlamalarindaki
dususlerin etkisini dengelemek icin yeterli olmamistir.

Sonug olarak, 2022 yil itibarnyla Turkiye’nin ticaret serbestisi skorunda gézlemlenen dura-
ganlik, alt bilesenlerdeki zit yondeki hareketlerin bir sonucudur. Ticaret serbestisindeki bu
sinirlamalar, tlkenin genel ekonomik 6zgurlikler skoru tizerinde de baski olusturmaktadir.

Grafik 19 ise Tiirkiye icin Ekonomik Ozgiirliik indeksi iilke genel skoru, indeksin temel baslik-
lari ve UTS’ni 2000-2019 yillari icin karsilastirmaktadir. Bu grafikte de gozlemlenecegi lUizere,
birka¢ carpici noktaya deginebiliriz. Bunlardan ilki Turkiye'nin genel skoru ve indeksin diger
butin bilesenlerinde 2016 yilindan beri gozlemlenen asagi dogru egilim. Bircok iktisadi 6z-
gurlagun, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ile baslayan ve 2018 Baskanlik sistemine gecis ile
ivme kazanan bu slrecte erozyona ugradigini bu tabloda, marjinal boyutlarda da olsa gore-
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Tablo 2: Ticaret Serbestisi indeks Skorlarinin Yillara Gére Degisimi, 1970-2022

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022

TICARET
SERBESTIS 03 30 34 55 54 66 72 72 715 74 74 712
5 (Sl 00 05 35 63 45 83 74 69 63 60 60 54
Tarifleri

(i) Dis ticaret

vergilerinden

saglanan gelir 0,0 0,5 5,8 8,0 81 9,0 9,6 97 9,6 9,5 9,5 9,6
(Dis ticaret

icindeki payi %)

(i) GUmrik tarife

1,2 47 5.5 8,2 8,6 9,5 8,0 78 78 6,6
orani ortalamasi

(iii) GUmrik tarife
oranlarinda 0,0 77 41 1,4 1,2 0,7 0,8 0,0
standart sapma

B. Duizenleyici Dig

Ticaret Engelleri 75 7 73 78 8/ 8,1

(E')ngaerl'r;D'§' 65 73 66 68 65 65
(ii) Ithalat ve

ihracat Uyum 8,5 6,9 81 8,8 9,6 9,6
Maliyetleri

C. Karaborsa

0,0 78 6,8 9,4 9,6 9,6 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Doviz Kurlar

D. Sermaye
ve Kisilerin

Dolasiminda
Sinirlamalar

0,8 0,8 0,0 0,8 21 1,8 39 49 6,5 5,8 5,5 52

(i) Yabancilara

mulkiyet 17 17 00 17 42 17 22 22 60 60 46 40
ve yatirnm
sinirlamalari
(i) Sermaye 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,3 1,5 31 23 23 23
sinirlamalari

(iii) Yabancilara

seyahat 10,0 10,0 8,4 8,4 79
ozgurlugu

Genel Skor 4,5 45 3,5 4,6 5] 57 57 6,2 6,8 6,9 6,4 55
Siralama 83 76 101 81 77 80 98 90 67 72 98 138

Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri

bilmek mimkindir. Kuvvetle muhtemeldir ki, Covid-19 pandemi slireci ve akabinde bilhassa
Turk Lirasinin degersizlestiriimesine yonelik sistematik para politikalari bu asagr dogru egili-
min daha da derinlestigi bir tabloyu ilerleyen yillarda dnimuze serecektir.

Bu grafikte dikkat cekilmesi gereken bir diger onemli nokta, indeksin temel bilesenlerinde
2016 yilindan itibaren gozlemlenen asagi yonlu egilimin, yasal sistem ve devletin ekonomik
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Grafik 19: Ekonomik Ozgiirliik indeksi Temel Bilesenleri ve UTS
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Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri

blyukligu gibi bilesenlerde cok daha 6nce baslamis olmasidir. Ancak, UTS bileseninin bu do-
nemde benzer bir disus egilimi sergilemeyerek daha stabil bir seyir izlemesi dikkat ¢ekicidir.

Bu durum, UTS’ndeki gdrece istikrarin ve saglam para bileseninde 2009’a kadar gozlem-
lenen gulc¢lu yukselis trendinin, tlkenin genel skorunun bu slrecte daha stabil bir dizlem-
de seyretmesine katkida bulundugunu isaret etmektedir. Bu gorsel, ekonomik performansin
farkl bilesenlerindeki zit egilimlerin, indeksin genel skoru tizerindeki dengeleyici etkisini agik-
ca gostermektedir.

1. TICARET SERBESTISiININ BILESENLERI

Grafik 4.2, Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi’'nin temel bilesenlerinden UTS bileseninin alt kiri-
hmlarinin 2000’den 2022’ye kadar nasil bir egilim gdsterdigini 6zetlemektedir. Burada dikka-
te alinmasi gereken ¢ temel husus bulunmaktadir:
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Grafik 20: UTS ve Alt Kirilimlari, 19970-2022

12

10 -

Endeks Skoru
(o)}

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022

A. Gimrlk Tarifleri @ C. Karaborsa Doviz Kurlari

e D . Ser maye ve Kisilerin Dolasiminda Sinirlamalar ~ esssssU|uslararasi Ticaret Serbesitisi

Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri

1. Karaborsa doviz kurlarinin yiiksek skorunu devam ettirdigi gozlemlenmistir. Bu kirlhm
2000 yilindan itibaren surekli olarak 10,0 olarak dl¢tlmustir, bu da doviz piyasalarinda
karaborsanin etkisiz hale geldigini gostermektedir.

2. Diizenleyici dis ticaret skorunda gozlemlenen marjinal degisim, genel olarak iyilesme
yonunde bir egilim sergilemistir. 2000 yilinda 7,5 olan skor 2019 yilinda 8,1’e ylkselmis,
ancak 2022 yili itibariyla bu seviyeyi korumustur.

3. Sermaye ve kisilerin dolasimina iliskin sinirlamalarda gerileme yasandigi dikkati cek-
mektedir. Bu alt kirilim, 2014 yilinda 6,5’lik bir skor ile zirve yaptiktan sonra 2019°’da 5,8 ve
2022 yilinda ise 5,2’ye gerilemistir. Ozellikle yabancilara miilkiyet ve yatirm sinirlamalari
ile ilgili alt baslklarda skorun dusus yasadigi goriulmektedir (2015’te 6,0 iken 2022’de
4,0’a gerilemistir).

UTS kriterlerinden birincisi olan Gumruk Tarifeleri skoru, 2000-2005 déneminde yukselme
egilimi gostermistir (7,2°den 7,4’e yukselmistir). Ancak, 2005-2022 dénemi boyunca bu skor,
surekli bir dusts egilimi gostermis ve 2022 itibariyla 5,4 seviyesine gerilemistir. Bu gerileme,
2016 yilinda gorulen 5,94°1uk dusuk skorun ardindan yasanan kisa sureli iyilesmenin (6rne-
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gin 2018’de 6,0) surdurilemedigini ve uzun vadede dusus trendinin devam ettigini ortaya
koymaktadir.

Diger taraftan, dis ticaret vergilerinden saglanan gelirlerin dis ticaretteki payinin 2000’den
2022’ye kadar oldukca stabil seyrettigi gortlmektedir (%9,6 civarinda). Bu durum, dis ticaret
gelirlerindeki payin tarife oranlarindaki degisimlerden ¢cok daha az etkilenmis olduguna isaret
etmektedir.

Gumruk Tarife Oranlarindaki Standart Sapma, dis ticaret politikalarinin yonu hakkinda énemli
bir sinyal olarak degerlendirilebilir. 2000’li yillarin basinda dustk seviyelerde olan standart
sapma, sonraki dénemlerde artis gostermistir. Ornegin, 2005 yilinda 1,4 olan bu deger, 2010
yilinda 0,7’ye kadar dlismUs; ancak daha sonra, tarife politikalarinda belirgin bir heterojenlik
oldugunu gosteren 0,8 ve uzeri degerlere cikmistir. Bu sapma, farkl Grtnler, Ulkeler ve Ulke
gruplari icin degisken oranlarin uygulandigini ve dis ticarette merkezi planlama egilimlerinin
arttigini gostermektedir.

2017°den itibaren standart sapmada tekrar bir dists gorulmus (6rnegin 0,0 seviyesine inmis-
tir), ancak bu durum 2000’li yillarin basindaki genel seviyelere donuldugu anlamina gelme-
mektedir. Standart sapma, dis ticaret politikalarinin daha dngoérulebilir hale gelmesi agisindan

Grafik 21: Gumrik Tarifeleri ve Alt Kirilimlari
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onemlidir, ancak 2022 itibariyla glimrik tarifeleri skoru hala 2000’lerin basindaki diizeyin
oldukca gerisindedir.

Diizenleyici Dis Ticaret Engelleri’nin iki temel bileseni olan Tarife Disi Engeller ve ithalat ve
ihracat Uyum Maliyetleri, Tiirkiye’nin dis ticaret yapisindaki yapisal zorluklarin acik bir gdster-
gesidir. 2022 yih itibariyle ithalat ve ihracat uyum maliyetleri skorunda gorulen artig, birokra-
tik sureclerde belirli bir iyilesmeyi isaret etse de bu, uluslararasi ticaret icin gereken butiinsel
reformlarin gerceklestirildigi anlamina gelmemektedir. 2016’da 8,8 olan bu skorun 2022’de
9,6’ya ¢cikmasi olumlu bir gelisme olarak gorilse de ticaretin etkinligini artirma konusunda ne
derece sirdiriilebilir oldugu belirsizdir. Ozellikle artan ekonomik krizlerle beraber, bu iyiles-
melerin yalnizca gecici politikalarin sonucu olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Buna karsilik, Tarife Disi Engeller skorundaki surekli disus, dis ticaret serbestisinin dninde-
ki ciddi yapisal engelleri ortaya koymaktadir. 2016 yilinda 6,8 olan bu skorun 2022 yilinda
6,5’e gerilemesi, anti-damping vergileri, ithalat kotalarn ve teknik standartlarin artisiyla ilis-
kilidir. Ancak, bu disUs yalnizca bir sayidan ibaret degildir; Turkiye’nin ticaret politikalarinin
genel olarak daha korumaci bir egilime kaydigini géstermektedir. Ozellikle ithalati kisitlayici
duzenlemeler, tretim sureclerinde ithal girdi orani yuksek olan bir ekonomi igin ciddi bir sorun

Grafik 22: Diizenleyici Dis Ticaret Engelleri ve Bilesenleri, 2000-2022
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Kaynak: Fraser Institute, 2022 verileri
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yaratmaktadir. Bu, ihracat maliyetlerini artirdigi gibi TUrkiye’nin uluslararasi ticaretteki rekabet
gucunu de zayiflatmaktadir.

Duzenleyici Dis Ticaret Engellerinin genel skorunun stabil goériinmesi, yluzeysel bir denge
yanilsamasi yaratmaktadir. Tarife disi engellerin ticaret lGzerindeki negatif etkileri, ithalat ve
ihracat uyum maliyetlerindeki iyilesme ile dengelenmekte gibi goriinse de bu denge sir-
durdlebilir bir reformdan ziyade zit yondeki iki egilimin rastlantisal bir sonucudur. Tarife disi
engellerin artigi, Turkiye’'nin kiresel ticaret serbestisi endeksindeki pozisyonunu olumsuz et-
kilemekle kalmayip, ilkenin dis ticaretteki yapisal sorunlarini da derinlestirmektedir. Ozellikle
Turkiye’nin Avrupa Yesil Mutabakati gibi uluslararasi ticaret standartlarina uyum saglayamadi-
g1 bir ortamda, bu egilimlerin Ulkeyi uzun vadede daha izole bir konuma tasimasi muhtemeldir.

Karaborsa Doviz Kurlari, UTS nin tGglncu bilesenidir. 2022 itibariyla skor hala 10,0 seviyesin-
de kalmaya devam etmektedir. Bu, Turk Liras’nin tam konvertibilite durumunu korudugunu
gostermekte ve 1990 yilinda IMF Ana Sézlesmesi’ne uyum surecinde baslayan bu egilimin
sdrdigunu ortaya koymaktadir.

UTS’nin dordlncu bileseni olan Sermaye ve Kisilerin Dolasim Sinirlamalari, son yillarda cid-
di gerilemeler yasamistir. Ozellikle Yabancilarin Yatinm ve Miilkiyet Sinirlamalari alt bileseni,
2018’de 4,6 olan skorunun 2022 itibariyla 4,0’a dustugu gortulmektedir. Yabancilarin Seyahat
Ozgiirliikleri alt bileseninde ise 2013 sonrasi baslayan diisiis egilimi, 2022 yilinda 7,9 seviye-
sinde devam etmistir.

Bu gerilemeler sonucunda, Sermaye ve Dolasimda Sinirlamalar bileseninin genel skoru 2016
yilinda 5,8 iken, 2022 yilinda 5,2’ye gerilemistir. Bu dusus, 6zellikle yatinmcilarin hareket ka-
biliyetindeki azalma ve seyahat kisitlamalarinin etkisiyle aciklanabilir. Sermaye sinirlamalari
alt bileseninde herhangi bir degisiklik yasanmamis olmasina ragmen, diger iki alt bilesendeki
dususler bu gerilemenin temel nedeni olmustur.

Son yillardaki veriler, Turkiye’nin dis ticaret islemleri ve birokratik uyum maliyetlerinde belirli
iyilesmeler kaydetmesine ragmen, sermaye hareketliligi ve yabanci yatinnmci ézgurlikleri gibi
kritik alanlarda ciddi sinirlamalar yasandigini gostermektedir. 2022 itibariyla, bu egilimlerin
UTS ve genel ekonomik dézgurlukler Gzerinde baski olusturdugu aciktir.

Ticaretin ekonomik biylume ve kalkinma uzerindeki etkileri, 6zellikle liberal ekonomi disln-
cesi icinde genis bir tartisma konusu olmustur. Liberal teorinin merkezinde, serbest ticaretin
piyasa mekanizmalarinin uluslararasi diuzlemde etkin islemesini saglayarak ekonomik buyu-
me ve refah artisina katkida bulunacadgi fikri yer alir. Adam Smith’in mutlak tsttnltkler teorisi
ve David Ricardo’nun karsilastirmali Ustunlukler yaklasimi, bu fikirlerin temelini olusturur. Ri-
cardo’nun ticarette karsilastirmal UstinlUkler doktrini, Ulkelerin uzmanlasmasinin ve serbest
ticaretin cift tarafli kazanclar sagladigini gostermesiyle ticaret teorisinin en énemli yapi tasla-
rindan biri haline gelmistir (Ricardo, 1817). Bu erken donem teoriler, ticaretin uzun vadeli eko-
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Grafik 23: Sermaye ve Kisilerin Dolasiminda Sinirlamalar, 1970-2022
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nomik buyume uzerindeki roltint aciklamak icin daha sonra gelistirilen modellere ve ampirik
calismalara zemin hazirlamistir.

Ticaretin ekonomik blytume uzerindeki etkisi, teknolojik transfer, verimlilik artisi, 6lcek ekono-
mileri ve sermaye birikimi mekanizmalari Gzerinden incelenmistir. Bhagwati (1988) gibi 6nde
gelen ticaret ekonomistleri, serbest ticaret politikalarinin 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
ekonomik kalkinmay! hizlandirabilecegini savunmuslardir. Bhagwati, korumacilik politikalari-
nin uzun vadede ekonomik verimlilik kayiplarina neden oldugunu ve ticaretin serbestlestiril-
mesinin teknolojik gelisme ve verimlilik artisini tesvik ettigini ileri stirmustir. Krueger (1978)
ve daha sonra Balassa (1985), ticaret serbestisinin tretim faktorlerinin daha etkin kullanimini
sagladigini ve kaynak tahsisindeki iyilesmelerle ekonomik blyumeyi destekledigini ortaya
koymustur. Bu calismalar, 6zellikle ihracatin biylime Uzerindeki pozitif etkilerini vurgulamis ve
gelismekte olan ulkeler icin dis ticaretin itici bir gli¢c olabilecegini gostermistir.

Feder (1982) ihracat sektorlerinin daha rekabetci bir yapiya sahip oldugunu ve bunun fak-
tor verimliligi Uzerinde olumlu dissalliklar yarattigini belirtmistir. Frankel ve Romer (1999) ise
ticarete acikhgin sadece uretkenlik degil, ayni zamanda teknoloji transferi ve inovasyon lze-
rindeki olumlu etkilerini ele almiglardir. Yabanci dogrudan yatirimlar (FDI) yoluyla gercekle-
sen teknoloji transferinin, tlkelerin uzun vadeli buytime potansiyelini artirdigi gosterilmistir.
Ozellikle Dogu Asya lilkelerinin disa doniik kalkinma stratejileri, ticaretin biiyiime tizerindeki
etkilerini somutlastiran basarili drnekler olarak sik¢a ele alinmistir (World Bank, 1993). Bu Uul-
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kelerde ticarete aciklik, ekonomik blyumenin temel itici gliicl olmus ve kisi basina gelirde
belirgin artislar saglamistir.

Son yillarda yapilan calismalar, ticaret serbestisinin ekonomik blylime uzerindeki etkilerini
daha da derinlemesine incelemistir. Alcala ve Ciccone (2004), ticaretin toplam faktor verim-
liligi Uzerindeki etkilerini analiz etmis ve ticarete acikhgin tlkeler arasinda gelir yakinsamala-
rina yol actigini gostermistir. Irwin (2015) ise ticaretin ekonomik buytume Uzerindeki etkilerini
tarihsel bir baglamda incelemis ve ticaret serbestisinin yalnizca ekonomik refahi artirmakla
kalmayip, ayni zamanda Ulkelerin teknolojik ilerleme slreclerini hizlandirdigini belirtmistir. Ti-
caretin klresel diizeyde yayginlasmasiyla birlikte, bu etkilerin sadece gelismis ulkelerle sinirli
olmadigi, gelismekte olan ilkelerde de benzer sonuclar dogurdugu kanitlanmistir. Ozellikle
Rodrik (2018), ticaretin kalkinma Uzerindeki olumlu etkilerini kabul etmekle birlikte, bu slirec-
lerin Ulkelerin kurumsal kapasitelerine ve uyguladiklari politikalarin niteligine bagh oldugunu
vurgulamistir. Ticaretin faydalarinin esit bir sekilde dagilmadigini ve ticaret politikalarinin et-
kinliginin, yerel ekonomilerin yapisal 6zelliklerine gére degisebilecegdini savunmustur.

Ayrica, Goldberg ve Pavcnik (2016), ticaretin gelir dagihmi tzerindeki etkilerini ve ticarete
acikhgin bireysel refah tzerindeki farkllastinic etkilerini ele almistir. Bu ¢alisma, ticaret politi-
kalarinin blyume uzerindeki genel etkisinin olumlu oldugunu, ancak bu faydalarin toplumun
tiim kesimlerine esit sekilde yansimayabilecegini gostermistir. Ozellikle gelismekte olan (ilke-
lerde, ticaret serbestisi sayesinde yiksek gelirli gruplar daha fazla kazang saglarken, dlsuk
gelirli gruplar nispeten daha az fayda elde etmektedir. Bununla birlikte, ticaretin gelir esitsiz-
ligini azaltmada oynadigi rol, tlkelerin ekonomik politikalarina ve sosyal altyapilarina baghdir.

Liberal ekonomi literatlirQ, ticaret serbestisinin ekonomik biylme lzerindeki pozitif etkilerini
guclu bir sekilde desteklemektedir. Ancak bu etkilere dair literatur, ticaretin faydalarinin dl-
keden Ulkeye degisebilecegini ve ticarete acikligin kalkinma sireclerinde yerel politikalar ve
kurumsal yapilarin dnemini ortaya koymaktadir. Ornegdin, Wacziarg ve Welch (2008), ticaret
serbestisinin blylume Uzerindeki etkilerini hem kisa vadede hem de uzun vadede analiz etmis
ve ticarete acikligin, yliksek blytme oranlarina ulasmada kritik bir unsur oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, ticaretin faydalarinin tam anlamiyla ortaya cikabilmesi icin, ticaret politikalari-
nin iyi tasarlanmis ve kurumsal destekle uygulanmis olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, ticaret serbestisi ekonomik blylumenin ve kalkinmanin édnemli bir itici gucu
olarak kalmaya devam etmektedir. Liberal disuince, ticaretin hem gelismis hem de gelismek-
te olan ulkelerdeki tretkenlik, verimlilik ve refah tzerindeki olumlu etkilerini teorik ve ampi-
rik olarak genis bir sekilde desteklemektedir. Ancak ticaret politikalarinin etkinligi, tlkelerin
ekonomik yapilarindaki farkhliklar ve kurumsal kapasitelerine bagh olarak degiskenlik goster-
mektedir. Bu nedenle, ticaretin ekonomik bluyume Uzerindeki etkilerini anlamak ig¢in, ticaret
politikalarinin yerel ekonomik baglamlarla uyumlu bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
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Grafik 24, Ekonomik Ozgiirliikler indeksi ile Uluslararasi Ticaret Serbestisi skoru arasindaki
iliskiyi, nedensellik iliskisi tayin etmek kaygisi gitmeden basit bir regresyon analizi yoluyla
betimsel olarak sunmaktadir. Burada, bir refah gostergesi olarak kisi basina diisen gayri safi
milli hasila bir yil gecikmeli olarak bagimli degisken olarak kullaniimistir.5s

Literattrun de fikir birliginde oldugu gibi, bu 22 yillik periyoda baktigimizda UTS ile refah
duzeyi arasindaki dogrusal iliskiyi gormek mumkunddur. Tek degiskenli ve az gozlem sayili bir
regresyon olmasina ragmen indeks skorunun kisi basi GSYH’nin yillar icindeki degisimini cid-
di oranda acikladigini da soyleyebiliriz. Gecikmeli kisi basina disen GSYH ile UTS arasindaki
iliski icin hesaplanan genel korelasyon 0.48 iken, tek degiskenli regresyonun determinasyon
katsayisi degeri 0.23 olarak bulunmustur. Bu, UTS’nin kisi basina GSYH’deki yillik degisimle-
rin sadece yaklasik %23’Unu aciklayabildigini gostermektedir.

Bu sonug, ticaret serbestisinin ekonomik bluylume tzerinde anlamli ancak limitli bir etkisi oldu-
gunu, ancak bu etkinin diger faktorlerle birlikte degerlendirildiginde daha kapsamli incelen-
mesi gerektigini isaret eder.

2005-2010 doneminde ticaret serbestisi ile kisi basina diisen GSYH arasindaki korelasyon
guclu ve pozitif bir iliski sergileyerek 0.75-1.0 araliginda seyretmistir. Bu durum, ticaret serbes-
tisinin bir yil gecikmeli olarak ekonomik blyime uzerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, 2010-2014 doneminde bu korelasyon hizla azalarak negatif degerlere
ulasmistir. Bu dusus, ticaret serbestisinin ekonomik bliyime uzerindeki etkisinin zayifladigi ya
da olumsuz hale geldigi bir donemi isaret etmektedir. 2015 sonrasi donemde ise korelasyon,
dalgali bir seyir izlemis ve bazi yillarda pozitif, bazi yillarda ise negatif degerler almistir. Ozel-
likle 2020 ve 2021 yillarinda korelasyon oldukca disuk ve negatif seviyelere gerilemistir.

Bu analiz, ticaret serbestisinin kisi basina disen GSYH Uzerindeki gecikmeli etkisinin, 2000’le-
rin baslarinda gugclu ve pozitif oldugunu ancak zamanla zayiflayarak donemsel degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. 2010’dan sonra bu iliskinin krizler, digsal soklar ve politika
degisiklikleri nedeniyle olumsuz yonde etkilendigi gorulmektedir. Ticaret politikalarinin eko-
nomik biyume tzerindeki gecikmeli etkisi, politikalarin surekliligi ve ekonomik istikrarla ya-
kindan iliskilidir. Dolayisiyla, ticaret politikalarinin yalnizca mevcut ekonomik kosullari degil,
gelecekteki buyumeyi de destekleyecek sekilde tutarh ve istikrarli bir bicimde uygulanmasi
kritik oneme sahiptir.

2. TURKIYE’'NIN TICARET ORTAKLARI

Head ve Mayer (2011), Krugman’in liderlik ettigi “Yeni Ekonomik Cografya” ¢cercevesinde yap-
tiklar ampirik calismalarda, dlinya capindaki ticaret hacimleri icin mesafe ve ulusal sinirlarin
dénemi konusunda iki carpici egilim belirlemistir. ilk bulgu, mesafenin tilkeler arasi ticaret iize-

55 Tlrkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye>nin 2000-2022 yillari arasindaki kisi basina

disen Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYH) degerleri.
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Grafik 24: UTS ve Biiyliime

Turkiye: Kisi Basi GSYH ve Uluslararasi Ticaret Serbestisi (2000-2022)
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rindeki etkisinin zamanla artmis olmasidir. Bu durum, telekominikasyon ve lojistikteki tekno-
lojik devrimlerin ticaret maliyetlerini dusuirmesine ragmen beklenmedik bir egilimdir. Benzer
sekilde, Disdier ve Head (2008) de yercekimi denklemlerindeki mesafe katsayilarinin artisini
dogrulamistir.

ikinci egilim, ulusal sinirlarin ticaretteki Sneminin azalmasidir. Ancak bu azalma, biiyiik 8l¢i-
de gelismekte olan Ullkeler tarafindan yonlendirilmistir. Gelismekte olan ulkeler, uluslararasi
ticarette daha fazla yer edinirken, cografi uzaklik nedeniyle global pazarin tamamina erisim
saglama gerekliligiyle karsi karsiya kalmistir. Ornegin, Cin gibi tilkeler, kiiresel pazarin her ké-
sesine yonelerek mesafenin 6nemini artirmistir. Bu iki egilim, ticaret bloklarinin (AB, ASEAN,
NAFTA gibi) yukselen dnemine isaret ederken, gelismekte olan Ulkeler i¢cin mesafenin artan
bir ticaret belirleyicisi haline geldigini gostermektedir.

Tablo 3, Turkiye’nin ticaret ortaklarinin ilk 20’sini ve bu ulkelerin Turkiye’nin toplam ihracat ve
ithalatindaki paylarini ortaya koymaktadir. Bu tablo, Turkiye’nin ticaret iliskilerinde cografi ce-
sitlilik gdsterdigini ancak bu ¢esitliligin beraberinde verimlilik acisindan sorunlar dogurdugu-
nu acikca gostermektedir. Turkiye’nin 6zellikle Avrupa Birligi (AB) gibi buyuk ticaret bloklariyla
derinlemesine butinlesememesi, hem maliyet avantajlarindan hem de ticaretin kolaylastirici
unsurlarindan faydalanmasini sinirlamaktadir. AB ile Gumrik Birligi anlasmasina ragmen, Tur-
kiye’nin AB Ulkeleriyle toplam ticaret hacminin potansiyelinin ¢cok altinda olmasi, bu bittnles-
me eksikliginin somut bir yansimasidir.

Turkiye’nin ticaretinde en blyik partneri olan Almanya ve diger AB ulkeleri, ihracat acisindan
onemli bir paya sahip olsa da ithalat tarafinda Rusya ve Cin’in hizla artan etkisi dikkate deger-
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dir. Cin, Turkiye’nin en buytk ithalat kaynagi olarak 6ne ¢ikarken, Rusya, enerji ithalatindaki
agirhgiyla Turkiye’nin dis ticaret dengesini ciddi sekilde etkilemektedir. Bu durum, Turkiye’nin
ticaret ortakliklarinda cografi ve ekonomik cesitliligin otesinde, bagimlilik yaratacak nitelikte
dengesizliklere yol agmaktadir. Ozellikle Rusya’dan yapilan enerji ithalati, Tiirkiye’'nin dis ti-
caret acigini artiran kritik bir faktordur ve jeopolitik risklere acik bir zafiyet yaratmaktadir. Cin
ile artan ticaret ise, yerel Ureticilerin rekabet gicinu zayiflatarak uzun vadede endustriyel
kalkinmayi olumsuz etkileyebilir.

Blok ticareti yapmanin getirdigi avantajlar gbéz onune alindiginda, Turkiye’nin bu firsatlardan
faydalanamamasi ciddi bir maliyet yuku anlamina gelmektedir. Cografi yakinlik, regilasyon
uyumu, hukuki cerceve benzerlikleri ve siyasi ortaklik gibi faktorler, ticaret maliyetlerini du-
surmekte dnemli bir rol oynar. Ancak Turkiye, AB gibi gtclu ticaret bloklariyla iliskilerini daha
fazla derinlestirme firsatlarini yeterince degerlendirememistir. Bunun yerine, ticaretinde blok
disi ve genellikle maliyetli ortaklarla calismak durumunda kalmistir. Ornegin, AB iilkeleriyle
yapilan ticaretin artis trendine ragmen, Tiirkiye’nin cevresindeki lilkelerle (6rnegin iran, Irak
ve Suriye gibi) ticaret potansiyeli sinirli kalmis ve bu da bolgesel ekonomik entegrasyon ek-
sikligine isaret etmektedir.

Bu durum, Turkiye’nin ticaret stratejisinde yapisal sorunlara isaret etmektedir. AB ile daha
derin ekonomik iliskiler kurmak ve ticaret anlagmalarini genisletmek yerine, Turkiye’nin ener-
jide Rusya’ya ve tuketim mallarinda Cin’e bagimliligi artmaktadir. Bu bagimlilik, hem ekono-
mik hem de siyasi kirllganhklar artirmaktadir. Bu nedenle, Turkiye’nin dis ticaret stratejisinde,
ylksek verimli ticaret bloklarina ve bdlgesel entegrasyona odaklanmasi gerekmektedir. Uzun
vadede, bu strateji yalnizca ticaret hacmini artirmakla kalmayacak, ayni zamanda ticaretin
surddrulebilirligini ve ekonomik buyume Uzerindeki olumlu etkisini de artiracaktir.

3. TURKIYE’DE DIS TICARETIN AHVALIi VE ONERILER

Turkiye, basarili Asya ulkelerinin gerisinde kalsa da, diunya ile ve orta gelir tuzagindaki Ul-
kelerle olan nispi yakinhgini korumustur (Grafik 25). Ancak, Tlrkiye’'nin orta gelir tuzagindan
cikip halki icin derin bir refah yaratabilmesi acisindan bu durum yeterli degildir. Turkiye, dis
ticaretin bluylme motoru olarak kullanilabilmesi icin bu yakinhgini daha gui¢li ve strdurilebilir
bir hale getirmelidir.

Turkiye, ticaret vergisi gelirleri, yabancilara seyahat 6zgurligu ve duzenleyici dis ticaret en-
gelleri gibi bircok degiskende oldukga iyi bir performans sergilemektedir. Ancak, genel olarak
Turkiye, orneklemdeki diger tim ulkeler ve ortalamalarin gerisindedir; orta gelir tuzagindaki
ulkeler de dahil olmak tzere, diinya ortalamasina ¢ok ktcuk bir farkla dndedir.

Turkiye’nin bircok degiskende ortalama puanlar aldigi, 6zellikle ortalama gumrk tarifesi, ta-
rife disi engeller ve yabanci varliklarin korunmasi gibi degiskenlerde ise ortalamanin altinda
performans gosterdigi gorlilmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye’nin Ticaret Ortaklari, 2022

g:facat) Ulke (ihracat) ihracat Payi (%) z;:‘aalat) Ulke (ithalat) ithalat Pay1 (%)
1 Almanya 8,3 1 Cin 12,2
2 ABD 7,2 2 E:Zéfasyonu 11
3 Irak 5,4 3 Almanya 8,4
4 italya 49 4 ABD 5,6
5 Birlesik Krallik 4.8 5 italya 45
6 ispanya 4 6 Giiney Kore 33
7 Fransa 4 7 Hindistan 31
8 Hollanda 3,8 8 isvicre 3
9 israil 33 9 Fransa 2,9
10 Romanya 2,5 10 Hollanda 2.7
" BAE 2.3 " BAE 2,5
12 Misir 2 12 Japonya 2,4
13 Polonya 2 13 ispanya 23
14 Belcika 1,8 14 Polonya 1,9
15 Cin 1,7 15 Belcika 1,8
16 Bulgaristan 1,6 16 Cekya 1,7
17 Suudi Arabistan 1,5 17 Romanya 1,7
18 iran 1,4 18 Brezilya 1,6
19 Azerbaycan 1,4 19 Suudi Arabistan 15
20 Ukrayna 1,3 20 iran 1,4

Kaynak: TUIK

Turkiye, ortalama gumruk tarifesi oranlarinda drneklemde son sirada yer almakta, tarife disi
engellerde ikinci sirada, yabanci varlklarin korunmasi konusunda ise dorduncu siradadir. Bas-
ka bir deyisle, Turkiye’nin ticaretin blylime motoru olarak kullanilabilmesi icin bu degiskenler-
de ticaret acikligini arttirmasi gerekmektedir.

Gumruk tarifeleriyle ilgili daha endise verici bir durum, tarifelerin standart sapmasidir. Tlrkiye,
tarifelerin standart sapmasinda sifir puan alarak, 165 yargi bolgesi arasinda en kotu politikayi
izledigini gostermektedir. Bu durum, tarifelerin genis bir aralkta, ylksek ve duslk seviyeler
arasinda degiskenlik gostermesi anlamina gelir ve hiikiimetin bu tarifeleri, siyasi olarak guclu
ya da hikumet yanlisi sirketleri veya sektorleri desteklemek ve diger sektorleri cezalandir-

mak amaciyla manipule etmesine olanak tanir.

Sermaye kontrollerindeki distk puan ise, bireylerin ve isletmelerin yabanci sermaye piya-
salarina erisiminin sinirli oldugunu, bunun da is yaratma ve refah artirma potansiyeli tasiyan
isletmelere yatirnm yapma yeteneklerini zayiflatabilecegini gdstermektedir.
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Turkiye’nin kuresel ticarete entegrasyonunu arttirmak icin dis ticaretin serbestlestiriimesi, bu-
rokratik engellerin ortadan kaldirimasi, serbest ticaret anlasmalarinin imzalanmasi ve yerli

ureticilerin uluslararasi pazarlarda daha rekabetci hale gelmesi saglanmalidir.

Gumruk tarifelerinin azaltilmasi icin ticaret anlagsmalari yapilmall, i¢ piyasa korumaciligina son
verilmeli ve daha dustk maliyetlerle gimrik islemleri yapilacak sekilde reformlar yapiimahdir.

Tarife sisteminde seffaflik saglanmali, sektorel bazda buyuk farkliliklar yaratacak sekilde tari-
feler belirlenmemeli ve dizenli araliklarla gbozden gecirme yapilarak tarifeler arasindaki ugu-
rumlar engellenmelidir.

Sermaye kontrolleri azaltilmali, dis yatinnmcilar icin daha acik, glivenli ve seffaf bir ortam sag-
lanmalidir. Yabanci sermaye girisine yonelik tesvikler ve yasalar daha cazip hale getirilebilir.

Asiriburokrasive engellerin ticareti ttikamamasiicin kamu hizmetleri dijitallestirilmeli, ihracat ve
ithalat prosedurleri sadelestiriimeli ve uluslararasi ticaretin gerektirdigi esneklik saglanmalidir.

Yabanci yatinnmcilarin haklari glivence altina alinmali, yatirrmci dostu yasalar uygulanmali ve
ulke icindeki ekonomik ve siyasi risklere karsi glivenlik dnlemleri alinmalidir.

Gumruk tarifelerinde daha tutarh ve uluslararasi standartlara uygun bir politika benimsenmeli,
farkli sektorlerdeki uygulama farkhhklari azaltiimahdir.

Sermaye akislan Uzerindeki engellerin kaldiriimasi icin finansal sektor reformlari yapilmal,
yabanci sermayenin girisini engelleyen kisitlamalar azaltiimalidir.

Bu surecler, Turkiye’nin ticaretini daha verimli hale getirerek blylimeyi destekleyecek ve
daha derin bir refahin yaratilmasini saglayacaktir.

4. YAKIN GELECEGE DAIR BEKLENTILER

Turkiye’nin uluslararasi ticaret politikalarinin gelecegi, ekonomik doéntsumler ve siyasi degi-
simlerle sekillenecektir. Gelir esitsizligi, ticaret politikalari ve yapisal reformlar, bu stirecte kritik
rol oynamaktadir. Dani Rodrik’in ticaretin kazananlar ve kaybedenler yarattigina dair uyarilari
(Rodrik, 20M1), Turkiye gibi gelismekte olan Ulkeler icin 6zel bir anlam tasir. Rodrik, ticaretin ka-
zanclarinin, kurumsal yapilarin niteligine bagh oldugunu ve guc¢li demokratik kurumlar olma-
dan bu kazanclarin adil dagitiminin mimkin olmadigini vurgulamaktadir. Tlrkiye’nin mevcut
ekonomik ve siyasi yapisi, bu baglamda hem riskler hem de firsatlar sunmaktadir.

4. Gelir Esitsizligi, Serbest Ticaret ve Tirkiye

Gelir esitsizligi ile ticaret arasindaki iliski, Turkiye gibi Ulkelerde dikkat ¢ekici bir karmasikliga
sahiptir. Ticaretin dusuk vasifli isglicu Uzerinde yarattigi baski, gelir dagilimindaki adaletsizlik-
leri artirmaktadir. Ayni zamanda beyin gocu, Turkiye’nin insan sermayesi kapasitesini tehdit
etmektedir. Yiuksek vasifli isguclnun ulkeyi terk etmesi, katma degerli Uretim ve ticaret he-
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Grafik 25: Ticaret Serbestisi
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Tablo 4: Tiirkiye ve Diinya Ticaret Karsilastirmasi

Tarife

- Ticar.ei.: Ort.alama Orani ) T?rife Disi !thalat ve D.ijzenleyici Ka:ra.borsa
Ulkeler Vergisi Tarife Tarifeler Ticaret lhracat Ticaret Déviz
Geliri Orani Standart Engelleri  Maliyetleri Engelleri Kurlar
Sapmasi
Hong Kong 10 10 10 10 916 9,67 9,41 10
Singapur 10 10 10 10 9,18 9,2 9,9 10
isvigre 9,91 8,88 0 6,26 6,86 9,91 8,39 10
Yeni Zelanda 8,73 9,62 8,97 9,1 8,72 8,74 8,73 10
ABD 9 9,34 6,55 8,3 7,01 9,8 8,4 10
Danimarka 9,61 8,98 6,84 8,48 7 9,98 8,54 10
irlanda 9,61 8,98 6,84 8,48 7,83 9,09 8,46 10
Kanada 9,77 9,24 2,69 7,23 7,97 9,89 8,93 10
Avustralya 8,61 9,52 9,05 9,06 778 8,43 81 10
Liiksemburg 9,61 8,98 6,84 8,48 972 9,98 9,35 10
ilk 10 9,49 9,35 6,78 8,54 8,03 9,47 8,75 10
Diinya 8,6 8,26 6,06 7,61 5V5 6,46 6.1 9,22
Yiksek Gelir 9,82 9,01 6,08 8,3 8,22 93 8,76 10
(T)JZ ;e"r 8,83 8,53 5,49 7,62 6,63 6,5 6,56 10
Tirkiye 9,51 6,64 0 5,38 6,53 9,57 8,05 10
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Tablo 5: Ticaret Serbestisi Genel Durum

Degisken Skor/Siralama
Ticaret Vergileri iyi
Seyahat Ozgiirligii iyi
Duizenleyici Engeller Orta
Ortalama Gimri Tarifesi Dusik
Tarife Disi Engeller Cok Duslik
Yabanci Varliklarin Korunmasi Zayif
Gumruk Tarifesi Sapmasi Zayif
Sermaye Kontrolleri Dusik

deflerini zayiflatmaktadir. Bu durum, Turkiye’nin dretim yapisini donustlirme cabalarini balta-
lamaktadir. Adil bir ticaret dizeni saglamak ve ticaretin kazanclarini adil bir sekilde dagitmak
icin demokratik kurumlarin guclendiriimesi elzemdir.

4.2. Ticaret Stratejilerindeki Yapisal Sorunlar ve Reform ihtiyaci

Turkiye’nin dis ticaretinde yuksek ithalat bagimlihgi, yapisal reform eksikligini acikca ortaya
koymaktadir. Ara Uridn ve enerji ithalatina dayall ihracat modeli, TLnin deger kaybinin sagla-
yabilecegdi rekabet avantajini sinirlandirmistir. Bu durum, dis ticaret acigini artirmis ve ihracatin
ekonomik blytmeye katkisini sinirlamistir. Sanayi politikalarinda katma deger odakli bir donu-
sum, Turkiye’nin bu dongulyu kirabilmesi icin temel bir gerekliliktir. Yapisal reformlar olmadan,
ticaret politikalari yalnizca gecici cozimler sunacaktir.

4.3. BRICS ve Tiirkiye: Firsatlar ve Tehditler

Turkiye’nin BRICS’e (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Guney Afrika) katihm ihtimali, hem firsat-
lar hem de riskler barindirmaktadir. BRICS, Turkiye’ye yeni ticaret ve yatinm firsatlari sunabilir.
Ornegin, Cin ile teknoloji transferine dayali ortakliklar veya Rusya ile enerji projelerinde isbir-
ligi potansiyeli mevcuttur. Ancak bu tur bir ittifak, Turkiye’nin ekonomik bagimliligini artirma
riski tasimaktadir. Cin, Turkiye’nin ithalatinda dnemli bir paya sahiptir ve bu iligskinin asimetrik
yapisl, yerel sanayiyi zayiflatabilir. Ote yandan, Rusya’dan yapilan enerji ithalati, Turkiye'yi
jeopolitik krizlere karsi kirilgan hale getirmektedir.

BRICS Ulkeleri, birbirleriyle ticaretlerinde kendi yerel para birimlerini kullanmayi tesvik etmek-
tedir. Ancak Turkiye’'nin zayif TL ile bu sistemde nasil konumlanacagi belirsizdir. Boyle bir
sisteme katilim, Turkiye’nin uluslararasi rezerv para birimlerine erisimini sinirlayabilir. Dahasi,
BRICS icindeki gli¢c dengesizlikleri, Turkiye’nin ittifakta marjinalize edilmesine neden olabilir.
Turkiye’nin bu platformu degerlendirebilmesi icin, bagimlilik yaratacak ekonomik iliskilerden
kaginmasi ve dengeleyici bir ticaret politikasi izlemesi gerekmektedir.
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4.4. ABD’nin Orta Dogu Politikalari ve Tiirkiye’nin Ticaretine Etkisi

ABD’nin Trump dénemindeki dis politikasi, Turkiye’nin Orta Dogu ile ticari iliskileri tzerinde
derin etkiler yaratmistir. Trump y&netiminin iran’a uyguladigi sert ekonomik yaptirimlar, Tiirki-
ye’nin bu tlkeyle olan ticaret hacmini diisiirmistiir. Ayrica, ABD’nin israil-Filistin meselesinde
aldigi yanl tutum ve Suudi Arabistan ile yakin iliskileri, TUrkiye’nin Orta Dogu’daki ticaret
dengelerini zayiflatmistir.

Trump yoénetiminin “Once Amerika” sloganiyla izledigi korumaci politikalar, kiiresel ticaret
savaslarini tetiklemis ve Turkiye’nin ABD ile ticaretinde yeni bariyerler olusturmustur. Turki-
ye’nin ABD’ye ihracati sinirli kalirken, ABD’den yapilan ithalat artmistir. Bu durum, Turkiye’nin
ABD ile olan ticaretinde uzun vadeli bir dengesizlik yaratmistir. Biden yonetimiyle birlikte daha
geleneksel bir dis politika yaklasimi benimsenmis olsa da, ABD’nin Orta Dogu’daki stratejileri,
Turkiye’nin bdlgedeki ticari roltinl zayiflatmaya devam etmektedir. Turkiye’nin Orta Dogu’da-
ki ticari etkisini artirabilmesi icin, bolgesel diplomasiye oncelik vermesi ve ekonomik iligkileri-
ni derinlestirmesi gerekmektedir.

2024 ABD baskanlk secimlerinin sonucu baslayacak ve ilkini Trump donemi kuresel ticaret
dizeni tzerinde 6nemli etkiler yaratabilir. Bir sonraki Trump yonetimi, 2016-2020 yillari arasin-
da uyguladigi korumaci politikalari daha agresif bir sekilde devreye sokabilir. Bu senaryo, Tur-
kiye icin hem firsatlar hem de riskler barindirmaktadir. Tlrkiye’nin ticaret politikalarini yeniden
sekillendirmek ve bu olasI doneme adapte olmak icin stratejik adimlar atmasi gerekecektir.

Trump yénetiminin “Once Amerika” politikasi, ABD’nin kiiresel ticaret anlasmalarindan cekil-
mesi ve uluslararasi ticaret sisteminde bosluklar yaratmasiyla sonuclandi. Turkiye, bu bosluk-
lardan yararlanarak ABD ile ticaretini genisletme ve bolgesel ekonomik isbirliklerini derinles-
tirme firsatlar elde edebilir. Ozellikle ABD’nin Cin’e karsi ticaret savaslari, Tirkiye’nin ABD’ye
tekstil, otomotiv yan sanayi ve tarim Urtnlerinde ihracatini artirma potansiyelini ortaya koyu-
yor. Ayni zamanda, Trump ydnetiminin Orta Dogu’daki etkisini azaltmasi, Turkiye’ye bolgesel
ticarette liderlik rolu tstlenme firsati sunmaktadir.

Ancak, Trump’in korumaci politikalarinin donusu, Turkiye icin riskler barindirmaktadir. Celik
ve aliminyum gibi sektdrlere yonelik ek gimruk vergileri, Turkiye’nin ABD’ye ihracatini olum-
suz etkileyebilir. Ayrica, ABD’nin Cin ile ticaret savaslarinin yogunlasmasi, Turkiye’nin Cin ile
ticaretindeki artisi sinirlandirabilir. Trump’in iran’a uyguladigi sert yaptirimlar ve israil-Filistin
gerilimindeki tutumu ise, Turkiye’'nin Orta Dogu’daki ticaret dengelerini daha da zayiflatabilir.

Bu risklere ragmen, Turkiye’nin stratejik adimlar atarak firsatlari degerlendirmesi mumkun-
dar. AB ile ticari iliskilerin derinlestiriimesi, bolgesel ticaretin cesitlendirilmesi ve yerli Gretime
dayall bir ekonomik modelin benimsenmesi, Tlrkiye’nin klresel ticaretteki pozisyonunu guic-
lendirebilir. Ayrica, BRICS ile dengeliiliskiler gelistirerek bu platformdaki firsatlari degerlendir-
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mek, Turkiye’'nin dis ticaret stratejilerini cesitlendirebilir. Ancak bu hedeflerin basarisi, siyasi

istikrar ve ekonomik reformlarla desteklenmelidir.

4.5. Para Politikalarinin Ticaret Uzerindeki Etkisi: Mehmet Simsek Oncesi ve
Sonrasi

Mehmet Simsek dncesinde uygulanan alisiimadik para politikalari, Turkiye’nin ticaret denge-
sini ciddi sekilde zayiflatmistir. TUnin deger kaybi, ithalat maliyetlerini artirmis ve dis ticaret
acigini genisletmistir. Mehmet Simsek’in goreve gelmesiyle baslayan ortodoks para politika-
larina donus, piyasa glvenini yeniden tesis etmeye yonelik 6nemli bir adim olmustur. Ddviz
kuru istikrarinin saglanmasi, 6zellikle enerji ve ara mali ithalatinda fiyat oynaklhgini azaltarak
ticareti daha ongorllebilir hale getirmistir. Ancak bu politikalarin strdurilebilirligi, yapisal re-
formlarin eslik etmesine baghdir. Turkiye’nin ithalata bagimliigini azaltacak sanayi politikalari
ve yatirim tesvikleri, dis ticaretin strdurdlebilirligini saglamada kritik dneme sahiptir.

4.6. AB ile iliskiler ve Bolgesel Ticaret Potansiyeli

Turkiye’nin AB ile ticari iliskileri, hukuki uyum eksiklikleri ve siyasi gerilimler nedeniyle po-
tansiyelinin ¢ok altinda kalmistir. AB ile iligkilerin yeniden canlandinimasi, Turkiye’ye yalnizca
ticaret hacmini artirma degil, ayni zamanda demokratik reformlari tesvik etme firsati da suna-
bilir. Bélgesel ticaret acisindan ise Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye gibi komsu llkelerle ticari ilis-
kilerde istikrarsizliktan muzdariptir. Bu ulkelerle strdurulebilir ticaret iliskilerinin gelistirilmesi,
Turkiye’nin bolgesel liderlik kapasitesini artirabilir.

4.7. iklim Politikalari ve Ticaretin Déniisiimii

Paris iklim Anlasmasi, kiiresel ticaret sisteminde diisiik emisyonlu ve siirdiiriilebilir bir ekono-
mik modele gecisi zorunlu kilarken, Turkiye’nin bu donustimden zarar gérme ihtimali oldukca
ylksektir. Avrupa Yesil Mutabakati cercevesinde AB, ticaret partnerlerinden karbon notr tre-
tim standartlarina uyum beklemekte, aksi halde sinirda karbon dlizenlemesi gibi vergilendir-
me mekanizmalarini devreye sokmaktadir. Ancak Turkiye’nin, siyasi ve ekonomik kosullari
goz onlne alindiginda, bu donltstime ayak uydurabilmesi olduk¢a zor gorinmektedir.

Erdogan yonetimi altindaki Turkiye, AB ile siyasi acidan kopuk bir iliski icerisindedir ve GuUm-
ruk Birligi’nin guncellenmesi gibi firsatlari degerlendirememe durumu, Turkiye’yi AB’nin ti-
caret reformlarindan dislanma riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Ayrica, Turkiye’nin surekli
ekonomik krizlerle miucadele etmesi, iklim politikalarina yonelik uzun vadeli stratejiler gelistir-
mesini ve bunlari uygulamasini zorlastirmaktadir. DUsuk emisyon hedeflerine ulasabilmek igin
gerekli olan finansman, teknolojik dontisim ve altyapi yatinmlari, Turkiye’nin mevcut ekono-
mik kosullari altinda erisilebilir olmaktan uzaktir.
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Turkiye’'nin karbon nétr Uretim hedeflerini gerceklestirememesi durumunda, AB ile olan ti-
caretinde ciddi kayiplar yasanabilir. Tlrkiye’'nin ihracatinda AB ulkelerinin payinin buyuklugu
dusundldigunde, sinirda karbon vergileri gibi mekanizmalarin etkisi daha da belirgin olacak-
tir. AB ile siyasi uyumsuzluk, Turkiye’nin bu mekanizmalari miuzakere etmesini ve uyum sag-
lamasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bunun sonucunda, Turkiye’'nin uluslararasi
ticaretteki rekabet guctnun zayiflamasi ve kiiresel deger zincirlerinde daha dusuk bir konu-

ma itilmesi muhtemeldir.

Turkiye’nin bu slreci avantaja cevirebilmesi icin siyasi degisim ve yapisal reformlar kritik dne-
me sahiptir. AB ile iliskilerin yeniden canlandiriimasi, iklim politikalarina uyum icin finansman
ve teknoloji transferini mimkun kilabilir. Ancak mevcut yonetim altindaki siyasi ortam, bu tir is
birliklerini gerceklestirme ihtimalini zayiflatmaktadir. GUndelik ekonomik krizlerin ¢cozimu igin
yapilan kisa vadeli politikalar, uzun vadeli cevresel strdurulebilirlik hedeflerini goz ardi etmek-
te ve Turkiye'yi kiresel iklim politikalarinin disinda birakmaktadir. Bu durum, Turkiye’nin hem
ticaretteki hem de cevresel surdurulebilirlikteki konumunu daha kirllgan hale getirmektedir.

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Turkiye’nin dis ticaret politikalar, yapisal reformlar ve siyasi degisimlerle desteklenmedik-
ce, mevcut kirilganliklarini agsmakta zorlanacaktir. Dani Rodrik’in belirttigi gibi, demokratik ku-
rumlarin guclendirilmesi, ticaret politikalarinin uzun vadeli basarisi icin hayati 6nemdedir. AB
ile iliskilerin yeniden canlandiriimasi, BRICS gibi yeni platformlarin dengeli bir sekilde kulla-
nilmasi ve katma deger odakl sanayi politikalarinin benimsenmesi, Tlrkiye’nin uluslararasi
ticarette surdurllebilir bir bidylime yakalamasini saglayabilir. Jeopolitik risklerin azaltilmasi,
enerji bagimliliginin kontrol altina alinmasi ve iklim degisikligiyle mucadelede kararl adimlar
atilmasi, Turkiye’nin dis ticarette daha rekabetci bir konuma gelmesi icin kritik dneme sahiptir.
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5. BOLUM
KAMU DUZENLEMELERI

Prof. Dr. Ugur Emek

Kamu dizenlemeleri is insanlarinin ve vatandaslarin gunlik hayatlarini dogrudan etkilemek-
tedir ve kamu politikasinin zorunlu araclandir. Uygulama acgisindan kamu politikasinin agik
hedefleri ve cercevesi bulunmalidir. Kamu diizenlemesi gerektiginde ekonomik, sosyal ve
cevresel faydalarinin, maliyetleri hakl gostermesi gerekmektedir. Bu cercevede uygulamanin
maliyetleri goz onlinde bulundurulmali ve faydalar maksimize edilmelidir.

Kamu dizenlemesinin kamu yararina hizmet edebilmesi icin dizenleme sirecindeki katihmci-
hga ve seffafliga 6zen gosterilmelidir. Strecte kamu dizenlemelerinden etkilenenlerin mesru
ihtiyaclari dikkate alinmalidir. Taslak diizenlemeler hazirlanirken ilgili taraflarin katki saglaya-
bilmelerine imkan saglayacak firsatlar yaratiimalidir. Hikimet kamu dlizenlemelerinin agik ve
anlasilir olmasini saglamalidir. Boylece taraflar hak ve yukumltltklerini kolayca anlayabilme-
lidir (OECD, 2012).

Piyasa ekonomilerinde iktisadi aktorler serbestce karar alirlar. Kamu dizenlemeleri pazara
giris engeli yarattiginda veya iktisadi aktorlerin ticaret 6zgurligine mudahale ettiginde eko-
nomik 6zgurliikler kisitlanmaktadir. Ornegin, gelir vergisi oranlarinin artirlmasi bazilarina daha
az calisma yonunde 6zendirim saglayabilecegi gibi digerleri Gizerinde de ters bir 6zendirim
etkisi yaratabilir. Gelir vergisi isguclunin calisma davranislarini etkilese de calisma zamanini
belirleme karari nihai olarak ¢alisanlara ait bulunmaktadir. Ancak, hiktmetler dizenleyici ro-
linde iktisadi aktorlerin tercihlerini tam olarak sinirlandirabilmektedir. Ornegin, calisma saat-
lerinin dizenlenmesi ¢alisanlarin kararlarini, lisanslarin diizenlenmesi piyasaya girisleri veya
finansal piyasalarin diizenlenmesi tasarruf ve kredi kararlarini etkileyebilecektir.

Kamu dizenlemeleri endeksi kredi, isglicl ve is piyasalarindaki degisim 6zgurligunu sinirlan-
diran kamu mudahalelerin derecesini dlcmektedir. Bu alanin notu kredi, isglicl ve is piyasasl
bilesenlerinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.

Turkiye’nin kamu duzenlemeleri notu 2016 yilinda kadar bir artis egilimindedir. Ancak 2017
yilindan sonra istikrarl bicimde dusmustur. 2017 yilinda yapilan referandum ile Cumhurbas-
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Grafik 26: Kamu Diizenlemeleri
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kanligi Hiktimet Sistemine gecildi. Bu sistemde Cumhurbaskanina énemli diizenleme yetki-
leri verildi. Bu diizenlemenin amaci karar alma siireclerini hizlandirmakti. Onemli yetkilerin bir
kisinin sorumlulugunda olmasi durumunda karar alma sureclerinin hizlanacagi varsayiliyordu.
Ancak bu kadar yetki devrine karsin etkili bir dengeleme ve denetim sistemi kurulmadi.

2018 yilindaki Cumhurbaskanhgi secimlerinden sonra Cumhurbaskani hiikiimet sistemini bir
bltlin olarak degistirecek kararnameler yayinlandi. Bu kararnamelerle bakanliklarin teskilat
yapllari ve yetkileri degistirildi. Bu kararnamelerde onemli degisiklikler yapilirken dnemli ha-
talar da yapildi.

Anayasa Hukukcusu Gozler (2019) sistemin rasyonel bicimde islemedigini ve pek ¢ok hukuki
hatanin yapildigini belirtiyor. Gozler’e gore “Sistem hi¢ de rasyonel islemiyor. Sistemde daha
ilk giinden itibaren pek cok fahis hukuki hatalar yapildi. Sistem hi¢ de istikrarli degil. Sistem-
de cikan Cumhurbaskanhgi kararnameleri hemen arkasindan tekrar degistiriliyor, tekrar tek-
rar duzeltiliyor. Daha da édnemlisi sistem hi¢ de iddia edildigi gibi hizli bir sekilde calismiyor.
Cumhurbaskani, ¢cikarmasi gereken kararlari, bunlar icin dngorilen sureler icinde ¢ikaramiyor.
Kararlarin cikmasinda gecikme yasaniyor. Hatta hi¢ ¢cikarilmayan kararlar var.”

izleyen yillarda durum degismedi ve benzer hatalar yapilageldi. Sonuc¢ olarak Tiirkiye’deki

kamu duzenlemeleri daha da kisitlar hale geldi.

6. KREDi PiYASASI DUZENLEMELERI

2001 finansal krizinden sonra Turkiye’de bankacilik sektorl yeniden yapilandinldi. Bazi ban-
kalar tasfiye edildi. Bankacilik sisteminde sermaye yeterlilik rasyosu artirildi. Bu gelismelere
bagl olarak kredi piyasalari dlizenlemeleri notu artmaya basladi (Grafik 27). 2007-2008 k-

5. BOLUM: KAMU DUZENLEMELERI



resel ekonomik krizinin etkisiyle endeks degeri diisse de sonrasinda tekrar artmaya basladi.
2016 yilindan sonra finansal piyasalara yapilan siyasi mudahaleler nedeniyle Tirkiye’nin notu
hizla dismeye basladi. Bu midahalelerin basinda 2014 yilinda siyasi baskiyla TCMB politika
faizini distrme tesebbusleri ve mevduat ve kredi piyasalarina yonelik makro ihtiyati tedbirleri
gelmektedir.

6.1. Banka Sahipligi

Turkiye’nin banka sahipligi notu uzun bir siireden beri 5 dlizeyindedir. Banka sahipligi notunu
olusturmak icin 6zel bankalarda tutulan mevduatin ytzdesi alinmaktadir. Bankacilik sistemin-
de 63 banka faaliyet gostermektedir. Bunlarin 34’ mevduat bankasi, 20’si yatirnm bankasi ve
9’u da kalkinma ve yatirnm bankasidir. Mevduat bankalari 34, kalkinma ve yatirim bankalari 20,
katihm bankalari 9 tanedir.

Turkiye’de mevduat bankalarinin aktif bayuklugu 25,8 trilyon TLdir. Bu aktiflerin 10,4 trilyon
lirasi kamu bankalarina aittir (Sirasiyla Ziraat, Halk ve Vakiflar bankalari). Mevduat piyasasin-
daki gelismeler Sekil 5.3’te gosteriimektedir.

2021 Aralik ayinda Kur Korumali Mevduat (KKM) isimli bir finansal uriin diizenlemesi yapildi.
KKM, musterilerin TL cinsinden yaptigi tasarruflan kurdaki dalgalanmalara karsi koruyan bir
vadeli hesap trunuddur. Kur korumali mevduat sisteminde TL mevduat, mudilerin vade boyun-
ca sececekleri USD (Amerikan dolari), EUR (avro) ve GBP (ingiliz sterlini) déviz birimlerinden

Grafik 27: Kredi Piyasasi Regiilasyonlari

9,00 ~
8,50 -
8,00 -
7,50 A
7,00 -
6,50 -
6,00 -
5,50 -
5,00 -
4,50 A

4,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

0 O X H b 0 D O O NIV DO N> H» 0D B O NN
QQQQQQQQ%QQQQQ\\\\‘\\\\\\QWQ’\»

R

Kaynak: Fraser Institute

TURKIYE’DE EKONOMIiK OZGURLUKLER RAPORU 2024



birine endeksli olarak degerlenmektedir. Vade sonunda Kur Korumali TL Vadeli Mevduat faizi
ve vade baslangici/sonu arasindaki kur farki tzerinden gelir hesaplanmaktadir. Kur getirisinin
kur korumali mevduat oranlariyla hesaplanan faiz getirisinden yliksek olmasi durumunda kur
getirisi, distk olmasi durumunda ise faiz getirisi kadar tutar, getiri olarak hesaplanmaktadir.

Bu finansal Urtnin hedefi mevduat sahiplerini Turk Lirasi cinsinden mevduata yonlendirmek-
ti. Bu cercevede 29 Ocak, 2022 tarihinde yayimlanan 7532 sayili Vergi Usul Kanunu ile Ku-
rumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Kur Korumali Mevduattan
elde edilen kazanclara bir dizi vergi istinasi getirilmistir.

Kurumlarin 31 Mart 2022 tarihli bilancolarinda yer alan yabanci paralarini 2022 yili sonuna
kadar Turk lirasi mevduat ve katilim hesaplarina dénisiumin desteklenmesi kapsaminda do-
nistm kuru Uzerinden Turk lirasina cevirmeleri ve bu suretle elde edilen Tirk lirasi varligi en
az uc¢ ay vadeli Turk lirasi mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda;
sO6z konusu hesaplarin donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak tzere
vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylari ile diger kazanglar kurumlar vergisinden istisna
tutulmustur.

KKM ve akabinde basvurulan diger makro-mikro ihtiyati tedbirler 6zlinde faizin farkh yonde kul-
laniimasi ile olusan boslugu gidermeyi amaclamistir. Piyasanin ve finansal sisteminin en dnemli
denge kurucusu olan faiz oraninin yapaylastirimasinin yarattigr bozulma ¢ok sayida farkli arac-
larla onarilmaya calisiimistir. KKM kamu kesimine getirdigi ucu acik ylkun yani sira orta ve uzun
vadeli finansman imkanin ortadan kaldirarak kisa vadeli finansmani 6zendirmis, yatirnm ortamini
bozmus ve fiyatlandirma davranislarini degistirmistir. Bunun yani sira ddviz Uzerinden tutulan
mevduatin azalmasina ve TL mevduatin artmasina neden olmustur (Kartal, 2024).

KKM, bir yandan ddviz talebini ve kur artisini baskilamak, TLye talep yaratmak, diger yandan
ticari bankalar buinyesindeki déviz mevduatini TCMB’ye aktararak rezervlerin gtclendirilmesi-
ne katkida bulunmak gibi amaclari kapsamistir. KKM’nin énemli bir parcasini olusturdugu ge-
leneksel olmayan politikanin tasidigi en onemli riskler ve sebebiyet verdigi olumsuzluklar ise;
kamu kesimine ucu acik bir yukumltlik getirilmesi, uygulanan para politikasinin enflasyonla
micadeleden uzak gorllmesi sebebiyle dngdrlebilirligin giderek azalmasi, orta-uzun vadeli
fonlama imkaninin ortadan kalkarak kisa vadeli finansmanin 6ne ¢ikmasi ve yatinm ortami-
nin bozulmasi, negatif ylksek reel faizin tasarruf ve sermayeyi eritmesi, uygulamaya konulan
sistemin her an ¢okebilecegi endisesinin fiyatlama davranislari ile harcama-tasarruf-yatirim
kararlarina yon vermesi ve gerek yuksek enflasyon gerekse varlik fiyatlarindaki olagan disi
artisin gelir dagihmini bozmasidir (Kartal, 2024).

Hazine ve Maliye Bakani gorevi devir aldigi 4 Haziran, 2023 tarihli toplantida yaptigi acikla-
mada “seffaflik, dngdrlebilirlik ve rasyonel zemine ddnme” mesajlari verdi. Rasyonel zemine
donmek icin dngorilen politikalardan birisi de KKM’den c¢ikisin 6zendirilmesiydi. Bu kapsam-
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Grafik 28: Mevduatin Sektorlere Gore Dagilimi (%)
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da doviz donusumlt KKM hesaplarina uygulanan faiz alt sinir azaltildi, firmalarin KKM hesap-
larindaki vergi istisnasina son verildi ve KKM hesaplarina da stopaj uygulanmaya baslandi.

Ayrica 21 Temmuz 2023 tarihli Resmi Gazetede parasal sikilasma surecini destekleyici miktar-
sal sikilastirma kapsaminda kur koruma destegi saglanan hesaplar icin % 15 oraninda zorunlu
karsilik uygulamasi duzenlemeleri yayimlanmistir. Bu dizenlemenin amaci bankalarin KKM
maliyetini artirmak ve KKM’den cikisi hizlandirmaktir.

Bu notun artinimasi icin kamu bankalarinin 6zellestiriimesi gerekmektedir. Esasen, kamu ban-
kalarinin 6zellestiriimesine yodnelik 2000 yilinda kanun c¢ikartildi (4603 sayili Kanun). 2016
yiinda kamu bankalar Turkiye Varlik Fonuna (TVF) devir edildi ve 6zellestirme uygulamasi
gundemden cikti.

6.2. Ozel Sektor Kredisi

2017 yili basinda Kredi Garanti Fonu (KGF) kefalet limitinin 20 milyar TLUden 250 milyar TLye
artinlmasi firmalarin finansmana erisimini desteklemek acisindan énemli bir adim oldu ve Ara-
hk 2017 itibariyla bu imkanla 218 milyar TL dolayinda kredi kullandiriidi (TCMB, 2018). Bu do6-
nemde tahsis edilen kredilerin dnemli bir kismi kamu bankalarina aittir. Bu politikanin bir so-
nucu olarak 2018’de kamu bankalarinin krediler icerisindeki payi %42 iken, 2023 yilinin ikinci
ceyreginde %57e ¢ikmistir (Grafik 29).

Demiralp (2017) “hizli kredi blytumesinin finansal bir krize ve akabinde durgunluga yol aca-
bilecegini” ileri stirmuUstu. Bu cercevede hizli kredi buyimesi bilancolarin biylimesine ve do-
layisiyla ekonomik kirilganliklara neden oluyordu. Olumsuz bir sok durumunda reel sektor
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Grafik 29: Kredilerin Sektorlere Gore Dagilimi (%)
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sirketlerin bilancolarini bozuyor ve ekonomide gliven ve beklentiler bozuluyordu. Bu sirketler
icin finansman imkanlari tersine doniyor ve bu da ekonomiyi olumsuz etkiliyordu

2023 yilinda TCMB siki para politikasina dondu. Para Politikasi Kurulu’nun 20 Temmuz 2023
tarihli kararinda makro finansal istikrari gliclendirecek ve piyasa mekanizmalarinin islevselli-
gini artiracak sadelesme surecinin kademeli olarak devam edecegi belirtiimis, ayrica parasal
sikilastirma surecini destekleyecek secici kredi ve miktarsal sikilastirma kararlar alindigi ifade
edilmistir. Banka 25 Temmuz 2023 tarihinde kredi blyume hizina sinir getirmistir. Bu politika-
lar cercevesinde kamu bankalarinin kredi piyasasindaki payi dismeye ve 6zel bankalarin payi
artmaya baslamistir.

6.3. Faiz Orani Denetimleri/Negatif Reel Faiz Oranlan

Kredi piyasasi duzenlemelerinde Turkiye’nin en iyi durumda oldugu alt bilesen faiz orani de-
netimleri/negatif reel faiz oranlariydi. 2005-2010 yillari arasinda Ulke notu 10 idi. Not, 2017
yilinda 5’e distu ve 2017-2022 yillarinda 4 olarak gerceklesti. Bu not dusustnin en énemli
nedeni Merkez Bankasinin ara¢ bagimsizligina yapilan siyasi mudahalelerdir.

Cumhurbaskani Erdogan faizin enflasyona neden oldugunu ileri surmektedir. Bu nedenle de
Merkez Bankasi yonetiminden faizleri dusurmesini istemektedir.®¢ Kendi politikalarini uygula-

56 https://www.birgun.net/haber/5-yillik-inadin-oykusu-328149
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Grafik 30: TCMB Politika Faizi ve Tiiketici Enflasyonu lliskisi
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mayan baskanlari ve para politikasi kurulu Uyelerini gorevden almaktadir (Akyol, 2022).5 Bu
gelismelerin bir sonucu olarak Para Politikasi Kurulu 23 Eylul, 2021 tarihli toplantisinda politika
faizini %19’dan % 18’e indirdi. 24 Subat, 2023 tarihinde yapilan son bir indirimle politika faizi
%8,5 olarak belirlendi.

Grafik 30’da politika faizi ile tuketici enflasyonu arasindaki iliski gosterilmektedir. Politika fa-
izinde indirime gidilmeye baslandigi Eylil-2021den itibaren enflasyon artmaya basladi. Poli-
tika faizi indirildik¢e, enflasyon hizli bicimde artti. Enflasyonda kétu gidis nedeniyle Haziran
2023’te TCMB bagskani ve baskan yardimcilari degistirildi. Yeni para politikasi kurulu tyeleri
politika faizini artirma karari aldi ve ilk olarak faizi 23 Haziran, 2023’te %8,5’ten %15’e cikardi.
10 ay icerisinde de %50’ye cikardi. Siki para politikasindan taviz verilmedigi strece dlsen
enflasyona bagl olarak Turkiye’nin kredi notu da artacaktir.

7. iISGUCU PiYASALARI DUZENLEMELERI

isglicti piyasasi diizenlemeleri uzun siire yatay bir seyir izlemistir. Ancak 2018 yilinda Tiirki-
ye’nin notunda bir artis meydana gelmis ve 4,77den 5,417e ¢cikmistir (Grafik 31). 2022 yil itiba-
riyle Turkiye’'nin isglicu piyasasi diizenlemeleri notu 5,08°dir. Notun ytkselmesindeki onemli
bir etken zorunlu askerlik suresinin dismesidir.

57 Akademik calismalarda disen faizlerin kurlarin artisina neden olacagi ileri sGrulmektedir. Artan kurlar,
ithalatinin %90’ yatinm ve ara mali olan TUrkiye’de maliyetleri ve dolayisiyla enflasyonu artiracaktir
(Kantur ve Ozcan, 2021).
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Grafik 31: isgiicii Piyasasi Regiilasyonlari
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71. ise Alim Diizenlemeleri ve Asgari Ucret

2022 yili itibariyle ise alim dizenlemeleri ve asgari Uicret alaninin notu (5,28) isglicl piyasalari
duzenlemeleri genel notunun (5,08) lzerindedir. Belirli stireli is sozlesmesi belirli bir bitis tari-
hi olan s6zlesmedir. Bu sekilde olan s6zlesmeler gecici ve mevsimsel aktiviteler icin olmakla
birlikte strekli olanlar icin de kullanilabilmektedir. Turkiye’'de belirli sireli islerde veya belli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara baglh olarak
isveren ile is¢i arasinda yazil sekilde yapilan is sdzlesmesi belirli streli is s6zlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Belirli stireli is s6zlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla Ust
Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz sireli ka-
bul edilir (4857 sayili is Kanunu md.11). Bu nedenle Tiirkiye’nin notu yiiksektir.

Avrupa Istatistik Ofisine (Eurostat) gére Tiirkiye, Avrupa lilkeleri icinde en diisiik asgari licrete
sahip Ulkeler arasindadir (568,47 avro). Eurostat Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde asgari Ucretin
avro cinsinden yillik ortalama degisimine iliskin hesaplamalar yapmaktadir. Eurostat verileri
britttr. Turkiye’den daha duslUk asgari Ucrete sahip Ulkeler Makedonya (360 avro), Arnavut-
luk (385 avro), Bulgaristan (477 avro), Karadag (532 avro) ve Sirbistan’dir (544 avro).

Turkiye’de asgari Ucretin kisi basina milli gelire orani da surekli dismektedir. Diger bir deyisle
asgari licret reel bazda diismektedir. DISK-AR (2024) TUIK Hanehalki isgiicii Arastirmasi ve-
rilerinden hareketle asgari licretin kapsamini hesaplamaktadir. TUIK verilerine gére licret ve
maasla calisanlarin %33,8’ine karsilik gelen 7 milyon 330 bin Utcretlinin 2022 icin beyan ettigi
licret asgari ticretin altindadir. Ucretle calisanlarin %37,5’i (yaklasik 8,1 milyon) asgari ticret ve
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altinda (asgari Ucretin %5 fazlasi ve alti olarak kabul edilmistir) bir Ucretle ¢alistigini sdylemek-
tedir. 2.500 TL'den daha az bir {icretle calisanlarin orani %6,7°dir (DISKAR, 2024, Tablo 5).

7.2. ise Alim ve isten Cikarma Diizenlemeleri

Bu not 2014 yilinda 5,65 iken, 2022 yilinda 2,57e duismustur (Sekil 5.2). Turkiye’deki, isglcu
ve egitim piyasalar elestirel bir ydntemle analiz eden Dlugossh (2023) OECD Ulkeleri ile kar-
silastirildiginda Turkiye’de isgucl piyasalarinin ve dizenlemelerin daha kati oldugunu soyle-
mektedir. Yazar kayit ici sektorlerde calisanlarin calisma kosullarinin ilgili mevzuat tarafindan
korunmasinin ve kidem tazminati uygulamasinin isguct maliyetini artirdigini ileri sirmektedir.
Calisanlar icin daha iyi isler ve calisma kosullari yaratilmasi icin is glicu piyasalarinin serbest-
lestiriimesini dnermektedir. Ancak calisanlar kidem tazminatini bir glivence olarak gérmekte
ve kidem tazminatiniicin bir fon kurulmasini kendileri acisindan bir kayip olarak gormektedir.s®

7.3. Merkezilestirilmis Toplu S6zlesme

Bu not 2014 yilinda 6,85 iken, 2019 yilinda 7,10’a ¢cikmistir. Turkiye’de iskolu sendikacihgr bir
merkezilesme saglamaktadir. Bunun yaninda sendikali is¢ilerin %97,4’Unun Ug¢ buyuk isci kon-
federasyonuna Uye olmasi bu merkezilesmeyi pekistirmektedir. Formel olarak bakildiginda
cahsanlarin merkezi toplu s6zlesme haklari bulunmakla beraber, uygulamada bu hak tam ola-
rak kullanilamamaktadir. Bu nedenle de Turkiye’nin notu yukselmektedir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi verilerine gore iscilerin sendikalagsma orani %14,80’dir.
Resmi veriler sigortali iscileri dikkate almaktadir. Kayitli ve kayitsiz tum iscileri esas alindiginda
sendikalasma orani gerilemektedir.

Sendikall iscilerin hepsi toplu is s6zlesmesi yapmamaktadir. Bu nedenle Turkiye’de toplu is
sozlesmesi kapsamindaki iscilerin orani sendikali isci oraninin cok altindadir. Ozel sektérde
sigortali isciler arasinda toplu is s6zlesmesinden yararlananlarin orani %7,78 iken, kayitli ve
kayitsiz tiim isciler arasinda toplu is sdzlesmesi kapsami %5,78’e gerilemektedir (DISKAR,
2020).

7.4. Calisma Saati Diizenlemeleri

Isgiicli piyasalar diizenlemeleri alaninda Tirkiye’'nin en iyi notu (8) ile calisma saatleri ala-
nindadir. Tiirkiye’de calisma saatleri 2 Mayis 2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na goére
duzenlenmektedir. Genel bakimdan calisma siresi haftada en fazla 45 saattir. Aksi kararlasti-
riimamissa bu sure, isyerlerinde haftanin calisilan glinlerine esit dl¢clide bollinerek uygulanir.
Glnde 8 saat Uizerinden haftalik galisma suresi 5,5 gtindir. Bu durumda haftalik calisma glnu
(5,5) 6zgurlik endeksinin éngordugu sinirlar icerisindedir. Fazla calisma suresi Uzerinde bir

58 https://cagdashukukcular.org/genel/45-yillik-bir-yipratiima-hikayesi-kidem-tazminati-hakki/
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sinir vardir ve maksimum bir yilda 270 is saattir. Bu slire siniri, isyerlerine veya yuritulen islere
degil, iscilerin sahislarina iliskindir.

Is Kanunu’nda acikca belirtildigi tizere is yerlerinde bayramlarda ve resmi tatil giinlerinde ca-
lismaya ihtiyac duyuluyorsa, isveren iscileri bu glinlerde calismaya zorlayamaz. is sézlesme-
sinde boyle bir hikiim bulunmuyorsa, resmi tatil glinlerinde veya bayram tatillerinde iscinin
calisma zorunlulugu yoktur.

5-15 yil arasinda galisanlarin yillik izin siiresi (20), 6zglirlik endeksinden (21) daha dusuktir. Ancak, 15 yildan
fazla calisanlarin izin siiresi ise 26 glindr.

7.5. Calisani isten Cikarmanin Zorunlu Maliyeti

Turkiye isten ¢ikarmanin zorunlu maliyeti agisindan en kaétu ikinci nota (2,52) sahiptir. Ulus-
lararasi kuruluslar ve is diinyasi temsilcileri Turkiye’de kidem tazminati ve asgari ucretin ¢ok
ylUksek oldugunu ve ulkenin sosyoekonomik gergekleriyle uyusmadigini ileri sirmektedir. Bu
nedenle de kidem tazminati konusunda reform yapilmasini ve isveren yukunin dustrilmesini
onermektedirler.

Herhangi bir is s6zlesmesinin kidem tazminatini gerektiren bir nedenle feshi durumunda, cali-
silan her tam yil icin 30 gunlik brit Ucret tutarinda kidem tazminati 6denmektedir. Ancak her
tam calisma yil icin ddenen kidem tazminati tutar, fesih tarihinde gecerli olan kidem tazminati
tavani ile sinirlandirimistir® 05.07.2024 tarihinde T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi tarafindan
yayimlanan Mali ve Sosyal Haklar Konulu Genelgeye gore, 01.07.2024-3112.2024 doéneminde
gecerli olacak yeni kidem tazminati tavani 41.828,42 TL olarak agiklanmistir.e°

7.6. Zorunlu Askeri Hizmet

Zorunlu askerlik stresi yukseldikce calisanlarin ekonomik ézgurltklerinin dustugu kabul edil-
mektedir. Tersi durumda da 6zgurlik notu ilerlemektedir. 2019 yilinda 7179 sayili Askere Alma
Kanunu c¢ikarildi. Bu Kanunla zorunlu askerlik slreleri yeniden dizenlendi ve kisaltildi. Hizmet
suresi, erbas ve erler icin 6 ay, yedek subay ve yedek astsubaylar icin 12 ay olarak belirlendi.
Askerlik hizmet slrelerini, ihtiyaca gore bir katina kadar artirmaya veya yarisina kadar azalt-
maya Cumhurbaskaninca karar verilebilecektir. Bu sekilde belirlenen hizmet slresi 6 aydan
az olamayacaktir.

isteyen erbas ve erler, sirali disiplin amirlerinin olumlu degerlendirmesiyle terhise hak ka-
zandigi tarihten itibaren Milli Savunma Bakanhginca uygun gorilecek sayida ve 6 ay sureyle
sinirl olmak tzere askerlik hizmetine devam edecektir.

59 https://www.bariserdem.com/25+4857-sayili-is-kanunu+kidem-tazminati+soru-bankasi.html

60 https://kpmgvergi.com/yayinlar/mali-bultenler/duyurular/01072024-31122024-donemi-kidem-tazmi-

nati-tavani-hakkinda/2587
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Grafik 32: is Piyasasi Regiilasyonlar
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Yeni askerlik sisteminde “yedek astsubay” olacaktir. Yedek astsubay adaylarindan 6grenimi-
nin ardindan “astsubay astcavus” atananlar, yedek astsubay olarak gorev yapacaktir.

7179 sayili Kanunla getirilen yeni sistem cercevesinde Turkiye’nin zorunlu askerlik notu 1’den
5’e ylkselmistir).

8. iS PIYASASI DUZENLEMELERI

Is piyasasi diizenlemeleri notu 2018 yilinda 6,47°dir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine
gecildigi 2018 ve izleyen yillarda bu not siirekli diismiistiir (Grafik 32). Ozellikle 2020-2021
yillari arasinda not dramatik bicimde dlismustir. Notun belirgin bicimde dismesinde yolsuz-
luklar ve vergi dizenlemeleri etkili olmustur.

841. idari Zorunluluklar

Turkiye’nin bu alandaki 2022 notu (4,41), is piyasasi dizenlemeleri genel notundan (4,10) yuk-
sektir. Bir 6nceki Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliikler Raporu’nda kullanilan 2014 yili verilerine
gore Tiirkiye’nin bu alandaki notu 4,12 idi. iki rapor déneminde “idari zorunluluklar” alaninda
Tirkiye’nin notunu artiran en énemli gelisme 2018 yilinda 7099 sayili Yatirim Ortaminin lyi-
lestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisik-
liklerdir. Kanun genel gerekcesinde slre, maliyet ve prosedir sayisi anlaminda yatirimcilarin
karsilastigi idari ve burokratik sureclerin iyilestiriimesinin amaclandigr belirtiimektedir.

Yatirim Ortaminin lyilestiriimesi Koordinasyon Kurulu’nun (YOIKK) yapisi 2019 yilinda degisti-
rilmis ve Kurul Cumhurbaskanina baglanmistir. Kurul idari ylklerin azaltilmasi icin dizenli bi-
cimde toplanmaktadir. ilgili kurum ve kuruluslarin isbirligiyle hazirlanan 2024 yili Eylem Plani,
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1 Mart 2024 tarihinde Kurul’'un internet sitesinde® yayimlanarak yururltige girmistir. 31 eylemin
2024 yili sonu itibariyla tamamlanmasi 6ngorulmektedir (SBB, 2024).

Yatirnmcilarin idari yuklerini azaltmak amaciyla Turkiye’'de sirketlerin kurulus asamasindan fa-
aliyete gecene kadar tamamlamasi gereken tum burokratik islemleri, izin, onay, ruhsat ve
lisans sureclerini iceren Yatirim Surecleri Kilavuzu hazirlanmis ve Cumhurbagkanhgr Yatirim
Ofisi’nin internet sayfasindas? yayimlanmistir.

8.2. Biirokrasi maliyetleri

Burokrasi maliyetleri konusunda Turkiye’nin 2014 yilindaki 6,67 olan 6zgurlik notu 2022 yilin-
da 4,67’ye gerilemistir. 2002 yilindan itibaren bu not yikselmis ve 2010-2014 yillari arasinda
6,67 seviyesinde sabit kalmistir. 2022 yili itibariyle bu not 4,67°dir.

Bu gerilemenin temel gerekcgesi yonetimin merkezilesmesi ve blrokratik atamalarda liyaka-
tin dneminin kalmamasidir. Ozellikle Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemine gecildikten son-
ra kamu ve ozel kurumlarin hikimetin yonetim anlayisina yonelik elestirileri dengeleme ve
denetleme olarak degil, bir tiir hiz kesici gibi gériilmektedir. Oncelikle yiiriitme erkine bagli
kurumlar siyasi karar siireclerinin icerisinde eritildi. Sonrasinda yargi bu siirece cekildi. Orne-
gin yudritmenin hosuna gitmeyen kararlar alan Anayasa Mahkemesi blyUk baski altina alindi.
Hatta yerel mahkemeler ve Yargitay Anayasa Mahkemesini kararlarini tanimamaya basladi.
Yeni sistemde yasamanin etkisi tartisilir hale geldi.

Daha onceki alt bolumlerde de belirtildigi gibi Gozler (2019) yeni hiklmet sisteminin rasyo-
nel islemedigini ve istikrarsizliga neden oldugunu belirtmektedir. Yeni sistemde, ¢ikan Cum-
hurbaskanligi kararnameleri hemen arkasindan degistiriliyor. Ote yandan Cumhurbaskani ¢i-
karmasi gereken bazi kararlari zamaninda ¢ikarmiyor ve geciktiriyor. Hatta bazi kararlar hi¢
cikartilmiyor. Cumhurbaskanhgi kararlarindaki fahis hukuki hatalarin sorumlulugu ¢ok buyuk
Olclde yetersiz teknisyen kadrolara aittir.

Bu iddiayi destekler bicimde Acar (2021) Cumhurbaskaninin ayni zamanda bir siyasi partinin
genel baskani oldugu Cumhurbaskanligr Hikimet Sisteminde bizzat Cumhurbaskani tara-
findan belirlenen kisilerden, ortalama bir memur gibi mutlak bir siyasi tarafsizlik icinde gorev
yapmalarini beklemenin pek gercekci olmadigini belirtmektedir.

8.3. Ekstra Odemeler/Riisvet/Adam Kayirma

is piyasasi diizenlemelerinin icerisinde Tiirkiye’nin 2022 yilindaki en kétii notu (2,02) bu alan-
dadir ve bu not son dénemlerde de giderek diismektedir. Sadece Ekonomik Ozgiirliikler en-

61 www.yoikk.gov.tr

62 wWww.invest.gov.tr
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deksinde degil, Uluslararasi Seffaflik Dernegi ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin calismalarin-
da Turkiye’'deki yolsuzluk algisinin giderek arttigi gozlemlenmektedir.

Son yillarda yayinlanan Sayistay Raporlarinda da kamu kurumlarinda yasanan yolsuzluklar
gosterilmektedir. Bu raporlardan da Turkiye’de yolsuzlugun giderek arttigi gdézlemlenmekte-
dir. TBMM’nin bltce denetimi yetkisinin daraltiimasi seffaflik ve hesap verebilirligin dismesi-
ne neden olmustur.

Bunlarin yani sira Avrupa Komisyonu (2023) Turkiye’nin yolsuzlukla mucadelede baslangic
duzeyinde oldugunu ve ilerleme kaydetmedigini belirtiyor. Komisyona gore yolsuzlukla mu-
cadelenin kilit alanlarinda geri kalan eksiklikler hala giderilmemistir. Turkiye’'nin taraf oldugu
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Micadele Sozlesmesi’ne aykiri olarak, ilgili kurumlari da iceren
kapsamli bir yolsuzlugu 6nleme politikasi hala gelistiriimemistir. Yolsuzlukla miicadelenin bazi
alanlarinda hala yasal bosluklar mevcuttur. Yasal cercevedeki ve kurumsal yapidaki sinirlama-
lar, yolsuzluk davalarinin sorusturma ve kovusturma asamalarinda hukuka aykiri bir bicimde
baski kurulabilmesine imkan vermistir. Kamu kurumlarinin hesap verebilirliginin ve seffafhigi-
nin iyilestiriimesi gerekmektedir. Yolsuzlukla mtcadele stratejisi ve eylem planinin olmamasi,
yolsuzlukla kararh bir sekilde micadele etme iradesinin bulunmadigini gostermektedir. Avru-
pa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubunun tavsiyeleri, hala yerine getiriimemistir. Sonug
olarak yolsuzluk, sorun olmaya devam etmektedir.

9. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Mevcut iktidarin ilk yillarinda Turkiye’nin IMF, Dinya Bankasi ve AB gibi uluslararasi kuruluslar
ile iliskileri Ust duzeydeydi. Bu kuruluslarla da yapilan istisarelerin destegiyle 6nemli yapisal
reformlar yapildi. Bunun bir sonucu olarak Turkiye’nin kamu dizenlemeleri notu dlismustur.
2011 yilinda yetki kanununa gore Basbakanlikta dar bir cevreyle hazirlanan Bakanlar Kurulu
Kararlariyla kamu yonetiminde kapsamli bir dontisim gerceklestirildi. Bu donemden sonra da
kamu dlzenlemeleri notu dismeye basladi. 2018 yilinda Cumhurbaskanhgl Yonetim Siste-
miyle istisare mekanizmasina basvurulmadan yapilan dizenlemelerin bir sonucu olarak Tur-
kiye’nin kamu dlzenlemeleri notu giderek kotulesmistir.

Kamu dizenlemeleriicerisinde en yluksek not (10) 2016 yilinda faiz orani denetimi (negatif reel
faiz oranlari) alanindaydi. Merkez Bankasi Para Politikasi Kurulunun belirledigi politika faizine
yapilan siyasi midahaleler, baskanlarin sikca degistiriimesi ve basta kamu bankalari olmak
uzere kredi faizlerinin dusurllmesine ydnelik bankalara yapilan siyasi telkinler nedeniyle bu
not 2017 yilindan itibaren dismeye baslamistir.

Tirkiye'nin isgiicli piyasasi notu son yillarda az da olsa artmistir. isgiicii piyasalarinda eko-
nomik 6zgurltgu kisitladigr alanlar kidem tazminati, asgari Ucretin yuksekligi ve sendikalarin
toplu pazarlik yetkisi gosteriimektedir. Ancak Turkiye’de sendikalasma orani son derece du-
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suktdr. Kidem tazminatinda tavan uygulamasi bulunmaktadir ve son yillarda bu tavan cok az
artirllmaktadir. Asgari Ucret seviyesi acisindan da Avrupa Ulkeleri icerisinde sondan altincidir.

Turkiye’nin is piyasalari notunda bir gerileme yasanmistir. Notun gerilemesindeki en énem-
li etken Turkiye’'deki yolsuzluk algisinin giderek artmasidir. Yolsuzlukla yeterince mucadele
edilememesi ve hatta yolsuzluk sorusturmalarina ve davalarina siyasi baskilar uygulanmasi
cezasizlik algisini artirmaktadir. Bu da yolsuzluklarin artmasina neden olmaktadir. ikinci nemli
etken ise 2018 yilinda gecilen Cumhurbaskanligi Yonetim Sisteminden sonra kamu duzenle-
melerinde ve kurumlarin yetki ve sorumluluklari konusunda belirsizlik yasanmasidir.

Turkiye’de is ve yatirim ortaminin gelistirimesine yonelik ¢esitli calismalar yapiimaktadir. Bu
calismalarin en dnemli aktérii 2001 yilinda kurulan Yatinm Ortamini lyilestirme Koordinasyon
Kurulu’dur. YOIKK is ve Yatinm Ortaminin iyilestirilmesi icin eylem planlari hazirlamakta ve dii-
zenli olarak bu eylemlerin sireclerini takip etmektedir.

Bunun yani sira On ikinci Kalkinma Planr’nda is ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi icin politi-
kalar gelistirilmistir. Plandaki politikalarin temel amaci is ve yatirim ortaminda islemlerin en az
evrak sayisi, en kisa sure ve en dusuk maliyetle yapiimasi suretiyle ekonominin daha rekabet-
ci bir yapiya kavusturulmasi, blrokratik ve hukuki ongorilebilirligin daha da guclendirilmesi,
nitelikli uluslararasi dogrudan yatirimlardan daha fazla yararlaniimasi yoluyla yatirim, Uretim,
istihdam ve ihracat artirilarak yurt ici ve uluslararasi piyasalar icin bir tedarik ve Uretim merkezi
olmasidir.
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