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Dr. Ogr. Uyesi Volkan Aslan

Doktora egitimini 2019 yilinda istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu Hukuku Bolimunde
tamamlayan Volkan Aslan, 2011 yiindan bu yana is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Anabilim Dalinda gorev yapmaktadir. Aslan’in lisans
ve lisansustl dizeyde verdigi dersler arasinda Ana-
yasa Yargisi, Secim Hukuku, Karsilastirmali Anayasa
Hukuku, 1982 Anayasasi Uyarinca Yuritme Organi
ve Turk Anayasa Hukukunda Cumhurbagkanligi Ka-
rarnameleri yer almaktadir. “Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda ve Turkiye’de Devlet Baskaninin Karar-
name Yetkisi” ile “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvurunun Temel Esaslari ve is ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna lliskin Kararlar” adl iki kitabin yazari olan
Aslan’in anayasa yargisi, insan haklari hukuku, olaga-
nusti yonetimler, COVID-19 tedbirleri, karsilastirmal
anayasa hukuku ve hiklimet sistemleri alanlarinda
Tirkce ve ingilizce yayimlanmis cok sayida makale-
si ve kitap bolimu bulunmaktadir. University College
London, The Dickson Poon School of Law (King’s Col-
lege London) ve Max Planck Institute of Comparati-
ve Public Law and International Law gibi kurumlarin
katki sundugu LexAtlas: Covid-19 Projesi kapsaminda
hazirlanan Turkiye raporunun yazarlarindandir. Soz
konusu rapor Oxford Universitesi tarafindan 2024 yi-
linda yayimlanmistir. Aslan, akademik diizeyde ingi-
lizce; ileri dizeyde Almanca ve Fransizca bilmektedir.
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OZET

Calismada, son donemde Turkiye’de yurutllen genis ¢apli sorusturmalar-
da uygulanan yakalama, gdzalti ve dzellikle tutuklama tedbirleri, kisi hir-
riyeti ve guvenligi hakki bakimindan degerlendirilmistir. Anayasa’nin 19.
maddesi, Ceza Muhakemesi Kanunu htktmleri, Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari 1siginda yapilan incelemede,
dosyaya erisimin kisitlanmasi, tutuklama kararlarinin gerekcelendiriime-
mesi, kuvvetli su¢ stiphesine dayanak teskil eden delillerin yetersizligi, tu-
tuklama nedenlerinin soyut ve basmakalp gerekcelerle ortaya konulma-
si, adli kontroltn alternatif tedbir olarak dikkate alinmamasi gibi sorunlar
tespit edilmistir. Calismanin sonunda, Kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin
korunmasina yonelik ¢6zim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisi hurriyeti ve guvenligi hakki, tutuklama, gozalt,
Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, adli kontrol, silah-
larin esitligi ilkesi.

Tutuklama
kararlarinin
gerekcelendi-
rilmemesi ve
adli kontroliin
alternatif tedbir
olarak dikka-

te alinmamasi
ciddi sorunlar
dogurmaktadir.



1982 Anayasa-
si’nin 19. madde-
si kisi hiirriyeti
ve glvenligi icin
en temel gliven-
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GIRIS

1982 Anayasasr’nin herkesin kisi hirriyeti ve guvenligine sahip oldugunu
belirten 19. maddesi uyarinca, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini on-
lemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Maddede ayrica ya-
kalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en yakin mahkemeye gon-
derilmesi icin gerekli stre hari¢ en gec¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak isle-
nen suclarda en ¢ok dort gun icinde hakim 6niine ¢ikariimasi dngorilmekte;
kimsenin bu slireler gectikten sonra hakim karar olmaksizin hirriyetinden
yoksun birakilamayacagi belirtimektedir. Ote yandan ilgili maddede kisinin
hirriyetinden yoksun birakilabilecegi diger haller, yakalanan veya tutukla-
nan kisinin ¢esitli haklarn ve hirriyetinden hukuka aykir bir sekilde yoksun
birakilan kisilere tazminat ddenmesinin dngdrilmesi gibi dizenlemeler yer
almaktadir. Anayasamizda 19. madde disinda, kisi hurriyeti ve guvenligini
ilgilendiren baska maddeler de yer almaktadir. Temel hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasi kosullarini diizenleyen 13. madde yahut mahkeme kararlarinin
gerekceli olarak yazilacagini éngoren 141. madde bu cercevede anilabilir.

Analizde, son aylarda yurttllen genis capli sorusturmalar kapsaminda
tutuklanan kisilerle ilgili gerceklestirilen islemler kisi hirriyeti ve gtiven-
ligi hakkinin gerekleri, mevcut kurallar ve 6zellikle Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ile Turk Anayasa Mahkemesi kararlari isiginda genel hatlariyla
degerlendirilimektedir. Bu cercevede glncel sorusturmalar kapsaminda
sorusturma dosyasi iceriginin incelenmesinin kisitlanmasi, mevzuatta on-
gorulen kosullara uygunlugu supheli yakalama, gdzalti ve tutuklama is-
lemleri, tutukluluklara karsi yapilan itirazlarin gerekgesiz yahut basmakalip
ifadelerle reddi ve sanik mudafilerinin® tutukluluk incelemesi slirecine da-
hil edilmemesi gibi sorunlar dikkat cekmektedir. Bu analizde s6z konusu
sorunlar genel hatlariyla ele alinarak degerlendirilmis, akabinde sorunlarin
giderilmesi icin ¢6zUm ©Onerilerinde bulunulmustur.

1. SORUSTURMA VE TEMEL KAVRAMLAR

Yetkili mercilerce bir su¢ suphesinin dgrenilmesinden kisi hakkinda veri-
len hilkmun kesinlesmesine kadar olan surecle ceza muhakemesi hukuku
ilgilenmektedir. Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuz (CMK)

1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca mudafi, “Sipheli veya sa-
nigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukatl” ifade etmektedir.
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da tum bu slreci ana hatlariyla iki evreye ayirmaktadir. Kanuna gore yetkili
mercilerce sug stiphesinin égrenilmesinden iddianamenin kabullne kadar
gecen evre sorusturmayi ifade ederken iddianamenin kabullyle baslayip,
hikmin kesinlesmesine kadar gecen evre ise kovusturmayi ifade etmek-
tedir (CMK, m. 2). iddianame ise sorusturma evresi sonunda toplanan de-
lillerin sucun islendigi hususunda yeterli siphe olusturmasi durumunda
Cumhuriyet savcisi tarafindan dizenlenen; yuklenen sucu olusturan olay-
larin mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklandigi, islendigi iddia edilen sug
dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoérilen ceza ve/veya glivenlik tedbirlerinden
hangilerine hikmedilmesinin istendiginin belirtildigi islemdir. Son aylarda
gerceklestirilen genis capli sorusturmalar kapsaminda hentz iddianameler
hazirlanmamis olup ilgili kisilerin gbzaltina alinmasi, tutuklanmasi, adli kont-
role tabi tutulmasi gibi uygulamalar sorusturma asamasi icinde basvurulan
koruma tedbirleri olarak karsimiza cikmaktadir. Sorusturmalarin sonucunda
ne olacagi, kisilerin mahk(im olup olmayacagi gibi hususlar onlimizdeki
aylarda netlesecek olmakla birlikte bu analizde sorusturmalar kapsaminda
gerceklestirilen 6zgurlukten yoksun birakilma yolundaki tedbirlerin deger-
lendirilmesi s6z konusudur. Bu cergcevede gdzaltilara da deginilecek olmak-
la birlikte tutuklamalar ve tutuklamalarla ilgili hususlara agirlik verilmistir.

2. SORUSTURMALAR KAPSAMINDA GERGCEKLESTIRILEN
ISLEMLERIN DEGERLENDIRILMESI

21. Sorusturma Dosyasi iceriginin incelenmesinin
Kisitlanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca mudafi, sorustur-
ma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drne-
gini hargsiz olarak alabilir. Ancak mudafiin dosya icerigini inceleme veya
belgelerden 6rnek alma yetkisinin, sorusturmanin amacini tehlikeye du-
stirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tGizerine hakim karariyla kisit-
lanabilecegdi dlizenlenmektedir. Ayni maddede kisitlama kararinin ancak
belirli suclaraz iliskin yurttllen sorusturmalarda verilebilecegi htikim alti-

2 5237 sayili Turk Ceza Kanununda yer alan; kasten 6ldirme (madde 81, 82, 83),
cinsel saldiri (birinci fikra haric, madde 102), cocuklarin cinsel istismari (madde
103), uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), suc islemek
amaclyla orgut kurma (madde 220), Devletin glivenligine karsi suclar (madde
302,303, 304, 307, 308), Anayasal dizene ve bu duzenin isleyisine karsl suclar
(madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316), Devlet sirlarina kars! suclar ve ca-
susluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337). 6136 savyili
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na alinmaktadir. Bu ¢ercevede kisitlama karari verildiyse mudafi, iddiana-
menin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini
ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilmekte; butlin tutanak ve bel-
gelerin drneklerini hargsiz olarak alabilmektedir. Ancak s6z konusu kisitla-
ma Ozellikle sorusturma asamasinda tutuklanan kisilerin tutukluluga itiraz
edebilme haklarini dnemli dlcuide sinirlandirmaktadir. Zira tutukluluga iti-
razda 6nem arz edebilecek birtakim bilgi ve belgelere erisilememektedir.

Anayasa Mahkemesi yakin zamanlara kadar verdigi kararlarda tutuklamay-
la sonuglanan durumlarda, savci ve sorgu hakiminin ifade almasi sirasinda
kisiye temel delillerin aciklanmasi ve mudafi tarafindan tutukluluga yonelik
yapilan itirazda bu delillere atifta bulunulmasi durumunda dosyada salt giz-
lilik kararinin varhiginin kisi hirriyeti ve gtvenligi hakkini ihlal etmedigini;
zira bu durumda kisinin tutukluluga temel tegkil eden belgelerin icerigi hak-
kinda yeterli bilgiye sahip oldugunu kabul etmekteydi.? Ancak Mahkeme
5 Agustos 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan karariyla® s6z konusu
ictihadini gozden gecirerek degistirmistir. Zira Mahkeme daha 6nceki ic-
tihadinda 5271 sayih Kanun’un 153. maddesi ve uygulanma sekliyle ilgili
bir degerlendirme yapmamistir. Anayasa Mahkemesinin bu degisiklige git-
mesinde Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) 2022 yilinin sonla-
rinda verdigi Yiuksekdag Senoglu ve Digerleri/Tlirkiye® kararinin da etkisi
olmustur. Nitekim bu kararda AIHM, 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinde
yer alan ifadeleri tekrar eden basmakalip gerekc¢elerin sorusturma dosya-
sindaki belgelerin gorulmesinin yasaklanmasini hakli gostermek icin yeterli
olarak degerlendirilemeyecegini belirterek ihlal karari vermistir.

S6z konusu karar uyarinca tutuklanan kisiye kendisine yoneltilen suglama-
larin dayanagi olan hususlara itiraz etme bakimindan “gercek bir firsatin”
sunulmasi gerekmektedir.” S6z konusu firsatin sunulabilmesi i¢in de Kisinin,

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacakgcihgl (madde 12) suclari. 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160. madde-
sinde tanimlanan zimmet sucu. 5607 sayili Kacakclilikla Micadele Kanununda
tanimlanan suclar.

3 Omegin bkz.: Hidayet Karaca Basvurusu [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 107.
4 Hlda Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025.

5 Affaire Yiksekdag Senoglu et Autres c. Tlirkiye, Requéte no: 14332/17 et 12
autres requétes, 08/11/2022.

6 Affaire Yiksekdag Senoglu et Autres c. Tlrkiye, Requéte no: 14332/17 et 12
autres requétes, 08/11/2022, 88 580-584.

7 “Gecici olarak 6zgdrligiinden yoksun birakilan slipheliye, kendisine ybneltilen
suclamalarin dayanagini teskil eden olgulara itiraz edebilmesi icin gercek ve
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hakkinda acilan sorusturmanin dayandigi belgelere erisebilmesi gerekebil-
mektedir. Kamu yarari gerektirdigi takdirde oldukga siki kosullara bagli ola-
rak gerceklesebilecegdi kabul edilen dosyaya erisimin kisitlanmasi, silahlarin
esitligi ilkesine aykin bicimde suclanan kisiyi dezavantajli konuma sokaca-
gindan dosyaya erisimin kisitlanmasinin savunmaya getirdigi zorluklarin
adli makamlar éntnde bir sekilde telafi edilmesi gerekmektedir2 Anayasa
Mahkemesi de yukarida zikredilen guncel ictihadinda, gerek kisitlama ka-
rarinda gerekse Savciligin kisitlama talebinde sorusturmanin amacinin nasil
tehlikeye disebilecegine, basvurucunun bu belgelere erisiminin sorustur-
manin amacini nasil tehlikeye atabilecegine iliskin bir aciklamada bulunul-
masi gerektigini belirtmektedir.? Kisitlama talebinde kanun maddesinin ay-
nen tekrarlandigi, Hakimligin de bu talebi karar gerekcesine aktardigi; diger
bir deyisle kanuni diizenlemenin zikredilmesinden ibaret gerekgeler sorus-
turma dosyasindaki belgelerin gérilmesinin yasaklanmasi icin yeterli kabul
edilmemektedir. Bu durumda sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasini
hakl gosterecek dnemli bir kamu yararinin varligi ortaya konulamadigindan
tutukluluga karsi tatmin edici sekilde itiraz etme imkani saglanmadigi sonu-
cuna ulasiimaktadir.* Analiz konusu tutuklamalarin gerceklestirildigi sorus-
turmalarda verilen kisitlilik kararlarinda da benzer sorunlar s6z konusudur.
Kisitlama taleplerinde sorusturmanin amacinin nasil tehlikeye disebilecegi-
ne iliskin detaylar belirtiimedigi gibi hakimlikler tarafindan verilen kararlarda
da savclilik talebinin ve kanuni dizenlemenin zikredilmesi ile yetinildigi go-
rilmektedir. Ote yandan bazi sorusturmalarda dosyaya erisim kisitlanmasi-
na ragmen ilgililer veya mudafilerce ulasilamayan sorusturmaya iligskin bir-
cok belgenin medyaya servis edildigi de gortlmektedir. Bu durumun bash
basina sorunlu ve hukuka aykir oldugunu ayrica kaydetmek gerekmektedir.

2.2. Yakalama ve Gozaltilarin Hukuka Uygunlugu

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 145. maddesi ifadesi alinacak veya sorgu-
su yapilacak kisinin davetiye ile ¢agrilacagini, cagrilma nedeninin acikca

etkin bir imkdn taninmalidir. Zira, isnat edilen fiili isledigine dair makul stiphenin
devam etmesi, tutuklulugun hukuka uygunlugunun olmazsa olmaz kosulunu
olusturmaktadir.” Affaire Yiiksekdad Senodlu et Autres c. Tlirkiye, Requéte no:
14332/17 et 12 autres requétes, 08/11/2022, 8 575. Ayrica bkz.: Affaire A. et Aut-
res c. Royaume-Uni, Requéte no: 3455/05, 19/02/2009, § 204.

8 Affaire Yiiksekdag Senoglu et Autres c. Tlirkiye, Requéte no: 14332/17 et 12
autres requétes, 08/11/2022, 8 577.

9 Huida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, § 98.
10 Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, 88 97-99.

Tutukluluga kar-
sI tatmin edici
itiraz imkani
saglanmadigin-
da kisi hiirriyeti
ihlal edilmis
saylimaktadir.
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belirtilecegini, gelmezse zorla getirilebileceginin bildirilecegini duzen-
lemektedir. 146. maddede ise hakkinda tutuklama karari verilmesi veya
yakalama emri dizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan veya 145 inci
maddeye gore cagrldigl halde gelmeyen supheli veya sanigin zorla geti-
rilmesine karar verilebilecegi diizenlenmektedir. Maddede ayrica zorla ge-
tirme kararinin, zorla getiriimesi nedenlerini icerecegi belirtiimekte; zorla
getirmenin, bunun icin hakli gorilecek bir zamanda baslayacagi ifade edil-
mektedir. Goruldligu Uzere mevzuatta kural, sorgusu yapilacak kisinin da-
vetiye ile cagriimasi olup zorla getirme ancak mecbur kalindigi durumlarda
uygulanmasi gereken bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak son
aylarda gerceklestirilen sorusturmalarda kisiler cogunlukla ifadeye cag-
riimamakta, bu kisiler hakkinda oldukca erken saatlerde evlerinde yahut
nerede iseler orada yakalama ve gozalti islemi yapilmaktadir. Sonrasinda
ise kollukta ve savcilikta ifade alma islemleri gerceklesmektedir. Yukari-
da belirtilen dizenlemeler 1s1ginda, kisilerin ifadeye davet edilmeksizin,
zorlayici bir sebep de yokken bu sekilde muamelelere maruz birakilmasi
hukuka acikca aykiridir.

2.3. Tutuklamalarin Hukuka Uygunlugu

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, kuv-
vetli su¢ suphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, supheli veya sanik hakkinda tutuklama ka-
rari verilebilir. Ayni fikrada, isin dnemi, verilmesi beklenen ceza veya gu-
venlik tedbiri ile dl¢lllu olmamasi halinde, tutuklama karari verilemeyecegi
de duzenlenmektedir. Goruldugu tzere bir kisi hakkinda tutuklama karari
verilebilmesi icin,

1. kisinin suc isledigine dair kuvvetli bir siphenin varligini gosteren somut
delillerin ve

2. tutuklama nedeninin olmasi gerekmektedir.

Uclincii sart ise tutuklama tedbirinin 8lciilii olmasidir. Hukuka uygun bir
tutuklama kararinin olmasi icin s6z konusu uc¢ sartin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.

Ayni maddede, 1. stipheli veya sanigin ka¢gmasi, saklanmasi veya kacacagi
suphesini uyandiran somut olgular varsa, 2 stpheli veya sanigin davra-
nislari; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, yahut tanik, magdur
veya baskalari Uzerinde baski yapiimasi girisiminde bulunma hususlarinda
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kuvvetli siphe olusturuyorsa bir tutuklama nedeninin var sayilabilecegi
belirtimektedir. Sonrasinda ise birtakim suclar" sayilarak bu suclarin is-
lendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeninin var sayilabilecegdi diizenlenmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina bakildiginda Mahkeme, belirli
suclar bakimindan “ilk tutuklama karan” icin kuvvetli su¢ siphesinin orta-
ya konulmasini yeterli buluyorken bu ictihadini degistirmis;* katalog/belirli
suclarin islendigine iliskin kuvvetli su¢ suphesi olsa bile ilk tutuklamada
dahi tutuklama nedenlerinin yeterli bir gerekceyle ortaya konulmasi ge-
rektigine hukmetmistir.®®* Anayasa Mahkemesi de bu ictihadi dikkate alarak
ilk tutuklama kararindan itibaren sucun islendigine iliskin stiphenin varhgi
yaninda tutuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli ge-
rekcelerle ortaya konulmasi gerektigine hikmetmektedir.*

1 5237 sayih Turk Ceza Kanununda yer alan; soykirnm ve insanliga karsi suclar
(madde 76, 77, 78), gocmen kacakciligr ve insan ticareti (madde 79, 80), kasten
oldirme (madde 81, 82, 83), kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, e ve f)
ve neticesi sebebiyle adirlasmis kasten yaralama (madde 87), iskence (madde
94, 95), cinsel saldirn (birinci fikra haric, madde 102), cocuklarin cinsel istismari
(madde 103), hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149), uyusturucu
veya uyaricl madde imal ve ticareti (madde 188), suc islemek amaciyla 6rgut
kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, madde 220), devletin givenligine
kars! suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308), Anayasal dlizene ve bu dize-
nin isleyisine karsi suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315). 6136 sayil
Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacakcihgl (madde 12) suclari. 4389 sayil Bankalar Kanununun 22. maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu. 4926 sayili Kagakgilik-
la Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar. 2863
sayili Kaltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde
tanimlanan suclar. 6831 sayill Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suclari. 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri YurlUyusleri Kanununun 33. maddesinde sayilan suglar. 3713 savyili
Ter6rle Micadele Kanununun 7. maddesinin tctncul fikrasinda belirtilen suclar.
Kadina karsi islenen kasten yaralama sucu. Saghk kurum ve kuruluslarinda go-
rev yapan personele karsl gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen
kasten yaralama sucu. Milll EGitim Bakanligina bagl resmi e@itim kurumlarinda
yonetici, 6gretmen, usta ogretici, yabanci uyruklu dgrencilerin egitimine yone-
lik Milll EGitim Bakanligi tarafindan yurdtilen projelerde 6gretici/dogretmen veya
rehber danisman; 6zel 6gretim kurumlarinda yonetici, 6gretmen, uzman ogreti-
ci ve usta ogretici olarak gorev yapanlar ile Milli Egitim Bakanhgina bagli resmi
egitim kurumlari ve dzel 6gretim kurumlarinda ders ucreti karsiligr ders okutan-
lara ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda goérev yapan ogretmenlere karsi
gorevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle islenen kasten yaralama sucu.

12 Case of Buzadji v. Moldova, Application no: 23755/07, 05/07/2016.
13 Case of Buzadji v. Moldova, Application no: 23755/07, 05/07/2016, 88 45-60, 102.

14 Ornegin bkz.: Yildinm Turan Basvurusu [GK], B. No: 2017/10536, 4/6/2020, § 80;
Halas Aslan Basvurusu [1. B.], B. No: 2014/4994, 16/2/2017, § 40.
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2.3.1. Kuvvetli Su¢ Siphesi

Guncel olaylarla ilgili tutuklama kararlarina bakildiginda, HTS kayitlan da
denilen telefon trafigine iliskin kayitlar, tanik beyanlari, gizli tanik beyanlari,
MASAK raporlari, 31 Mart 2024 tarihinde gerceklestirilen mahalli idareler
secimlerindeki kent uzlasisi gibi hususlar kuvvetli su¢ stiphesinin varhgini
gosteren deliller olarak gosterilmektedir.

HTS kayitlari bakimindan suphelilerin, haklarinda terdr suclari ile ilgili so-
rusturma olan Kisilerle bir araya geldikleri, bu durumun telefon sinyalleri
ile tespit edildigi belirtilmis olsa da bu kayitlarin tutuklama igin kuvvetli sug
suphesi sebebi olarak kabul edilmesi oldukca sorunludur. Anayasa Mah-
kemesi kararlari uyarinca HTS kayitlar iceriklerinden bagimsiz bir sekilde
delil niteligine sahip degildir. Mahkemeye gore icerigi belli olmayan bu te-
lefon gorisme kayitlarinin isnat edilen suclar bakimindan “kuvvetli sug be-
lirtisi” olarak kabuld mimkin bulunmamaktadir.” Yargitay kararlarinda da
farkli kisilerin cep telefonlarinin ayni baz istasyonundan sinyal vermesinin,
bu kisilerin fiziksel olarak bir araya geldikleri veya bulustuklari anlamina
gelmeyecegi acikca kabul edilmis durumdadir:

“Cep telefonlari ile yapilan gbriismeler, baz istasyonlari ile cep tele-
fonlarr arasinda karsilikli génderilen elektromanyetik dalgalarla sag-
lanmaktadir. Ozellikleri geredi bir baz istasyonundan ayni anda bir-
cok cep telefonu yararlanmakta ve bu baz istasyonunun vasitasiyla
goriisme yapabilmektedir. Niifusu kalabalik olan yerlesim bélgele-
rinde ise bu sayi daha da artmakta, ayni anda pek ¢cok cep telefonu
ayni baz istasyonundan sinyal verebilmektedir. Bu nedenle, farkli ki-
siler tarafindan kullanilan cep telefonlarinin ayni baz istasyonu kap-
sama alaninda bulunmasi ve sinyal vermesi tek basina o kisilerin bir
araya geldikleri veya bulustuklari anlamina gelmeyecektir.®

Glndemdeki bazi sorusturmalarla ilgili olarak kuvvetli su¢ siphesinin var-
hgini gosteren bir baska delil olarak tanik/gizli tanik beyanlar karsimiza
cikmaktadir. Belirtmek gerekir ki tanik veya gizli tanik ifadeleri sorusturma-
da delil olarak kabul edilse dahi bu delillerin baska somut olgularla des-
teklenmesi gerekmektedir. Zira 5726 sayil Tanik Koruma Kanunu’nun 9.

15 Ornegin bkz.: Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025, §
78; llker Deniz Yiicel Basvurusu [2. B.], B. No: 2017/16589, 28/5/2019, §§ 86-87.

16 Ornegin bkz.: Yargitay Karar - CGK., E. 2022/195 K. 2023/450 T. 20.9.2023;
Yargitay Karari - CGK., E. 2013/247 K. 2015/60 T. 24.3.2015.
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maddesinde de gizli tanik beyaninin tek basina hikme esas teskil edeme-
yecegi duzenlenmektedir. Yargitaya gore,

“Tanik Koruma Kanunu’nun 9/8. maddesine gore gizli tanik beyani
tek basina hiikme esas alinamaz. Ozellikle mahkumiyet karari, ek
baska delil olmadikca, yalnizca gizli tanik beyani esas alinarak veri-
lemez. Dinlenen gizli tanigin birden fazla olmasinin da énemi yoktur.
Delil tiirii olarak yalnizca gizli tanik beyanina dayanilarak mahkumi-
yet karari kurulamaz.””

Tutukluluk tedbirinin uygulanmasi bakimindan ise 6zellikle ilk tutukluluk
kararinda tanik/gizli tanik ifadesi 6nemli bir gerekce olabilse de tutuklulu-
gun devami bakimindan ayni seyi soylemek mumkun gézukmemektedir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin belirlemelerine gore, ézellikle tutuk-
luluk halinin uzatilmasina karar verilecegi zaman bu tur tanik ifadelerinin
objektif unsurlarla dogrulanmasi gerekmektedir. Mahkemeye gore 6zellik-
le ilk tutuklama kararindan sonraki tutuklulugun devamina iliskin kararlar-
da tanik beyanlarn disinda bu beyanlari destekleyecek objektif hususlarin
da ortaya konulmasi gerekmektedir.t

Anayasa Mahkemesi de slipheli ya da saniga gizli tanik beyanini yeterince
denetleme imkani sunuldugu durumlarda “somut olgular” iceren gizli tanik
beyaninin tutuklama bakimindan kuvvetli belirti/su¢ stiphesi olarak kabul
edilmesinin mimktn oldugunu belirtmektedir.® Mevcut sorusturmalardan
bir kisminda tutuklama kararinin gerekcesinde tanik veya gizli tanik ifadele-
rinin oldukca 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Ozellikle bu sorusturma-
larda tutuklulugun devamina karar verilirken tanik ifadelerinin baska somut
olgularla desteklenmesi gerekmesine ragmen bu geregin karsilanmadigi da
gorllmektedir. Hatta basina yansiyan bazi haberlerde bazi gizli taniklarin
ifadelerinin, isimsiz ve anonim sosyal medya hesaplarinin eski paylasimla-
rindaki iceriklerle birebir ortistugu yolunda iddialar ortaya atilmaktadir. Bu
gibi durumlar gizli tanik beyanlarinin beyanda bulunanlara ait olmadigi izle-
nimi de yaratmaktadir. HTS kayitlari ve tanik beyanlari disinda, tutuklanan
bazi kisilerin tutuklama kararlarinda kuvvetli su¢ siphesi yoninden banka
hesap hareketlerini gosteren MASAK raporlarina yahut 2024 mahalli idare
secimlerinde adaylarin belirlenmesi bakimindan siyasi partiler arasinda ger-

17 Yargitay Karari - CGK,, E. 2024/93 K. 2024/148 T. 27.3.2024.
18 Case of Labita v. Italy, Application no: 26772/95, 06/04/2000, 88 155-161.

19 Ornedin bkz.: Riza Barut Basvurusu [1. B.], B. No: 2020/14339, 28/12/2021, §8
74-78.
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ceklestirilen uzlasilara da yer verildigi gortlmektedir. S6z konusu hususlarin
kisilerin tutuklanmasina yol agan sorusturmalarla olan ilgisi ortaya konulma-
dan, soyut bir sekilde, suc¢ islendigine iliskin kuvvetli su¢ siiphesi sayllmasi-
nin da ayrica sorunlu oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

2.3.2. Tutuklama Nedenleri

Yukarida belirtildigi tzere bir kisinin tutuklanabilmesi icin kuvvetli sug sup-
hesi disinda tutuklama nedeninin varligi da gereklidir. Bu ¢cercevede slip-
heli veya sanigin kagcmasl, saklanmasi veya kacacagi stiphesini uyandiran
somut olgular oldugunda yahut stipheli veya sanigin davraniglari; delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme yahut tanik, magdur veya baskalari
Uzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stp-
he olusturuyorsa tutuklama nedeni var sayilabilmektedir. Kanun’da sayilan
birtakim suclarda ise bu suclarin islendigi hususunda somut delillere da-
yanan kuvvetli siphe sebeplerinin varhgi halinde, tutuklama nedeninin var
sayllmasi s6z konusudur.

Konuyla ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina bakildiginda
kisinin dzgurligunden ilk anda yoksun birakilabilmesi icin kuvvetli suc
suphesi olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosul olmakla birlikte kisinin
tutuklanmasi veya tutuklulugunun devam ettirilmesi icin tutuklulugu mes-
ru gosterecek, yakalamayl mesru kilan gerekcelerin disinda, yeterli ve il-
gili diger sebeplerin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu cercevede
kacma, taniklar Uzerinde baski kurma, delilleri degistirme, yeniden suc
isleme gibi risklerin tespit edilerek adli makamlarin s6z konusu risklerin
tutuklulugu veya devamini gerektirdigini somut bir sekilde ortaya koymasi
zorunludur.2® Ayrica so6z konusu gerekliligin soyut, genel ve basmakalip
bir sekilde ortaya konulmamasi da gerekmektedir.? Kisiyle ilgili degerlen-
dirme yapilirken ve kacma riski ortaya konulurken kisinin ahlaki durumu,
aile baglari, meslegdi, mal varligi gibi hususlarin adli makamlarca dikkate
alinmasi zorunlu olup olur da kisi mahkum edilirse verilecek olan cezanin
agirhg tutuklulugun uzun bir sekilde strdurilmesi icin tek basina gerek-
ce olamaz.22 Tum bu hususlar 1siginda gtincel sorusturmalarda tutuklama

20 Affaire Merabishvili c. GEorgie, Requéte no: 72508/13, 28/11/2017, § 222.

21 Affaire Merabishvili c. GEorgie, Requéte no: 72508/13, 28/11/2017, § 222; Case
of Smirnova v. Russia, Application no: 46133/99 48183/99, 24/07/2003, § 63.

22 Case of Garycki v. Poland, Application no: 14348/02, 06/02/2007, § 47; Case of
Becciev v. Moldova, Application no: 9190/03, 04/10/2005, § 58.
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nedenleri bakimindan da bircok sorun oldugu gorilmektedir. Basina yan-
siyan haberlere bakildiginda drnegin, tutuklanan kisi aleyhine ifade veren
kisi (tanik) baska bir sebeple hapishanede olmasina ragmen tutuklanan
kisinin “tanik Uzerinde baski kurabilecek olmasi” tutuklama nedenleri ara-
sinda gdsterilmistir. Tutuklamaya gerekce olarak gosterilen ifadeyi veren
kisi hapishanedeyken basvurucu bu kisi tGzerinde nasil baski kuracaktir
anlamak mumkun degildir. Bu 6rnek bazi sorusturmalar kapsaminda ger-
ceklestirilen tutuklamalarda, tutuklama nedenlerinin kisiler icin ayri ayri or-
taya konulmadigini, basmakalip gerekcelerle, kisisellestirme yapilmaksizin
tutuklama nedenlerinin var oldugunun kabul edildigini gostermektedir.

2.3.3. Tutuklamanin Olciilii Olmasi

Yukarida belirtildigi Gzere, kuvvetli su¢ stiphesi ve tutuklama nedeni mev-
cut olsa dahi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde isin dnemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile 6l¢ulu olmamasi halinde,
tutuklama karar verilemeyecegi belirtilmektedir. Tutuklama tedbirinin ol-
cult olabilmesi icin alternatif olarak uygulanabilecek koruma tedbirlerinin
neden yeterli olmayacagina iliskin tatmin edici gerekceler ortaya koymak
gerekmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “AdIi kontrol” bas-
hkh 101. maddesi uyarinca, Bir su¢ sebebiyle ylritllen sorusturmada, 100.
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlhgr halinde, stiphelinin tu-
tuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilecegi diizen-
lenmektedir. Bu cercevede adli kontrol siiphelinin, yurtdisina ¢cikamamalk,
hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen sireler icinde dizenli olarak
basvurmak, konutunu veya belirli bir yerlesim bdlgesini terk etmemek, be-
lirlenen yer veya bdlgelere gitmemek gibi bir veya birden fazla yukim-
[GlGge tabi tutulmasini icermektedir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
kararlarda derece mahkemelerince adli kontrol tedbirlerinin yeterince dik-
kate alinmadigl ve bu tedbirlerin neden yetersiz kalacagl hususunun ge-
rekcelendiriimedigi durumlarda kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigine hiukmetmektedir.22 Mahkemenin belirttigi Uzere,

“Tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin olarak verilen karar-
larda davanin genel durumu yaninda tahliyesini talep eden kisinin
o6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerek-
celerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur (...) Ozellikle kisi hakkin-

23 Ornegin bkz.. Samira Alakbarova Basvurusu [1. B], B. No: 2018/19302,
22/2/2022, 8 68.
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da uygulanan tutuklama tedbirine dayanak olan suglamalarin ifade
ozglirlligu, siyasi faaliyette bulunma hakki ve sendika hakki gibi te-
mel hak ve &zglrliiklerle baglantili eylemler nedeniyle yéneltiimesi
durumunda, tedbirin 6l¢ull olup olmadigi ve gerekcelerin ilgili ve ye-
terli bulunup bulunmadigi hususlari Uzerinde hassasiyetle durulmasi
gerekir. Tutukluluk strelerinin makul olup olmadigi degerlendirilir-
ken sbz konusu tedbirin, kisilerin siyasi parti faaliyetleri gibi kamusal
yoénii de olan faaliyetlerine olumsuz etkileri de dikkate alinmalidir.”

Goruldugu tzere bir kisinin tutuklulugunun surdurilebilmesi icin kuvvetli
su¢ suphesinin yani sira mutlaka bir tutuklama nedeninin de mevcut ol-
mas! gerekmektedir. Ayrica tutuklamanin son ¢are olarak uygulanmasi ve
olcult olmasi da gerekmektedir. Ancak son zamanlarda gerceklesen tu-
tuklamalara ve tutukluluk itirazinin reddi kararlarina bakildiginda s6z konu-
su sartlarin bircok durumda gerceklestiginin sdylenmesi biraz zor gozuk-
mektedir. Ayrica guncel tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinda
alternatif adli tedbirlerin neden yetersiz kalacagina iliskin hi¢bir aciklama
yapilmaksizin adli kontrol hikumlerinin yetersiz kalacaginin belirtilmesiyle
yetinilmektedir.

Yukarida zikredilen sorunlar disinda ayni sug¢lamalarla muhatap olan ki-
silerden bazilarinin tutuklanirken bazilarinin adli kontrole tabi tutulmasi,
tutukluluk incelemesi yapilirken mudafilere haber verilmemesi, dosyala-
ra sunulan uzman mutalaalari ile ilgili hicbir degerlendirme yapilmamasi,
tutuklulugun devami kararlarinda kisisellestirme yapilmadan basmakalip
ifadelere yer verilmesi, cep telefonu sifresinin verilmemesinin tutuklama
nedeni olarak gosterilmesi gibi hukuka aykiriliklarin yaygin bir uygulama
haline geldigi gortlmektedir.

SONUG

Analizde, son aylarda gerceklestirilen genis caph sorusturmalar kapsa-
minda verilen Ozellikle tutuklama kararlariyla ilgili hukuki sorunlar genel
hatlariyla degerlendirilmeye calisiimistir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu
sorusturmalar kapsaminda gerceklestirilen islemler yalnizca kisi 6zgurlu-
gu ve guvenligi hakkini degil, adil yargilanma hakki ve secilme hakki basta
olmak tzere bircok hak ve 6zgurligu etkilemektedir. Ancak analiz kisi 6z-
gurliagu ve guvenligi hakkina 6zgulendiginden diger hak ve ozgurluklerle

24 Engin Demir Basvurusu [GK], B. No: 2013/2947,17/12/2015, § 62.
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ilgili olarak degerlendirme yapilmamistir. Analiz kapsaminda tespit edilen

sorunlarin giderilmesi icin su onerilerde bulunulabilir:

*

Dosyaya erisimin kisitlanmasi ancak kamu yarari bakimindan kacinil-
maz oldugu durumda gerceklestiriimelidir. S6z konusu kisitlama silah-
larin esitligi ilkesine aykiri bicimde suclanan kisiyi dezavantajli konuma
sokacagindan dosyaya erisimin kisitlanmasinin savunmaya getirdigi
zorluklarin ozellikle tutukluluga itiraz sureclerinde etkin bir sekilde te-
lafi edilmesi gerekmektedir.

Sorgusu yapilacak kisinin davetiye ile cagriimasi mumkin oldugunda
zorla getirme ve yakalama tedbirine basvurulmamalidir.

Tutuklama tedbirine basvurulacaksa kuvvetli su¢ stiphesinin, tutukla-
ma nedeninin ve adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacaginin
adli mercilerce detayl bir sekilde gerekcelendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica tutuklama karari verilirken ilgili kisinin kisisel 6zellikleri dikkate
alinmali; s6z konusu tedbir dlcull olacak sekilde uygulanmalidir.

Tutukluluk incelemelerinde karar verilirken tutuklulugun devamina
karar verilecekse her seferinde ¢ok daha somut ve ayrintili gerekcge-
ler ortaya konulmali; kuvvetli su¢ stiphesinin bulunduguna iliskin cok
daha somut olgulara dayanilmalidir. Yalnizca tanik ifadeleri yahut HTS
kayitlar gibi hususlar dzellikle tutuklulugun devami icin yeterli kabul
edilmemelidir.

Tutuklulugun devami kararlarinda yer verilen gerekceler basmakalip
olmamali, her kisi ile ilgili kisisellestirilmis gerekcelere yer verilmelidir.

Nihayetinde, tutuksuz yargilama esas olmalidir. Tutuklama yerine yurt-
disina ¢ikamamak yahut konutunu veya belirli bir yerlesim bdlgesini
terk etmemek gibi adli kontrol tedbirleri uygulanabilir. Ancak bu tedbir-
lerin de otomatik bir sekilde uygulanmamasi, her kisi ile ilgili ayri ayri
degerlendirme yapilarak uygulanmasi gerekmektedir.
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Riza Barut Basvurusu [1. B.], B. No: 2020/14339, 28/12/2021.
Samira Alakbarova Basvurusu [1. B.], B. No: 2018/19302, 22/2/2022.
Hiida Kaya Basvurusu [GK], B. No: 2023/102251, 25/2/2025.
Yargitay Kararlari
Yargitay Karari - CGK., E. 2013/247 K. 2015/60 T. 24.3.2015.
Yargitay Karari - CGK., E. 2022/195 K. 2023/450 T. 20.9.2023.
Yargitay Karari - CGK., E. 2024/93 K. 2024/148 T. 27.3.2024.
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